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Ryc. 1. Grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 9 
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 9 
na mapie w skali 1:10 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKI I DANIEL SKOCZYLAS

Grodzisko w Wysokiej Wsi (niem. Kernsdorf), gm. Ostróda, st. 9, nie było do tej pory bada-ne. Znalazł je i skrótowo opisał w 2015 roku Wiesław Skrobot, przypisując mu wczesno-średniowieczną metrykę i wiążąc z plemie-niem Sasinów1.Stanowisko położone jest we wschodniej części Parku Krajobrazowego Wzgórz Dylew-skich. Administracyjnie przynależy do Wyso-

kiej Wsi, która jest oddalona od niego o oko-ło 3,5 km na zachód. Znacznie bliżej położo-na jest wieś Miejska Wola (niem. Steinfliess), gm. Ostróda, oddalona o 1,5 km na północ i Dylewo (niem. Döhlau), gm. Grunwald, odda-lone o 2 km na południowy-wschód. Obszar stanowiska porasta las mieszany z dominują-cymi gatunkami buku i brzozy a w mniejszym stopniu jaworu i świerku.1 Gałązka, Skrobot, Szarzyńska 2015: 142.

Stanowisko zajmuje całe odseparowa-ne wypiętrzenie położone w obrębie doli-ny niewielkiego bezimiennego strumienia (ryc. 1–2). Wypiętrzenie to jest u podstawy owalne, wyciągnięte po osi północ-południe, o średnicach w przedziale 100–180 m. Różni-ca wysokości pomiędzy dnem doliny na wy-sokości stanowiska a szczytem wyniesienia wynosi około 19,5 m. Najwyższy zanotowa-ny punkt wyniesienia osiąga poziom około 236,7 m n.p.m. Nachylenie stoków wyniesie-nia osiąga miejscami kąt około 40o.Majdan grodziska zajmuje cały szczyt wy-niesienia. Jest owalny i wyciągnięty po osi północ-południe. Jego średnice zawierają się w przedziale 22–75 m, obwód wynosi około 176 m, a powierzchnia około 0,15 ha. Poniżej majdanu, w stokach wyniesienia zostały wy-profilowane dwa tarasy, doskonale widoczne na Numerycznym Modelu Terenu (ryc. 3–4). W terenie są one obecnie najlepiej czytelne od północnej i zachodniej strony grodziska (ryc. 5). Strony południowa i wschodnia są za-

(po lewej)
Ryc. 3. Grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 9
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

(poniżej)
Ryc. 4. Przekrój grodziska w Wysokiej Wsi, st. 9 
uzyskany z danych ALS
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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Ryc. 5. Wysoka Wieś, st. 9. Widok na Taras I w północno-zachodniej części grodziska (fot. R. Solecki)

Ryc. 6. Wysoka Wieś, st. 9. Widok od strony południowej na grodzisko (fot. R. Solecki)

burzone, prawdopodobnie z powodu działa-nia czynników erozyjnych (ryc. 6). Szerokość tarasów waha się od 2 do 7 m. Obwód wyższe-go – Tarasu I – wynosi około 242 m, a obwód niższego – Tarasu II – wynosi około 310 m. 
ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Wy-sokiej Wsi, st. 9, znajduje się w mezoregionie Garb Lubawski2.Morfologicznie jest to obszar wysoczyzny polodowcowej powstałej w okresie recesji lą-dolodu stadiału górnego zlodowacenia Wisły oraz obszar potężnych moren spiętrzonych pochodzących z fazy poznańskiej zlodowace-nia Wisły, które są głównym wyznacznikiem zasięgu tej fazy zlodowacenia na tym terenie3. 

2 Kondracki 2002: 46, 91–92.3 Gałązka 2009: 11.

Przeważają tutaj powierzchnie wysoczyzny morenowej falistej z różnorodnymi formami akumulacyjnymi i zagłębieniami bezodpły-wowymi, z których śladową część zajmują nie-wielkie zbiorniki wodne (ryc. 7). Stanowisko znajduje się na terenie występowania zespo-łu kilkunastu form kemowych, a samo zajmu-je jedną z nich.  Formy te na omawianym ob-szarze dochodzą do wysokości 270 m n.p.m. przy wysokości względnej dochodzącej do 20 m. Obszar ten charakteryzuje się wyjątko-wo żywą rzeźbą, gdzie obok siebie występuje kilka stromych i kopulastych wzgórz4.Na obszarze grodziska w wykonano pięć wierceń sondą ręczną do głębokości 2 m, w celu rozpoznania budowy geologicznej (ryc. 8). Na podstawie wykonanych wierceń stworzony został schematyczny przekrój geo-logiczny przez stanowisko (ryc. 9). W wierce-niach zaobserwowano występowanie osadów piaszczystych (piaski drobnoziarniste) oraz pylastych, jak również nawiercono osady ila-ste czasami z większymi okruchami skalny-

4 Gałązka 2009: 14.
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Ryc. 7. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Wysokiej Wsi, st. 9
(źródło: www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer,
oprac. A. Lejzerowicz)

mi, które uniemożliwiały głębsze wiercenie. W obniżeniach terenu nawiercono osady po-chodzenia organicznego.  Szczegółowa litolo-gia jest widoczna oraz została opisana na po-szczególnych profilach wierceń (ryc. 8).Według Mapy Geologicznej Polski w skali 1:500 000 stanowisko znajduje się na obsza-rze występowania żwirów, piasków, głazów i glin moren czołowych. Według Szczegółowej 
Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000 (ar-kusz Lubawa) na obszarze stanowiska wystę-pują piaski i mułki, miejscami piaski, mułki i żwiry kemów5. Według Mapy Litogenetycz-
5 Gałązka 2009.

nej Polski w skali 1:50 000 stanowisko znaj-duje się na obszarze występowania piasków pyłowatych pochodzenia jeziorno-lodowco-wego. Duża zmienność opisu litologii na róż-nych mapach wynika zapewne z niejasnej ge-nezy pagórków występujących na tym obsza-rze. Najprawdopodobniej są to jednak pagór-ki kemowe powstałe na wysoczyźnie more-nowej falistej podczas deglacjacji lądolodu. Wykonane wiercenia potwierdzają obecność piaszczystych oraz pyłowatych frakcji na ba-danym stanowisku; występują również prze-warstwienia osadów ilastych.
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Ryc. 9. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 9 (oprac. A. Lejzerowicz)

BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI I DANIEL SKOCZYLAS

Przebieg badań terenowychZe względu na fakt, że stanowisko znajdu-je się na obszarze lasu, miejscami dość gęste-go z rozbudowanym podszytem, obszar pla-nowanych badań był ograniczony. Optymal-ne warunki występowały na stokach od stro-ny północnej i południowej, gdzie możliwe było wytyczenie wykopów, które pozwoliłyby na rozpoznanie nawarstwień kulturowych na tarasach. Wykop W2, o wymiarach 1,5×4 m, znajdował się na Tarasie I, a W3, o wymia-rach 1,5×2 m, na Tarasie II. Pomimo silnego zadrzewienia samego szczytu udało się tam wyznaczyć jeden niewielki wykop W1, o wy-miarach 2×4 m, który swą powierzchnią obej-mował majdan i domniemany wał otaczający majdan (ryc. 10).Przystępując do wytyczania wykopów zdecydowano się na przeprowadzenie geo-fizycznych badań nieinwazyjnych na wyty-

powanym obszarze. Badania przeprowadzo-no z wykorzystaniem kappametru firmy Bar-tington model MS3 z sondą MS2D pracującą z częstotliwością 950 ± 60 Hz i przeznaczo-ną do płytkiego pomiaru podatności magne-tycznej gruntu (Bartington Instruments Ltd.). Prospekcji poddano obszar o powierzchni 120 m2 (ryc. 10 i 11). Wartość odczytów mie-ści się w zakresie od -4,89 do 20,47 κ10-5 SI. Średnia wartość odczytów wynosi 1,53 a od-chylenie standardowe 3,00 (κ10-5 SI).Na planie z wizualizacją wyników po-miarów czytelny jest pas szerokości oko-ło 9 m układający się w poprzek obszaru ba-dań (ryc. 11:A). Jest to najpewniej ślad po na-warstwieniach odkładających się na Tarasie I grodziska. W obrębie tego pasa widoczne są wyraźne punktowe anomalie układające się w regularny, zbliżony do prostokąta kształt o wymiarach 3×4,5 m. Jedna z tych anoma-lii, oznaczona jako B (ryc. 11:B), znalazła się w granicach wykopu archeologicznego W2. W jej miejscu natrafiono na granitowy ka-



Ryc. 11. Wysoka Wieś, st. 9. Plany z różnymi typami wizualizacji wyników badań nieinwazyjnych. Interpretacja: 
A) pas wyznaczający szerokość Tarasu I, B) punktowe anomalie układające się w regularny kształt,
C) linie układające się równolegle do kierunku upadu stoku (oprac. R. Solecki)

Ryc. 10. Wysoka Wieś, st. 9. Plan grodziska z naniesionymi wykopami archeologicznymi
i obszarem badań nieinwazyjnych (kolor niebieski) (oprac. R. Solecki)
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mień średnicy około 35–40 cm. Poniżej tara-su, widoczne są trzy linie ułożone równolegle do kierunku spadku stoku (ryc. 11:C). Linie te były widoczne także na powierzchni gruntu i są wynikiem osuwania się pni drzew.
Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 39 jednostek straty-graficznych (tabela 1). Możliwe było ich roz-dzielenie pomiędzy warstwy naturalne i trzy fazy „użytkowe”, z czego dla Fazy I wydzielono jeszcze cztery mniejsze podfazy A–D. Diagram Harrisa dla wydzielonych jednostek straty-graficznych przedstawia ryc. 12. Zadokumen-towane powierzchnie to: plan W1 (ryc. 13), profil północny W1 (ryc. 14), profil południo-wy W1 (ryc. 15), plan W2 (ryc. 16), profil za-chodni W2 (ryc. 17), profil wschodni W2 (ryc. 18), plan 1. i 2. W3 (ryc. 19), plan 3. i 4. W3 (ryc. 20), profil wszystkich ścian W3 (ryc. 21).

Warstwy naturalneW trakcie badań, jako jednostkę naturalną wydzielono zwarty, twardy piasek o frakcji od drobno- do gruboziarnistej, który w W1 otrzymał numer 8, w W2 numer 21, a w W3 numer 34.
Faza I A–DFaza ta, datowana na wczesną epokę żelaza, wyznacza okres pojawienia się osadnictwa na omawianym obszarze, zaadaptowania go do pełnienia funkcji osiedla obronnego oraz użytkowania. Wydzielenie podfaz a nie nieza-leżnych faz wynika z faktu, że datowanie ra-diowęglowe kolejnych nawarstwień przypisa-nych do tej fazy daje bardzo zbliżony wynik. Podobnie rzecz ma się z materiałem zabytko-wym, a w szczególności z ceramiką naczynio-wą, która generalnie reprezentuje jedną gru-pę technologiczno-surowcową. Można więc założyć, że wydzielone podfazy wyznaczają zmiany w aranżacji stanowiska, które nastę-powały po sobie w relatywnie niedługich od-stępach czasu.W W1 do Fazy IA przypisano relikt nasy-pu 17, który w świetle wykopu miał szerokość około 140 cm. Nasyp wykonany był z sypkie-go, lekko ilastego piasku 16, o frakcji od drob-no- do gruboziarnistej z pojedynczymi kamie-niami średnicy do 10 cm, a jego największa zachowana wysokość dochodziła do 30 cm. Z warstwy 16 pobrano próbę węgla do ana-lizy radiowęglowej. Wynik analizy dał prze-dział lat 356–61 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%6. W zniszczonym stropie war-stwy 16 zadokumentowano 3 dołki posłupo-we:•  wkop 5, nieregularnie owalny w planie, U-kształtny w profilu; zanotowane wymia-ry to średnica 30–45 cm i głębokość do 40 cm; wypełniskiem był lekko ziemisty piasek 4;•  wkop 10, uchwycony fragmentarycznie, nieregularnie owalny w planie, U-kształtny w profilu; zanotowane wymiary to średni-ca do 15 cm i głębokość do 20 cm; wypeł-niskiem był lekko ziemisty piasek 9 z ka-mieniem średnicy około 15 cm w części spągowej;•  wkop 12, nieregularnie owalny w planie, U-kształtny w profilu; zanotowane wymia-ry to średnica 25–40 cm i głębokość do 20 cm; wypełniskiem był lekko ziemisty piasek 11.6  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121175.Ryc. 12. Wysoka Wieś, st. 9. Diagram relacji

stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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rego zanotowane wymiary to średnica 115 cm i głębokość do 45 cm. Jego wypełniskiem był lekko przemieszany, pylasty piasek 6 z do-mieszką materii organicznej i drobnymi wę-gielkami. Być może był to dół zasobowy, gdyż pomimo upływu lat ilość substancji orga-nicznych w tym obiekcie nadal była znaczna. W W3 fazę tę reprezentują warstwy sypkie-go piasku 29 z dużą domieszką węgli drzew-nych i lekko ilastego piasku 30 z domieszką substancji organicznych i pojedynczymi ka-mieniami średnicy do 10 cm, tworzące po-ziom użytkowy. Z warstwy 29 pobrano próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik ana-lizy dał przedział lat 388–204 p.n.e. z praw-dopodobieństwem 95,4%9. Ze stropu tego po-ziomu wyprowadzono trzy wkopy:•  wkop 38, uchwycony fragmentarycznie, zapewne owalny w planie, U-kształtny w profilu; zanotowane wymiary to średni-ca do 25 cm i głębokość do 20 cm; wypeł-niskiem był lekko ilasty piasek 37; funkcja to zapewne dołek posłupowy;•  wkop 24, uchwycony fragmentarycznie, prawdopodobnie nieregularnie owalny w planie, nieckowaty w profilu; zanotowa-ne wymiary to szerokość do 100 cm i głę-bokość do 30 cm; wypełniskiem była hu-musowa, piaszczysta ziemia 23 z bardzo dużą domieszką węgli drzewnych, zwłasz-cza w części centralnej i przy powierzchni; funkcja to zapewne palenisko;•  wkop 28, uchwycony fragmentarycznie, zapewne owalny w planie, U-kształtny w profilu; wymiary to szerokość do 85 cm i głębokość do 60 cm; wypełniskiem były lekko ilasty piasek 27 z pojedynczymi ka-mieniami średnicy do 10 cm i ilasty pia-sek 26 z domieszką substancji organicz-nych i pojedynczymi kamieniami średnicy do 10 cm; zapewne obiekt gospodarczy.Przy stropie warstwy [26], na poziomie warstw [29] i [30] zanotowano nieduże – średnicy około 80 cm –  luźne skupisko ka-mieni o średnicy do 20 cm.
Faza IIFaza ta wyznacza poziom silnej erozji i de-strukcji powierzchni osiedla w jego połu-dniowej części, która nastąpiła najpewniej po opuszczeniu stanowiska. Reprezentuje tę fazę tylko jedna jednostka: sypki piasek 18 o frak-cji od drobno- do gruboziarnistej z licznymi kamieniami średnicy do 10 cm.
9  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-118433.

Dwa dołki posłupowe znajdowały się bli-sko krawędzi nasypu 17, od strony majdanu, w odległości około 100 cm od siebie, a jeden już w obrębie nasypu.W W2 do Fazy IA zaliczono sypki piasek 20 z domieszką węgli drzewnych, który zinter-pretowano, jako relikt poziomu użytkowego. Z warstwy tej pobrano próbę węgla do ana-lizy radiowęglowej. Wynik analizy dał prze-dział lat 395–206 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%7. W W3 do Fazy IA zaliczono z kolei uchwy-cony fragmentarycznie, rowkowaty, niecko-waty w profilu wkop 36, którego zanotowa-ne wymiary to szerokość do 25 cm i głębo-kość do 20 cm. Jego wypełniskiem był ilasty piasek 35 z pojedynczymi kamieniami śred-nicy do 20 cm i drobinami węgli drzewnych. Obiekt ten położony był równolegle do osi ta-rasu, przy jego krawędzi i być może można go interpretować, jako pozostałość umocnień. Zwłaszcza, że wspomniane drobiny węgla wy-stępujące w wypełnisku tworzą zgrupowania, sugerujące że są śladami po spalonych, usta-wionych pionowo słupach. Z warstwy 35 po-brano próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik analizy dał przedział lat 384–204 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%8.Fazę IB uchwycono we wszystkich trzech wykopach w postaci poziomu użytkowego o miąższości dochodzącej do 35 cm. W W1 poziom ten tworzył luźny piasek 3 o frakcji od drobno- do gruboziarnistej, z domieszką iłów i licznymi kamieniami średnicy do 20 cm, w W2 sypki piasek 19 o frakcji od drobno- do gruboziarnistej z pojedynczymi kamie-niami średnicy do 15 cm, a w W3 ilasty pia-sek 33 z pojedynczymi kamieniami średnicy do 30 cm i zalegający ponad nim cienki po-kład lekko ilastego piasku 32 z domieszką wę-gli drzewnych. Warstwę 32 zaobserwowano niemalże bezpośrednio ponad obiektem 36 z Fazy IA i występujące w niej licznie węgle drzewne są być może destruktem konstruk-cji drewnianej związanej z tamtym obiektem.Fazę IC wydzielono tylko w W3, a tworzy ją lekko ilasty piasek 31 z pojedynczymi ka-mieniami średnicy do 10 cm, będący zapewne jednym z poziomów użytkowych.Do fazy ID przypisano uchwycony frag-mentarycznie w W1 nieregularnie owalny w planie, trapezowaty w profilu wkop 7, któ-

7  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121177.8  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-118399.
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Tabela 1. Wysoka Wieś, st. 9. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Ryc. 13. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze majdanu – wykop 1 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 14. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze majdanu – wykop 1 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 15. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze majdanu – wykop 1 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 16. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze  Tarasu I – wykop 2 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 17. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze  Tarasu I – wykop 2 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 18. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze  Tarasu I – wykop 2 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 19. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze  Tarasu II – wykop 3 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 20. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze  Tarasu II – wykop 3 (oprac. R. Solecki)



Ryc. 21. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze Tarasu II – wykop 3 (oprac. R. Solecki)
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Faza IIIProcesy erozyjne w ograniczonej formie trwa-ją na obszarze stanowiska, a zwłaszcza w jego południowej części do chwili obecnej. Jednak możliwe jest wydzielenie wyraźnego pozio-mu narastania gleby i jej bielicowania. W W1 proces ten reprezentuje luźny, sypki piasek 2 z dużą domieszką substancji organicznych i gleba bielicowa 13, w W2 są to odpowied-nio luźny, sypki piasek 14 z dużą domieszką substancji organicznych i gleba bielicowa 15, a w W3 piaszczysta, lekko humusowa ziemia 22 i gleba bielicowa 25.Współczesny poziom użytkowy stano-wiska, który utworzył się zapewne w ciągu 
ostatnich 100 lat, wyznacza piaszczysta, hu-musowa ziemia 1.
ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKINa materiał zabytkowy pozyskany w trak-cie badań archeologicznych grodziska w Wy-sokiej Wsi, st. 9, składa się zbiór fragmentów ceramiki (tabela 2 i 3) (tabl. 1 i 2) pozyskany w trakcie badań wykopaliskowych w W1, W2 i W3 oraz zabytki metalowe (tabl. 3–5) znale-zione w warstwie humusu w trakcie przygo-towywania powierzchni stanowiska do geofi-zycznych badań nieinwazyjnych.
CeramikaW trakcie badań pozyskano 337 fragmentów ceramiki. Ich stan zachowania można okre-ślić jako zadowalający. Przeważają co praw-da skorupy małe, których największy wymiar mieści się w przedziale 1–4 cm (188 fragmen-tów; 55,8% zbioru), ale średnie, w rozmia-rze 5–7 cm (137 fragmentów; 40,6% zbioru) i duże, w rozmiarze powyżej 8 cm (12 frag-mentów; 3,6% zbioru) stanowią prawie poło-wę zbioru. Dość liczna próba małych skorup może wynikać z faktu, że aż 282 fragmenty (83,6% zbioru) pochodziły z warstw erozyj-nych zakwalifikowanych do II i III Fazy funk-cjonowania stanowiska.Wszystkie fragmenty reprezentują gene-ralnie jedną grupę technologiczno-surowco-wą. Biorąc pod uwagę to i fakt, że na stanowi-sku nie wydzielono innych faz użytkowych niż wczesnożelazna, materiał ceramiczny pocho-dzący z warstw kulturowych zostanie opra-cowany łącznie z tym pochodzącym z warstw erozyjnych.

Naczynia wykonane były z dość dobrze wy-robionej gliny z dodatkiem kruszonego grani-tu, piasku, rzadziej miki i być może szamotu. Powierzchnia zewnętrzna naczyń była najczę-ściej gładka, niewyświecana (160 fragmen-tów; 47,5% całego zbioru), rzadziej szorstka (91 fragmentów; 27% całego zbioru) lub in-tencjonalnie chropowacona (53 fragmenty; 15,7% całego zbioru) (tabl. 1:11). W 33 przy-padkach (9,8% całego zbioru) nie udało się określić typu powierzchni. Na kilku fragmen-tach możliwe było zaobserwowanie, że gór-na powierzchnia naczynia była gładka a dol-na chropowacona (tabl. 2:20, 28). Zdobienia zaobserwowano tylko na siedmiu fragmen-tach (2% całego zbioru). W trzech przypad-kach zdobienie wystąpiło na krawędzi wyle-wu, a w czterech na powierzchni brzuśca.W omawianym zbiorze zanotowano 39 fragmentów (11,6% całego zbioru) naczyń ceramicznych z zachowaną krawędzią wyle-wu. Niestety ze względu na ich w większo-ści nieduży rozmiar tylko w kilku przypad-kach możliwe było szacunkowe określenie formy. Najlepiej zachowany był nieduży ku-bek z dość wysoką szyjką, wyraźnym, wydę-tym brzuścem i taśmowatym uchem łączą-cym krawędź wylewu i brzusiec w miejscu jego największej wydętości (tabl. 1:5). Łucja Okulicz zakwalifikowała naczynia o takiej for-mie do typu VIII – kubki10, a Mirosław Hoff-mann do grupy II typu VII – kubki11. Średni-ca wylewu tego naczynia miała 9 cm. Brzu-siec ozdobiony był dwoma pasami linii fali-stej, z czego każdy pas tworzyły trzy równo-ległe ryte linie (tabl. 1:6). Być może fragmen-tem podobnego naczynia jest ten na tabl. 1:4. Kubek o analogicznej formie znany jest z od-ległego o około 34 km osiedla obronnego w Starzykowie Małym, gm. Iława, datowanego na wczesny okres lateński12 oraz z odległego o około 43 km w linii prostej osiedla obronne-go w Starym Folwarku, gm. Kisielice, st. 1, da-towanego na IV–III wiek p.n.e.13Fragmenty o zachylonej do wnętrza krawę-dzi wylewu, bez wyraźnie wydzielonej szyjki mogą pochodzić od naczyń o formie jajowa-tej (typ I i II wg klasyfikacji Ł. Okulicz14 i gru-

10 Ł. Okulicz 1970 : 32–36.11 Hoffmann 2000: 89–91, ryc. 41.12 Antoniewicz 1964: 133–138, Tablica XXXIV/f13  Chojnacka-Banaszkiewicz 2017a: 157, 164–167; Chojnacka-Banaszkiewicz 2017b: 193.14 Ł. Okulicz 1970: 24–25.
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pa II typ IV wg klasyfikacji M. Hoffmanna15). Na podstawie nieco lepiej zachowanych frag-mentów możliwe było odtworzenie trzech na-czyń tego typu o średnicy wylewu wynoszącej 12 cm (tabl. 1:3), 14 cm (tabl. 2:17) i 21 cm (tabl. 1:1). Być może fragmentem podobnego naczynia jest ten na tabl. 2:12.Fragmenty o silnie wychylonych na ze-wnątrz krawędziach należały zapewne do mis (tabl. 1:7, 12; tabl. 2:1–2) lub czarek (tabl. 1:2, 8, 13; tabl. 2:3–7). Misy o takiej formie to typ VI wg klasyfikacji Ł. Okulicz16 i grupa II typ VI wg klasyfikacji M. Hoffmanna17, a czar-ki to typ X wg klasyfikacji Ł. Okulicz18 i gru-pa II typ V wg klasyfikacji M. Hoffmanna19,Dość charakterystyczne są także naczynia o profilu zbliżonym do esowatego (tabl. 2:18) występujące z zaszczypywaniem na krawędzi wylewu (tabl. 2:19–21). Grupę naczyń o ta-kim kształcie wylewu M. Hoffmann zaliczył do grupy II typu I odmiany 3 i 4, które datu-je na okres La Tène A–B oraz młodszy okres przedrzymski20.Część fragmentów wylewów (tabl. 1:9–10, 14; tabl. 2:8–11, 13–16) była zachowana w zbyt niewielkim stopniu, by możliwe było ich precyzyjne scharakteryzowanie.W omawianym zbiorze znajduje się 269 fragmentów brzuśców (79,8% całego zbioru). Tylko na pięciu z nich zanotowano ślady zdo-bień. Dwa fragmenty znajdowały się na opi-sanym już kubku – dwa pasy linii falistej, każ-dy składający się z trzech linii rytych, wyko-nanych najpewniej grzebykiem, pokrywały górną część brzuśca (tabl. 1:5–6). O ile, jak już to zostało wspomniane, forma naczynia jest dość częsta o tyle zdobienie już nie. Pozostałe fragmenty pokryte były motywami zdecydo-wanie charakterystycznymi dla kultury kur-hanów zachodniobałtyjskich. Dwa fragmen-ty zdobione były pojedynczym pasem z pio-nowo ułożonych załuskiwań wykonanych paznokciem. Pierwszy z nich znajdował się w górnej partii brzuśca i oddzielał powierzch-nię gładką powyżej, od chropowaconej poni-żej (tabl. 2:28), drugi był płytszy i znajdował się zapewne na poziomie największej wydę-tości brzuśca (tabl. 1:15). Na ostatnim frag-

15 Hoffmann 2000: 89–90, ryc. 38.16 Ł. Okulicz 1970: 25.17 Hoffmann 2000: 89–91, ryc. 40.18 Ł. Okulicz 1970: 33–39.19 Hoffmann 2000: 89–90, ryc. 39.20 Hoffmann 2000: 89, ryc. 35.

mencie zanotowano dwie ryte, równoległe względem siebie kreski (tabl. 2:27). Ł. Okulicz zauważa, że ornamentyka wykorzystująca grupy kresek w różnym układzie upowszech-nia się w wydzielonej przez badaczkę grupie II ceramiki21.Fragmenty uch zanotowano w liczbie sze-ściu. Dwa z nich (tabl. 1:5 i 23:22) były czę-ściami większych fragmentów i w tabeli 2 zakwalifikowano je do grupy brzuśców. Sa-modzielnych fragmentów ucha wydzielono cztery (1,2% całego zbioru) (tabl. 2:23–26). W każdym przypadku są to ucha w formie ta-śmy szerokości w przedziale 2,1–3,4 cm.Części przydenne lub dna wystąpiły w licz-bie 25 (7,4% całego zbioru). Tylko pojedyn-cze pozwoliły na zaobserwowanie charakte-rystycznych cech. Możliwe było wydzielenie dwóch typów. Pierwszy to dna słabo wyod-rębnione, płynnie przechodzące w ścianę na-czynia (tabl. 1:16–18) o zanotowanej średnicy 7, 8 i 12 cm. Drugi to dna czytelnie wyodręb-nione (tabl. 1:19–20) o zanotowanej średnicy 15 cm. W przypadku 20 fragmentów możli-we było stwierdzenie formy dna – w 17 przy-padkach dno było płaskie, a w trzech przy-padkach lekko wklęsłe. Forma lekko wklęsła notowana była tylko w dnach czytelnie wyod-rębnionych.Zaprezentowany i omówiony zbiór cera-miki powiela formy znane z pobliskich sta-nowisk ludności kultury kurhanów zachod-niobałtyjskich, które datowane są na okres La Tène A–B i częściowo na młodszy okres przedrzymski.
Zabytki wydzieloneLiczną grupę tworzą zabytki metalowe lub ich fragmenty, których zadokumentowano 16. Tylko jeden znaleziono w granicach wyko-pu badawczego. Pozostałe pozyskano z war-stwy humusu w trakcie przygotowywania po-wierzchni stanowiska do badań wykopalisko-wych i nieinwazyjnych badań geofizycznych. Lokalizację zabytków przedstawia ryc. 22.W zbiorze tym znajdują się dwa zabytki z brązu. Pierwszy z nich to fragment długości 3 cm prawdopodobnie naszyjnika (tabl. 3:1) wykonanego z taśmy brązowej szerokości około 2 cm i zdobionego grupami skośnych względem siebie kresek. Jedna krawędź ta-śmy jest prosta, a druga lekko falista. Wzdłuż pofalowanej krawędzi poprowadzone są dwa, równoległe względem siebie żłobki szero-21 Ł. Okulicz 1970: 31–39.
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Tablica 1. Wysoka Wieś, st. 9. Ceramika z wczesnej epoki żelaza (rys. B. Karch)
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Tablica 2. Wysoka Wieś, st. 9. Ceramika z wczesnej epoki żelaza (rys. B. Karch)
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11,5 cm, szerokość ostrza do 2,4 cm i grubości ostrza przy krawędzi tylca do 0,5 cm, a drugi (tabl. 4:3) miał długość ostrza 9,5 cm, szero-kość ostrza do 1,8 cm i grubości ostrza przy krawędzi tylca do 0,5 cm. Cztery sierpy że-lazne tego samego typu, o długości ostrza w przedziale 11–15 cm, znane są z Brudzy-nia, gm. Janowiec Wielkopolski, gdzie wcho-dziły w skład depozytu łączonego z kultu-rą łużycką. Autorzy datowali te zabytki na okres halsztacki C–D24. Poszukując analogii na obszarze bliższym dla omawianego stano-wiska, wymienić należy sierp znaleziony na wspomnianym już, wczesnożelaznym osiedlu obronnym w Kretowinach25.Dwa zabytki żelazne można interpretować jako dłuta. Większe z nich (tabl. 3:3) miało długość 14,4 cm. Z jednej strony zakończone było ostrzem szerokości 1 cm, z drugiej stro-ny znajdowała się tuleja do osadzenia trzon-ka, średnicy 2 cm i głębokości 5,6 cm. Krótsze (tabl. 3:4) miało długość 8 cm, z jednej strony zakończone było ostrzem szerokości 1,2 cm, a z drugiej płaską główką, średnicy 1–1,3 cm. 
24  Gackowski i Rosołowski 2020a: 80–81; 2020b: 85–86.25 Antoniewicz 1954: 342.

kości do 1,5 mm. Najbliższą analogią są na-szyjniki kołnierzowate ze skarbu znalezione-go przy wczesnożelaznych osiedlu obronnym w Kretowinach, gm. Morąg22.Drugi zabytek brązowy to nieduża, re-gularna sztabka (tabl. 3:2) o wymiarach 6,1×1×0,5 cm. Być może jest to przetopiony surowiec,  wykorzystywany jako baza przy dalszych procesach metalurgicznych. Brązo-wą sztabkę o zbliżonym kształcie i wymiarach znaleziono także na osiedlu obronnym kultu-ry łużyckiej w Kamieńcu, gm. Zławieś Wiel-
ka23.Do niezbyt często notowanych zabytków na tego typu stanowiskach należą sierpy. W Wy-

sokiej Wsi, st. 9, znaleziono trzy takie zabytki wykonane z żelaza i zachowane niemal w ca-łości. Wszystkie reprezentują typ o łukowatej formie ostrza z odgiętym kolcem, ale można je rozdzielić na dwie kategorie wielkościowe. Jeden sierp był wyraźnie większy (tabl. 4:1), o długości ostrza 18 cm, szerokości ostrza do 3 cm i grubości ostrza przy krawędzi tyl-ca do 0,5 cm. Dwa pozostałe były mniejsze. Pierwszy z nich (tabl. 4:2) miał długość ostrza 
22 J. Okulicz 1973: 283–284.23 Zielonka 1955: 162, tabl. XXII:25.

Ryc. 22. Wysoka Wieś, st. 9. Planigrafia zabytków pozyskanych z badań powierzchniowych i wykopaliskowych: 
1) dłutko (tabl. 3:4), 2) ozdoba (tabl. 3:1), 3) rylec (tabl. 3:5), 4) haczyk (tabl. 5:2), 5) sierp (tabl. 4:2), 6) sierp 
(tabl. 4:3), 7) rylec (tabl. 3:7), 8) haczyk (tabl. 5:3), 9) żużel (tabl. 5:5), 10) sztabka (tabl. 3:1), 11) dłuto (tabl. 3:3), 
12) sierp (tabl. 4:1), 13) rylec (tabl. 3:8), 14) żużel (tabl. 5:4), 15) nieokreślony przedmiot (tabl. 3:6), 16) haczyk 
(tabl. 5:1) (oprac. J. Baszyński)
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Tablica 3. Wysoka Wieś, st. 9. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 4. Wysoka Wieś, st. 9. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 5. Wysoka Wieś, st. 9. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Być może do tej grupy można także zaliczyć  zgiętą i złamaną żelazną sztabkę (tabl. 3:6) długości 4,7 cm i szerokości do 1,3 cm. Zacho-wany koniec miał formę zaokrąglonego, tępe-go ostrza szerokości 0,9 cm. Analogią dla eg-zemplarza z tulejką może być dłuto znalezio-ne na wczesnożelaznym osiedlu w Rembieli-nie, gm. Chorzele, chociaż tam ostrze było zde-cydowanie krótsze26. Adam Waluś datuje dłu-to z Rembielina na okres lateński C–D27. Ana-logiczne dłuto z tuleją znaleziono także na ob-szarze Małopolski. Tam autorzy datują je, po-równując do zabytków z dorzecza środkowej Odry i Warty, opracowanych przez Marka Ge-dla, na okres halsztacki C–D28. Być może tak należałoby datować także zabytek z Rembie-lina, gdyż w trakcie badań odnaleziono tam również liczne zabytki, o metryce wcześniej-szej – z przełomu okresu halsztackiego i la-teńskiego29.Kolejną grupę tworzą trzy zabytki żelazne, które można scharakteryzować, jako szpila, punca lub szydło. Mają one formę nieregu-larnie kwadratowego w przekroju szpikulca, o boku szerokości 0,6–0,8 cm i długości odpo-wiednio 5,3 cm (tabl. 3: 5), 9,2 cm (tabl. 3:7) i 12,5 cm (tabl. 3:8). Ze względu na ich frag-mentaryczny stan zachowania oraz niedia-gnostyczną formę nie jest możliwe jedno-znaczne określenie funkcji oraz chronologii 
zabytków.Grupę tworzą także trzy żelazne haczyki do łowienia ryb. Wykonane były z nieregular-nie kwadratowego w przekroju drutu o boku 0,2–0,4 cm. Pierwszy haczyk (tabl. 5:1) za-chowany jest w całości – zaopatrzony jest w oczko do nawlekania oraz lekko zaokrą-glone ostrze. Drugi (tabl. 5:2) ma oczko, ale jego ostrze jest ułamane. Trzeci (tabl. 5:3) ma odłamany koniec z oczkiem, ale zachowa-ło się ostrze. Żelazne haczyki o zbliżonej for-mie znane są z wczesnożelaznego osiedla na-wodnego w Pleśnie, gm. Bisztynek30, z osiedla w Jeziorku, gm. Ryn31.Ostatnia grupa to dwa duże fragmenty żuż-la. Pierwszy (tabl. 5:4) ma średnicę 8–10 cm, 
26 Hoffmann 1999: 141, 339.27  Waluś 1992: 93–101; Waluś 2014: 87, 132–133, tabl. XXXVI:4.28  Dzięgielewski, Szczerba i Chudzińska 2006: 328–329.29 Waluś 2014: 132–133.30 Hoffmann 1999: 126, 272.31 Hoffmann 1999: 61, 277.

drugi (tabl. 5:5) ma średnicę 5–10 cm. Zwa-żywszy na rozmiar grud, najpewniej nie są one odpadami produkcyjnymi a wytopionym surowcem, który mógłby być bazą w dalszych procesach metalurgicznych. Jak zauważył Adam Waluś, ślady miejscowej produkcji żela-znej, w okresie wczesnej epoki żelaza, są nikłe i zanotowano je zasadniczo tylko na dwóch stanowiskach: na obszarze wspomnianego wyżej osiedla w Pleśnie i na osiedlu obron-nym w Łęczu, gm. Tolkmicko. Na pierwszym ze stanowisk natrafiono na skupisko surowca żelaznego, a na drugim na bryłki żużla32.

CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W WYSOKIEJ WSI, ST. 9
RAFAŁ SOLECKIGrodzisko w Wysokiej Wsi, st. 9 było do nie-dawna nieznane, a do 2019 roku nie prowa-dzono na nim żadnych badań archeologicz-nych. Pod względem formy terenowej – cen-tralny majdan zajmujący szczyt wyniesienia i otoczony co najmniej trzema koncentrycz-nymi liniami wałów i fos – stanowisko można porównać do pobliskich, wczesnożelaznych osiedli obronnych w Wysokiej Wsi, gm. Ostró-da, st. 733 i 834, na wyspie Jeziora Radomno, gm. Iława35, lub w Starym Folwarku, gm. Ki-sielice, st. 136.Na podstawie przeprowadzonej analizy ceramiki można wnioskować, że stanowisko było użytkowane w okresie od La Tène A–B, aż po młodszy okres przedrzymski. Zbliżoną chronologię, bo obejmującą okres od schyłku okresu Hallstatt D, po La Tène A–B, wskazują 
zabytki wydzielone.Dla określenia chronologii stanowiska wy-konano dodatkowo badania radiowęglowe czterech prób. Pierwsza pochodziła z praw-dopodobnie zwęglonego pala, którego ślady odnotowano w W3, w warstwie 35 z fazy IA. Wynik analizy dał przedział lat 384–204 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%37. Drugą po-

32 Waluś 2014: 107.33  Solecki, Welc i Nowacki 2021: 91–104; Solecki, Welc i Nowacki 2019: 196–202.34 Rabiega et al. 2021: 71–90.35  Rabiega et al. 2021: 43–69; Welc et al. 2018: 55–71; Grążawski 2013: 125–131.36  Chojnacka-Banaszkiewicz i Wach 2017: 109–110.37  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-118399.
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brano z warstwy 16 w W1, która tworzyła na-syp umocnienia z fazy IA. Wynik analizy dał przedział lat 356–61 p.n.e. z prawdopodo-bieństwem 95,4%38. Trzecia to węgiel z war-stwy 20 w W2, interpretowanej jako poziom użytkowy z fazy IA. Wynik analizy dał prze-dział lat 395–206 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%39. Ostatnią pobrano z warstwy 29 w W3, która tworzyła poziom użytkowy wiązany z Fazą ID. Wynik analizy dał prze-dział lat 388–204 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%40. Wszystkie cztery próby, po-chodzące z różnych części stanowiska (maj-dan, Taras I i Taras II) dają zbliżony horyzont chronologiczny, który zamyka się generalnie w IV–III wieku p.n.e.
38  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121175.39  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121177.40  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-118433.

Omawiane osiedle obronne wyróżnia się spomiędzy podobnych do niego, a wspo-mnianych wyżej stanowisk, skalą założenia. O ile forma terenowa większość osiedli z tego okresu zachowana jest, co najwyżej, w zado-walającym stopniu, to w przypadku Wysokiej Wsi, st. 9, jest ona bardzo czytelna. Może to wynikać z faktu, że w swoich czasach stano-wisko to także należało do wyjątkowych. Dwa najbliższe, podobne stanowiska – w Wysokiej Wsi, st. 7 i 8 – ulokowano na niezbyt wyeks-ponowanych wyniesieniach i otoczono umoc-nieniami o mniejszym rozmiarze. Na ich tle, silnie wycięte tarasy analizowanego osiedla zdecydowanie się wyróżniają. O specjalnym charakterze stanowiska może świadczyć tak-że asortyment odkrytych zabytków, zwłasz-cza metalowych. Zważywszy na fakt, że meto-dyka badań wszystkich trzech stanowisk była taka sama, to omawiane wydaje się być naj-bogatsze z nich. Może to oznaczać, że pełniło ono funkcję ośrodka centralnego dla ludności żyjącej ówcześnie na tym obszarze.
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wa (211). Warszawa: Państwowy Instytut Geologiczny.Gałązka, D. W. Skrobot i A. Szarzyńska
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2005.   Emil Hollack – nauczyciel, historyk i ba-dacz pradziejów ziemi mrągowskiej. W 80. rocznicę śmierci. Mrągowskie Stu-
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skich. Wrocław: Zakład Narodowy imie-nia Ossolińskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk.2002.  Wały podłużne na mapie granicy mazo-wiecko-pruskiej Samuela Suchodolskie-go. Światowit 4 (45)/Fasc. B: 159‒164.

2003.  Dzieje granicy mazowiecko-krzyżackiej 
(Między Drwęcą a Pisą). Warszawa: DIG.Kruppé, J.1981.   Garncarstwo późnośredniowieczne w Pol-
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Plemięta. Średniowieczny gródek w zie-
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lofazowych osiedli obronnych z Pojezierza 
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