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Ryc. 1. Grodzisko w Wopach, st. 5
 na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Wopach, st. 5
na mapie w skali 1:10 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKI

Grodzisko w Wopach (niem. Woppen), st. 5 nie było do tej pory zewidencjonowane w ramach projektu Archeologiczne Zdjęcie Polski. Zosta-ło rozpoznane po raz pierwszy w 2020 roku, podczas weryfikacji realizowanych w ramach projektu NPRH Katalog grodzisk Warmii i Ma-

zur. Część II. Warmia Wschodnia i Natangia. Grodzisko położone jest w odległości oko-ło 900 m na wschód od wsi. Zajmuje szczyt wysokiego wyniesienia, które od wschodu podmywane jest przez rzekę Wałszę, płynącą na tym odcinku z północy na południe. Pod-mycia doprowadziły do częściowego znisz-czenia umocnień i majdanu od strony rzeki. Obecnie obszar stanowiska porośnięty jest kilkuletnim młodnikiem, co w bardzo dużym stopniu utrudnia ogląd jego powierzchni. Jed-nakże jest ono dobrze widoczne na obrazo-

waniu danych ALS (ryc. 3, 5:C), które było wy-konane w 2011 roku, po zakończeniu wycinki starego lasu porastającego omawiane wynie-sienie, a przed zasadzeniem nowego.Majdan grodziska jest owalny, o prze-kątnych w zakresie 27–47 m i powierzch-ni około 12 arów. Jego powierzchnia jest lek-ko wypukła, z wyraźną kulminacją w czę-ści południowej, która osiąga poziom oko-ło 111,20 m n.p.m. Jego północno-wschodnia część została podmyta i spadła do rzeki. Maj-dan otoczony był wałem, długości 120 m, któ-ry jest niemal w całości zniszczony. W najle-piej zachowanym miejscu, przy wschodniej krawędzi, jego wysokość dochodzi do 0,5 m przy szerokości u podstawy około 5,5 m. Tu także widoczne jest płytkie zagłębienie przy-wałowe. Na całej pozostałej długości wy-sokość wału nie przekracza 0,1 m. Poniżej wału otaczającego majdan, na północno-za-chodnim stoku, widoczny jest relikt drugie-go wału, którego zachowana długość to 16 m. 
Ryc. 3. Grodzisko w Wopach, st. 5
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 4. Przekrój grodziska w Wopach, st. 5
uzyskany z danych ALS (na podstawie
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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Ryc. 5. Wopy, st. 5: A) zdjęcie lotnicze z 2014 roku z zaznaczonymi wyróżnikami wegetacyjnymi (źródło: Google 
Earth, CNS/Airbus), B) zdjęcie lotnicze z 2016 roku z zaznaczonymi wyróżnikami wegetacyjnymi (źródło: Google 
Earth, Maxar Technologies), C) Numeryczny Model Terenu w widokiem grodziska źródło: geoportal.gov.pl), D) Nu-

meryczny Model Terenu w widokiem grodziska i z oznaczeniem granic występowania wyróżników wegetacyjnych 
(źródło: geoportal.gov.pl) (oprac. R. Solecki)Jego wysokość dochodzi do 0,3 m, przy sze-rokości u podstawy około 4,5 m. Przestrzeń pomiędzy oboma wałami tworzy taras, któ-ry w przeszłości mógł być suchą fosą, a która wypełniła się spływami erozyjnymi.Na zdjęciach lotniczych z serwisu Go-ogle Earth, które zostały wykonane w latach 2014 i 2016, widoczne są na obszarze majda-nu cztery wyróżniki wegetacyjne (ryc. 5:A, B), sugerujące występowanie tam obiektów, być może antropogenicznych. Trzy z nich znajdu-ją się w obrębie wypiętrzenia w południowej części majdanu, a czwarty zbliżony kształtem do prostokąta o wymiarach około 6 × 11 m, ułożony jest prostopadle do linii wału majda-nu, w jego północno-zachodnim odcinku (ryc. 5:D). W trakcie badań wykopaliskowych prze-prowadzonych w 2021 roku, to właśnie ten obiekt starano się rozpoznać, gdyż pozostałe były porośnięte roślinnością.

ŚRODOWISKO
FIZYCZNO-GEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Wo-pach, st. 5 znajduje się w mezoregionie Wzniesienia Górowskie1. Według Szczegóło-

wej Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000 (arkusz Górowo Iławeckie)2 na obszarze sta-nowiska występują piaski, żwiry oraz gliny wodnomorenowe (ryc. 6). Według Mapy Geo-

logicznej Polski w skali 1:500 000 stanowisko znajduje się na obszarze występowania pia-sków i żwirów sandrowych.Teren badań znajduje się na synekli-zie perybałtyckiej platformy wschodnio-1 Kondracki 2002: 100–102.2 Kacprzak i Honczaruk 2014.
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Ryc. 6. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Wopach, st. 5
(źródło: www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer, oprac. R. Solecki)

europejskiej. Utwory paleogenu stanowią tu bezpośrednie podłoże osadów czwar-torzędowych – stwierdzone je w czterech odwiertach kartograficznych i dziesięciu
badawczych3. W paleocenie środkowym ob-szar był dnem płytkiego zbiornika morskie-go, na którym osadzały się piaski glaukoni-towe. W eocenie i oligocenie miała miejsceakumulacja morska, a z kolei neogen był okre-sem lądowym, w trakcie którego sedymento-wały mioceńskie piaski, mułki i iły, niekiedy 3 Kacprzak i Honczaruk 2014.

z przewarstwieniami węgla brunatnego. Na-stępnie w pliocenie miała miejsce akumulacjajeziorna. W plejstocenie lądolody zlodowa-cenia. Na obszar ten wielokrotnie wkracza-ły lądolody: po dwa razy w trakcie zlodowa-ceń Narwi, Nidy i Odry. To ostatnie pozosta-wiło po sobie dwa poziomy glin zwałowych. Utwory ostatniego zlodowacenia – Wisły – zaliczono do dwóch stadiałów: środkowe-go (Świecia) i górnego (leszczyńsko-pomor-skiego). Są one wykształcone głównie w po-staci glin zwałowych rozdzielonych osadami
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wodnolodowcowymi i zastoiskowymi, ale tak-że utworów akumulacji szczelinowej tworzą-cych wzgórza kemowe i ozy. Deglacjacja ob-szaru odbyła się arealnie. W holocenie ostat-nie bryły martwego lodu zaczęły intensywnie topnieć i w obrębie dolin rzecznych zachodzi-ła akumulacja piasków i mad, a w płytkich je-ziorach i zagłębieniach osadzały się mułki 
i piaski4.Grodzisko w Wopach położone jest na ob-szarze wysoczyzny morenowej falistej po-wstałej podczas recesji lądolodu zlodowa-cenia Wisły. Osadami budującymi tę wyso-czyznę są piaski i żwiry wodnomorenowe(powstałe w wyniku krótkotrwałego przepły-wu wód roztopowych blisko czoła lądolodu), jak również gliny wodnomorenowe, które po-wstały na skutek spływu osadów błotnych5. Do tego obszaru przylega dolina rzeki Wałszy. Grodzisko zajmuje szczyt wzniesienia o wyso-kości około 16 m ponad dolinę rzeki Wałszy, która opływa stanowisko od wschodu. Zbocza wyniesienia są stosunkowo strome, a szczyt płaski.Niemal całe wyniesienie jest gęsto po-rośnięte drzewami i krzewami (ryc. 7), co utrudniło obserwacje i przeprowadzenie wierceń. Z tego względu wykonano jedy-nie trzy wiercenia sondą ręczną do maksy-malnej głębokości 2 m. W wierceniach zaob-serwowano występowanie głównie osadów 
4 Kacprzak i Honczaruk 2014.
5 Kacprzak i Honczaruk 2014.

piaszczystych oraz pylastych: piaski drobno-ziarniste o różnym zabarwieniu, często z do-mieszkami związków żelaza; piaski pylaste oraz pyły. Szczegółowa litologia jest widoczna oraz została opisana na poszczególnych profi-lach wierceń na ryc. 8. Na podstawie wyników wierceń powstał schematyczny przekrój geo-logiczny (ryc. 9). Wykonane wiercenia potwierdzają obec-ność na badanym stanowisku przede wszyst-kim piasków drobnoziarnistych i pylastych, jak również pyłów. Lokalnie osady zwiera-ją związki żelaza, co nadaje im żółtawe czy też rdzawe zabarwienie. Osady te budują ob-szar wysoczyzny morenowej falistej, która wg 
Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski w tym miejscu zbudowana jest z piasków i żwirów wodnomorenowych, jak również z glin wod-nomorenowych które to powstały na skutek spływu osadów błotnych. 
BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI

Przebieg badań terenowychGrodzisko znaleziono, prowadząc analizę da-nych Numerycznego Modelu Terenu, udostęp-nionych na serwisie www.geoportal.gov.pl. W terenie stanowisko zweryfikowano latem 2020 roku. Wiosną 2021 roku przeprowadzo-no wiercenia geologiczne, a wczesną jesienią 2021 roku przystąpiono do badań wykopali-
skowych.

Ryc. 7. Wopy, st. 5. Zdjęcie poglądowe na majdan i wypiętrzenie znajdujące się w jego południowej części
(fot. A. Lejzerowicz)



Wopy, st. 5

311

Ryc. 8. Profile litologiczne odwiertów wykonanych na obszarze grodziska w Wopach, st. 5 (oprac. A. Lejzerowicz)

Ryc. 9. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Wopach, st. 5 (oprac. A. Lejzerowicz)
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Ryc. 10. Wopy, st. 5. Plan stanowiska z naniesionymi wykopami archeologicznymi (oprac. R. Solecki)

stek stratygraficznych na stoku wyniesienia znajdującego się w południowej części maj-danu. Położenie wykopów prezentuje ryc. 10. 
Stratygrafia stanowiskaW trakcie badań archeologicznych wydzielo-no 17 jednostek stratygraficznych (tabela 1). Możliwe było ich rozdzielenie pomiędzy war-stwy naturalne i cztery fazy „użytkowe”. Dia-gram Harrisa dla wydzielonych jednostek stratygraficznych przedstawia ryc. 11, a zado-kumentowane powierzchnie ryc. 13–17.
Warstwy naturalneW trakcie badań jako jednostkę naturalną zi-dentyfikowano popielaty piasek z żelazistymi wytrąceniami 11, który podczas przegłębia-

Możliwość wytyczenia wykopów badaw-czych była bardzo utrudniona ze względu na fakt, że cały obszar stanowiska był porośnię-ty młodym lasem.  Korzystając z uprzejmości władz Nadleśnictwa Górowo Iławeckie, pod którego zarządem znajduje się las, w którym zlokalizowane jest grodzisko, udało się oczy-ścić nieduży plac w północno-zachodniej czę-ści majdanu, w obrębie domniemanego za-głębienia przywałowego. W miejscu tym miał znajdować się wyróżnik wegetacyjny, widocz-ny na zdjęciach lotniczych – duży, nieregular-nie prostokątny kształt, najbardziej wysunię-ty na północ (ryc. 5:A, B). Wytyczony tam wy-kop badawczy W1 miał wymiary 1,5 × 4 m. Na południe od niego, w odległości około 3 m, wytyczono W2 o wymiarach 1 × 3 m. Wykop ten miał za zadanie rozpoznać układ jedno-
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ryzontalnie warstwy widoczne w W1: drob-noziarnisty piasek z domieszką frakcji ilastej 13 oraz drobnoziarnisty piasek 12. Ich łącz-na miąższość wynosi około 30 cm. Są to naj-pewniej niwelacje związane z formowaniem 
plateau majdanu. W trakcie eksploracji tych warstw nie znaleziono żadnego materiału zabytkowego. W stropie warstwy 12 zado-kumentowano kolisty w planie, U-kształtny w profilu wkop 17, średnicy około 55 cm i głębokości do 35 cm. Jego wypełniskiem byłdrobnoziarnisty piasek z niedużą domieszką 

Tabela 1. Wopy, st. 5. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. R. Solecki)

nia stawał się coraz bardziej ilasty (gliniasty). Najwyższy zanotowany punkt naturalnego podłoża geologicznego znajdował się w W2, gdzie osiągał poziom 109,00 m n.p.m. i pod-nosił w kierunku szczytu wyniesienia.
Faza IFazę tę należy wiązać z pracami budowlany-mi mającymi na celu zaaranżowanie szczy-tu wyniesienia na cele osiedla obronnego. Do fazy tej zaliczono dwie układające się ho-
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Ryc. 11. Wopy, st. 5. Diagram relacji
stratygraficznych (oprac. R. Solecki) około 80% wszystkich znalezionych w trakcie badań fragmentów ceramiki oraz fragment żarna nieckowatego. Strop warstwy 4 był na-ruszony przez nieregularny wkop 7 w kształ-cie płytkiej niecki, którego zarejestrowane wymiary to szerokość do 310 cm i głębokość do 55 cm. Wspomniane powyżej żarno znale-ziono na styku warstwy 4 i obiektu 7 (ryc. 12). Nie można wykluczyć, że był to obiekt o funk-cji gospodarczej, który umieszczono przy kra-wędzi wału majdanu, w obrębie znajdującego się tam zagłębienia.

Faza IIIFaza ta wyznacza okres po opuszczeniu sta-nowiska, kiedy jego obszar był stopniowo niszczony w wyniku działania procesów ero-zyjnych.Warstwy związane z tą fazą to piaszczy-sta ziemia z pojedynczymi drobinami węgli drzewnych 2 i ilasty piasek 3, które wydzie-lono w granicach obiektu 7. Powstały one naj-pewniej w trakcie rozmywania warstwy 4. W W2 z fazą tą należy łączyć ziemisty piasek 5, który jest erozyjnym spływem na stoku wy-piętrzenia, w południowej części majdanu.
Faza IVFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-kowy stanowiska. Warstwa przypisana do tej fazy to ciemna, mocno organiczna ziemia, sil-nie poprzerastana korzeniami 1 – poziom

materii organicznej 16. Obiekt ten to zapew-ne dół posłupowy. W W2 z fazą tą połączo-no uchwycony fragmentarycznie płytki, niec-kowaty w przekroju rowek 10, którego zare-jestrowane wymiary to szerokość do 85 cm i głębokość do 15 cm. Obiekt ten układał się równolegle do podstawy wyniesienia w połu-dniowej części majdanu. Jego wypełniskiem był ilasty piasek z drobinami węgli drzew-nych 9. Być może zagłębienie to miało zbie-rać i odprowadzać wodę opadową spływającą z wyniesienia? Na stoku wspomnianego wy-niesienia wydzielono ilasty piasek 8, które-go miąższość dochodziła do 35 cm. Warstwa ta formowała jego powierzchnię, a być może także była jedną z warstw tworzących nasyp.
Faza IIFaza ta wyznacza okres funkcjonowania sta-nowiska w okresie wpływów rzymskich. Zali-czono do niej dwie warstwy – w W1 ilasty pia-sek z drobinami węgli drzewnych i pojedyn-czymi kamieniami 4, a w W2 piasek z domiesz-ką materii organicznej 6 – tworzące poziom użytkowy. Z warstwy 4 pobrano próbę wę-gla do analizy radiowęglowej. Wynik tej anali-zy dał po kalibracji przedział lat 125–318 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%. Przy praw-dopodobieństwie 88,2% przedział zawęża się do lat 125–252 n.e.6 Z warstwy tej pozyskano 6  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-149694.

Ryc. 12. Wopy, st. 5. Zdjęcie poglądowe żarna niec-

kowatego in situ (fot. R. Solecki)



Ryc. 13. Wopy, st. 5. Stratygrafia nawarstwień na granicy majdanu i zagłębienia przywałowego – wykop 1

(oprac. R. Solecki)



Ryc. 14. Wopy, st. 5. Stratygrafia nawarstwień na granicy majdanu i zagłębienia przywałowego – wykop 1

(oprac. R. Solecki)



Ryc. 15. Wopy, st. 5. Stratygrafia nawarstwień na granicy majdanu i zagłębienia przywałowego – wykop 1 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 16. Wopy, st. 5. Stratygrafia nawarstwień w stoku wypiętrzenia w południowej części majdanu – wykop 2 

(oprac. R. Solecki)
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Ryc. 17. Wopy, st. 5. Stratygrafia nawarstwień w stoku wypiętrzenia w południowej części majdanu – wykop 2 

(oprac. R. Solecki)
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względu ponad połowa zbioru (46 fragmen-tów; 55,4% zbioru) określono jako fragmenty niediagnostyczne.37 fragmentów (44,6% zbioru), które po-siadały jakiekolwiek cechy diagnostycz-ne, reprezentowały generalnie jedną grupętechnologiczno-surowcową. Naczynia wy-konane były ze słabo wyrobionej masy ce-ramicznej z dość dużą ilością drobnej i śred-niej domieszki schudzającej – piasku i drobin startego granitu, często barwy czerwonej. Na fragmentach o niechropowaconej powierzch-ni sporadycznie występowała także mika. Po-wierzchnia zewnętrzna 28 fragmentów była chropowacona, 8 była szorstka, a 1 fragment miał powierzchnię gładką. Powierzchnia wewnętrzna generalnie gładka, ze śladamizagładzania. Grubość ścianek wahała się w zakresie 5–9 mm, ze średnią 7 mm. Naczy-nia wypalane były w niezaawansowanej tech-nologii utleniającej – powierzchnia pozyska-nych fragmentów nie miała jednorodnej bar-wy, przechodziła od szarości, przez brązy, do pomarańczowej, a same fragmenty łatwo na-siąkały wodą, stawały się miękkie i się kru-szyły.Duży stopień rozdrobnienia materiału ce-ramicznego nie pozwolił na rekonstrukcję ani jednej pełnej formy naczynia. W jednym przy-padku – prawdopodobnie naczynia o kształcie jajowatym (ryc. 18:1) – udało się ustalić śred-nicę wylewu, która miała 11 cm. Naczynie ta-kie można zaliczyć do typu VII wg klasyfika-cji Mirosława Hoffmanna. Bez pełnej formy naczynia nie jest możliwe określenie grupy i odmiany, a w takim przypadku rozciągłość

dzisiejszego humusu leśnego. Z fazą tą nale-ży łączyć także nieregularny wkop 14, któ-rego wypełniskiem był przemieszany, ziemi-sty, luźny piasek 15. Być może jest to ślad po usuwaniu pnia po przeprowadzeniu ścinki, a przed założeniem szkółki leśnej. Szkółka na obszarze grodziska została założona po 2016 roku.
ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKINa materiał zabytkowy pozyskany w trakcie badań archeologicznych grodziska w Wopach, st. 5 w 2021 roku składa się zbiór fragmen-tów ceramiki i żarno nieckowate.
CeramikaW trakcie badań pozyskano 83 fragmenty ce-ramiki. Ich stan zachowania można określić jako zły. Przeważają skorupy małe, których największy wymiar mieści się w przedzia-le 1–4 cm (75 fragmentów; 90,3% zbioru). Stosując klasyfikację stanu zachowania po-wierzchni i krawędzi zaproponowaną przez Andrzeja Buko, 33 fragmenty (39,8% zbioru) przypisano do kategorii III (ceramika mocno zerodowana), 45 fragmentów (54,2% zbioru) do kategorii II (ceramika zerodowana w śred-nim stopniu) i 5 fragmentów (6% zbioru) do kategorii I (ceramika nie wykazująca więk-szego zniszczenia powierzchni). Do kategorii 0 (ceramika bez śladów zniszczenia) nie za-kwalifikowano ani jednego fragmentu7. Z tego 
7 Buko 1990: 352.

Ryc. 18. Wopy, st. 5. Ceramika starożytna (rys. B. Karch)
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chronologiczna sięga od schyłku epoki brązu, aż po wczesny okres przedrzymski8. Zbliżo-ny, lekko esowaty kształt profilu wylewu mia-ły jeszcze dwa fragmenty (ryc. 18:4–5). Dwa wylewy (ryc. 18:2–3) miały krawędź zachy-loną do wnętrza, a jeden z nich zaopatrzo-ny był w taśmowate ucho (ryc. 18:3). Zdobie-nia zaobserwowano tylko na dwóch fragmen-tach. Pierwszy fragment brzuśca zaopatrzony był w listwę plastyczną, którą ozdobiono od-ciskiem paznokcia (ryc. 18:8). Dobrą analogią dla takiego zdobienia są dwa fragmenty znale-zione w warstwie kulturowej przy cmentarzy-sku kulturowym w Strużynie, pow. ostródz-ki, które datowane jest na schyłek epokibrązu i początek epoki żelaza (HaD/VIEB)9. Na fragmencie wylewu, prawdopodobnie misy (ryc. 18:6), bardzo słabo widoczne były nakłucia, które pierwotnie mogły tworzyć skośne linie. Na jednym fragmencie brzuśca o chropowaconej powierzchni czytelne były ślady po pociągnięciach palcami (ryc. 18:7), ale raczej jest to ślad po rozprowadzaniu masy chropowacącej niż faktyczne zdobienie.Niemal wszystkie fragmenty (31; 83,8% zbioru) z grupy diagnostycznych znaleziono w warstwach należących do fazy II. Pozosta-łe sześć fragmentów znaleziono na wtórnym złożu, w warstwach erozyjnych (faza III) i we współczesnym humusie leśnym (faza IV).
8 Hoffmann 2000: 88–99, ryc. 41.9 Gładki i Jaremek 2021: 88–89.

Zabytki wydzieloneJedynym zabytkiem wydzielonym, znale-zionym w trakcie badań wykopaliskowych, było żarno nieckowate (ryc. 19). Zabytki tego typu znane są z kilku wczesnożelaznych osie-dli obronnych kultury kurhanów zachodnio-bałtyjskich: w Tątławkach, pow. ostródzki10, w Wysokiej Wsi, pow. ostródzki, st. 711 i st. 812 i w Wieprzu, pow. iławski13. Znaleziono je tak-że na wspomnianym nieco wcześniej cmenta-rzysku kurhanowym w Strużynie14. General-nie jednak zabytki tego typu nie są dobrym datownikiem, gdyż występują na terenie Pol-ski północnej zarówno wcześniej, już na prze-łomie neolitu i wczesnej epoki brązu15, jak i później, w okresie wpływów rzymskich16.

CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W WOPACH, ST. 5
RAFAŁ SOLECKIZakres przeprowadzonych badań wykopa-liskowych na grodzisku w Wopach, st. 5 był bardzo ograniczony, gdyż obejmował obszar zaledwie 9 m2. Liczba pozyskanych źródeł, jak na taką małą powierzchnię, jest znaczna, ale ich interpretacja nastręcza jednak pewnych 
10 Kobylińska 2017a: 134–135.11 Solecki, Welc i Nowacki 2021: 127–132.12 Rabiega et al. 2021: 97–98, 114.13 Kobylińska 2017b: 259.14 Gładki i Jaremek 2021: 88–92.15 Kurzyk i Ostasz 119–122.16 Gryzińska-Sawicka 2012: 97–98.

Ryc. 19. Wopy, st. 5. Żarno nieckowate (fot. R. Solecki)
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problemów. Dotyczy to zwłaszcza określe-nia chronologii funkcjonowania stanowiska. 
Mianowicie, w trakcie przeprowadzonych ba-dań wydzielono dwie główne fazy użytko-we. Faza I związana jest z formowaniem po-wierzchni majdanu i najpewniej umocnień. Z jednostek stratygraficznych związanych z tą fazą nie pozyskano niestety żadnego materia-łu zabytkowego ani prób węgla. Faza II zwią-zana jest z użytkowaniem powierzchni maj-danu. Z warstw związanych z tą fazą pozy-skano niemal cały materiał zabytkowy orazpróbę węgla, która pozwoliła na uzyskanie datowania bezwzględnego. Wynik analizyradiowęglowej wskazał po kalibracji na prze-dział lat 125–318 n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%, a przy zmniejszeniu prawdo-podobieństwie do 88,2% przedział lat zawę-ził się do okresu 125–252 n.e.17 Odpowiada on w chronologii względnej fazom B2b – C1b perio-dyzacji okresu wpływów rzymskich18. W tym czasie grodzisko w Wopach znajdowało się na pograniczu kultur wielbarskiej i Dollkeim-Kovrovo19.Dalsze ustalenia, ze względu na ograniczo-ny zakres badań, należy traktować, jako hi-potetyczne. Ocena chronologii i/lub afiliacji kulturowej zbioru ceramiki jest utrudniona, gdyż pozyskany materiał jest silnie rozdrob-niony i zerodowany. Przejawia on co prawda cechy, które pozwalają go łączyć z bałtyjską,wczesnożelazną kulturą kurhanów zachod-niobałtyjskich, ale powiązania te nie są silne, zwłaszcza bez możliwości rekonstrukcji żad-nej pełnej formy naczynia. Przykładowo śla-

dy chropowacenia powierzchni i obmazywa-nia można także znaleźć na naczyniach cha-rakterystycznych dla kultury wielbarskiej20, ale również w kulturze Dollkeim-Kovrovo21. Nie można także wykluczyć, że w obrębie po-zyskanego zbioru znajdują się zarówno zde-ponowane na wtórnym złożu fragmenty star-sze (wczesnożelazne), jak i młodsze (z okre-su wpływów rzymskich), a ich prawidłowe rozdzielenie utrudnia zły stan zachowania. Tu trzeba jednak wskazać, że w analizowa-nym zbiorze brak jest ułamków naczyń cha-

17  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-149694.18 Kontny 2005: 60.19  Cieśliński 2016: 224–226; Mączyńska 2019: 43–49, ryc. 5.20 Wołągiewicz 1993: 12, tabl 3:2.21 Chilińska-Früboes 2018: 17–19.

rakterystycznych dla kultury wielbarskiej, które można by przypisać do form stołowych, o zupełnie odmiennej technologii produkcji – cienkościennych o wyświeconej powierzchni zewnętrznej22. Można je raczej dopasować do form tzw. kuchennych o grubszych ściankach i bardziej szorstkiej powierzchni zewnętrz-nej. Technologia produkcji analizowanych na-czyń bliższa jest kręgowi bałtyjskiemu i zbio-rom ceramiki z tamtejszych osiedli obronnych – przykładowo z pobliskich Wilknitów23. Dla-tego też bardziej prawdopodobne jest wiąza-nie osadnictwa zarejestrowanego w Wopach z kręgiem bałtyjskim.Warto tu także przytoczyć słowa Jerze-go Okulicza odnoszące się do grupy sam-bijsko-natangijskiej (to inna nazwa kulturyDollkeim-Kovrovo). Wskazywał on, że u lud-ności tej grupy „obserwuje się silne nawią-zania do miejscowej tradycji wczesnej epoki żelaza”24. Co prawda w dalszym opisie przy-toczone są raczej kontynuacje dotyczące ob-rządku pogrzebowego, ale pewne analogie do form naczyń także są uchwytne – przy-kładowo dwustożkowate kubki o esowa-tym profilu25. Ludność tej grupy miała, we-dług badacza, w okresie wczesnorzymskim tworzyć dwa skupiska, pierwsze w rejonieMarmonowa (obecnie w Obwodzie Kalinin-gradzkim nad Zalewem Wisłanym), a dru-gie w rejonie Bartoszyc. Wopy położone są szacunkowo w połowie odległości pomiędzy tymi miejscowościami (około 30–35 km w li-nii prostej). Być może zatem ślady osadnic-twa w Wopach datowane na okres wpływów rzymskich należy wiązać właśnie z tą kulturą.Tu też należy wspomnieć o formie same-go grodziska. Obecnie czytelny jest majdan i wydzielający go relikt wału. Być może pier-wotnie na stoku poniżej majdanu znajdował się taras, którego nieduży odcinek widocz-ny jest od strony północno-zachodniej. Taka forma, z majdanem otoczonym za pomocą co najmniej dwóch wałów, charakterystyczna jest dla wczesnożelaznych osiedli obronnych kultury kurhanów zachodniobałtyjskich26. W niedużej odległości od Wopów znajdują się dwa tego typu osiedla obronne – w Lubiance 
22 Wołągiewicz 1993: 11–12.23 Grodzisko omówione w niniejszym tomie.24 Okulicz 1973: 366.25  por. Hoffmann 2000: ryc. 41; Okulicz 1973: ryc. 181.26 Solecki 2021.
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(odległej o 4 km) i w Wilknitach (odległych o 9 km)27. Wiązanie tych umocnień z ludno-ścią kultury wielbarskiej jest mniej prawdo-podobne, gdyż taka forma osadnictwa nie jest dla tej kultury znamienna. Z kolei w krę-gu bałtyjskim budowa osiedli obronnych na szczytach wyniesień jest potwierdzona, nie tylko dla okresu wczesnej epoki żelaza, ale także w pierwszej połowie pierwszego tysiąc-lecia naszej ery. Bardzo dużo osiedli obron-nych z tego okresu, które można wiązać z kul-turą Dollkeim-Kovrovo, znanych jest z obsza-ru Sambii28. Na podstawie przytoczonych powyżej ustaleń można wysnuć obecnie dwie hipote-zy:1)   umocnienia w Wopach w fazie I zbudowa-ła ludność należąca do kręgu bałtyjskiego, przynależna do wczesnożelaznej kultury kurhanów zachodniobałtyjskich. W fazie II obszar ten ponownie został zajęty przez ludność bałtyjską, tym razem związaną z kulturą Dollkeim-Kovrovo;
27 Oba grodziska opisane w niniejszym tomie28  Khomiakova, Skhodnov i Chaukin 2018: 78–81; Khomiakova 2021.

2)   fazy I i II należy utożsamić i przyjąć, że umocnienia w Wopach zostały zbudowane w okresie wpływów rzymskich przez lud-ność bałtyjską związaną z kulturą Dollke-im-Kovrovo.Przeprowadzone w 2021 roku w Wopach badania archeologiczne pozwoliły potwier-dzić, że znajduje się tam grodzisko oraz na określenie wstępnych ustaleń dotyczących jego chronologii i afiliacji kulturowej. Dzięki nim możliwe stało się także objęcie tego miej-sca ochroną konserwatorską. W przyszło-ści, gdy porastający stanowisko las dojrze-je i przerzedzi się, wskazane jednak będzie przeprowadzenie kolejnych badań archeolo-gicznych, które pozwolą zweryfikować za-proponowane obecnie hipotezy. Jest to o tyle ważne, że stanowiska obronne z tego okresu na omawianym obszarze nie są częste. Wyni-ka to z faktu, że właściwy obszar rozwoju kul-tury Dollkeim-Kovrovo znajduje się bardziej na północ, w granicach dzisiejszego Obwodu Kaliningradzkiego, a rozpoznane stanowisko znajdowałoby się na jego wysuniętych na po-łudnie rubieżach.
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