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Ryc. 1. Grodzisko w Wojnitach, st. 1
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Wojnitach, st. 1
na mapie w skali 1:10 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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Ryc. 3. Grodzisko w Wojnitach, st. 1
na szkicu J.M. Guisego,
lata 30. XIX wieku
(źródło: Staatliche Museen zu Berlin,

Museum für Vor- und Frühgeschichte, 

PM-IXh 001955)

POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
DANIEL SKOCZYLAS I RAFAŁ SOLECKI

Grodzisko w Wojnitach, (niem. Woynitt), st. 1 położone jest w odległości około 1 km na pół-nocny wschód od wsi Wojnity. Obecnie sta-nowisko znajduje się w obrębie ewidencyj-
nym Kajnity (niem. Heistern), od których od-ległe jest o 2,8 km na południowy wschód. W kwietniu 1987 roku stanowisko było wery-fikowane w terenie przez Marka Szymczyka, który wykonał dla niego Kartę Ewidencji Sta-nowiska Archeologicznego1. W sprawozdaniu z przeprowadzonego rozpoznania autor opi-sał stanowisko następująco: „grodzisko o nie-ustalonej chronologii i przynależności kultu-

rowej”2.Grodzisko znane było już badaczom nie-mieckim. Na początku XIX wieku opisał je i naszkicował Johann Michael Guise (ryc. 3).  W 1894 roku wzmiankował o nim Adolf            
Bötticher3, następnie w 1908 roku w swym spisie wymienił je Emil Hollack (przypisu-jąc je do Pieniężna, niem. Mehlsack), nazy-wając Burgwall4, a później dwukrotnie opisał je również Hans Crome w 1937 i 1940 roku, nazywając Schwedenschanzen oraz Fliehburg i określając chronologię stanowiska jako sta-ropruską5. Na niemieckich mapach stano-

1 KESA 15-57/34.2  Sprawozdanie z badań powierzchniowych obsza-ru AZP 15-57; w archiwum NID.3 Bötticher 1894: 177; Łapo 2009: 279.4 Hollack 1908: 98.
5 Crome 1937: 103; 1940: 144.

wisko oznaczano nazwą Schweden shanze6 

i Schanze K.D7. Grodzisko zostało także skata-logowane w okresie międzywojennym, a jego karta (ryc. 4) znajduje się w zbiorze Burgwall-
kartei, przechowywanym obecnie w Die    
Prussia-Sammlung w Museum für Vor- und 
Frühgeschichte w Berlinie.Pomimo że grodzisko znane było od daw-na, dopiero w 2021 roku przeprowadzono pierwsze wykopaliskowe badania weryfika-cyjne. Było to o tyle konieczne, że dotychcza-sowa chronologia  stanowiska  opierała się na sugestiach badaczy niemieckich niepopar-tych żadnymi źródłami.  Stanowisko położone jest na wysokim cy-plu. Od południa opływa je bezimienny stru-mień, który około 300 m dalej wpada do rze-ki Wałszy. Różnica wysokości pomiędzy dnem doliny strumienia a powierzchnią majdanu dochodzi do 23 m, a różnica wysokości po-między doliną Wałszy a powierzchnią majda-nu dochodzi do 33 m.Grodzisko posiada dwa wały i fosę (ryc. 5).Wał zewnętrzny wraz z fosą odcina cypel od wysoczyzny. Pomiędzy wałem zewnętrznym i wewnętrznym znajduje się plateau o wy-miarach około 45 × 135 m i powierzchni oko-ło 78 arów. Tak duży rozmiar może wskazy-wać, że jest to umocnione podgrodzie. Wał wewnętrzny ma w rzucie poziomym kształt nieregularnego prostokąta, wydętego w kie-runku podgrodzia i z zaokrąglonymi naroż-nikami od strony doliny. Wydzielony przez 
6  Topographische Karte 1:25 000 (Meßtischblatt), 

karta Mehlsack (471), z 1913 r.7  Topographische Karte 1:25 000 (Meßtischblatt), 

karta Mehlsack (471/1786), z 1932 r.
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Ryc. 5. Grodzisko w Wojnitach, st. 1
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 6. Przekrój grodziska w Wojnitach, st. 1
uzyskany z danych ALS
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 4. Grodzisko w Wojnitach, st. 1
na karcie ze zbioru Burgwall-kartei

(źródło: Staatliche Museen zu Berlin,

Museum für Vor- und Frühgeschichte, PM-IXh)

kość względem powierzchni od strony pod-grodzia dochodzi do 2,2 m, a wysokość wzglę-dem dna fosy dochodzi do 2,7 m. Najwyższy punkt wału osiąga poziom 98,8 m n.p.m. Jest to zarazem najwyższy punkt w granicach ca-łego grodziska. Wał wewnętrzny (ryc. 8) ma 
wał wewnętrzny majdan (ryc. 9) ma wymia-ry 16 × 50 m i powierzchnię około 9,8 ara. Za-równo powierzchnia podrodzia, jak i majdanu lekko opadają w kierunku zachodnim (ryc. 6). Wał zewnętrzny (ryc. 7) ma długość 65 m i szerokość u podstawy do 10 m. Jego wyso-
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Ryc. 8. Wojnity, st. 1. Widok ze szczytu wału wewnętrznego w kierunku południowo-wschodnim (fot. R. Solecki)

Ryc. 7. Wojnity, st. 1. Widok ze szczytu wału zewnętrznego w kierunku północnym (fot. R. Solecki)

być może także było związane z grodziskiem. Powierzchnia całego stanowiska wynosi oko-ło 1,4 ha.Grodzisko znajduje się na obszarze zale-sionym. Jego powierzchnię porasta las mie-szany. Na obszarze majdanu dominują gatun-ki liściaste, głównie dąb, rzadziej olcha i brzo-za. Na dużej części podgrodzia rosną młode świerki, które uniemożliwiają prowadzenie tam badań. Przedpole grodziska porastają so-sny i dęby.

długość 168 m, a szerokość u podstawy w naj-szerszym miejscu (od strony podgrodzia) do-chodzi do 19 m. Wysokość wału wewnętrz-nego na odcinku, gdzie rozdziela ona majdan i podgrodzie dochodzi do 4,8 m, a najwyższy punkt osiąga poziom 96,6 m n.p.m. Wał ten od strony doliny jest wyraźnie mniejszy. Jego średnia wysokość wynosi około 1 m, przy sze-rokości u podstawy 5–7 m. Na samym końcu cypla, już poza umocnieniami wału wewnętrz-nego, znajduje się małe wypłaszczenie, które 

Ryc. 9. Wojnity, st. 1. Widok ze szczytu wału wewnętrznego na majdan (fot. R. Solecki)
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ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
RAFAŁ SOLECKIWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego grodzisko w Wojni-tach, st. 1 znajduje się w makroregionie Nizi-na Staropruska i mezoregionie Wzniesienia Górowskie8. Zaktualizowany podział fizycz-nogeograficzny Polski9 zaproponowany przez zespół pod kierownictwem Jerzego Solona 
nie zmienia przypisania stanowiska do mezo-regionu, ale pozwala stwierdzić, że znajduje 
8 Kondracki 2002: 101–102.
9 Solon et al. 2018.

się ono przy jego południowej granicy, gdzie przechodzi w Równinę Ornecką. Jak zauważa J. Kondracki obszar ten ma dobrze rozwinięty system dolin, a rzadkością są jeziora10.Grodzisko położone jest przy południo-wym końcu głębokiego jaru przecinające-go wysoczyznę polodowcową, którego dnem płynie rzeka Wałsza. Stoki tego jaru mają wy-sokość dochodzącą do 50 m. Na około czte-rokilometrowym odcinku tego jaru, który ciągnie się od Pieniężna do Wojnit, poziom rzeki opada o niemal 20 m, z około 69 m na 49 m n.p.m.11 Wartki nurt rzeki wypłukał tu gliny zwałowe odsłaniając liczne głazy, któ-

10 Kondracki 2002: 101.
11 Rabek i Młyńczak 2002: 11–12.

Ryc. 10. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Wojnitach, st. 1
(źródło: www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer, oprac. R. Solecki)
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rymi wyłożone jest dno doliny. Cały pas do-liny porośnięty jest lasami grądowymi i łęgo-wymi. Obszar ten w 1957 roku został objęty ochroną w ramach rezerwatu „Dolina rzeki Wałszy” w zarządzie Nadleśnictwa Orneta12.Według Szczegółowej Mapy Geologicznej 
Polski w skali 1:50 000 (ryc. 10) na obszarze stanowiska występują piaski i żwiry wodno-lodowcowe powstałe w stadiale górnym zlo-dowacenia Polski. Zalegają one na glinach zwałowych, które występują w obrębie sąsia-dującej ze stanowiskiem wysoczyzny. W doli-nie znajdującej się bezpośrednio na południe od grodziska występują piaski deluwialne13.Według Mapy Litogenetycznej Polski w skali 1:50 000 stanowisko znajduje się na obszarze występowania piasków żwirowatych pocho-dzenia wodnolodowcowego. Według Mapy 
Hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000 tuż obok grodziska, w dolinie rzeki Wałszy wybi-ja źródło wody.
12 Antolak 2013: 16–17.13 Rabek i Młyńczak 2002.

BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
DANIEL SKOCZYLAS I RAFAŁ SOLECKI

Przebieg badań terenowychDo badań wytypowano cześć wału wewnętrz-nego, na odcinku gdzie rozdziela on podgro-dzie i majdan, w miejscu występowania na powierzchni pojedynczych fragmentów cera-miki. Wykop archeologiczny (W1) wytyczo-no w taki sposób, aby przecinał nasyp wału i wkraczał na majdan. Wymiary wykopu wy-nosiły 2 × 9 m, a jego lokalizację w obrębie 
stanowiska przedstawia rycina 11.

Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 24 jednostki straty-graficzne (tabela 1). Możliwe było ich rozdzie-lenie pomiędzy warstwy naturalne i trzy fazy „użytkowe”. Diagram Harrisa dla wydzielo-nych jednostek stratygraficznych przedstawia rycina 12, a zadokumentowane powierzchnie ryciny 13–14.

Ryc. 11. Wojnity, st. 1. Plan grodziska z naniesionym wykopem archeologicznym (oprac. R. Solecki)
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Warstwy naturalneW trakcie obecnych badań, jako jednostkę naturalną zidentyfikowano drobno-, śred-nio-, a w niższych partiach także gruboziarni-sty piasek z żelazistymi wytrąceniami 9. Jego najwyższy zanotowany punkt znajdował się w osi wału wewnętrznego i osiągał poziom 93,65 m n.p.m.
Faza IZ fazą I należy wiązać pierwsze ślady osad-nictwa na obszarze stanowiska. Do fazy tej zaliczono sypki piasek z żelazistymi wytrą-ceniami 13, który znajduje się w osi widocz-nego w terenie wału. Obecnie warstwa ta ma miąższość do 15 cm, ale być może jest to relikt zniszczonego, najstarszego wału. Za taką in-terpretacją przemawia występowanie ponad tą warstwą grubego na niemal 25 cm pokładu piasku przemieszany z węglami drzewnymi 7, który może być pozostałością po zniszczonej konstrukcji drewnianej umacniającej wał. Do-datkowo, równolegle do osi wału, od strony majdanu, widoczny jest uchwycony fragmen-tarycznie rów 19, o przekroju nieckowatym, szerokości do 200 cm i głębokości do 70 cm, który mógł pełnić funkcję zagłębienia przy-wałowego. Z warstwy 7 pobrano próbę wę-gla do analizy radiowęglowej. Wynik tej anali-zy dał po kalibracji przedział lat 774–990 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%. Po obni-żeniu prawdopodobieństwa do 89,6% prze-dział lat zawęża się do okresu 827–990 n.e.14 Budowę umocnień należałoby zatem wiązać z wczesnośredniowiecznym osadnictwem plemion pruskich. Z warstw związanych z tą fazą nie pozyskano materiału zabytkowego, który mógłby potwierdzić taką chronologię.
Faza IIDo fazy II zaliczono jednostki stratygraficz-ne wydzielone w obrębie zagłębienia przy-wałowego 19. Znalazły się one tam najpew-niej w wyniku bezpośrednio zniszczenia kon-strukcji drewnianej, której fragmenty widocz-ne są w obrębie warstwy 7, a później także w wyniku procesów erozyjnych, które dopro-wadziły do wypełnienia zagłębienia. W ko-lejności stratygraficznej wydzielone jednost-ki to: sypki piasek 16, nieregularne soczewki piasku z dużą domieszką węgli drzewnych 15, sypki piasek przemieszany z drobinami węgli 
14  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-149693.

drzewnych 14 oraz sypki piasek 8. Z warstwy tej nie pozyskano żadnego materiału zabytko-wego.
Faza IIIFaza ta wyznacza okres odbudowy starszego wału w nowej, zdecydowanie masywniejszej formie. Proces budowy wału można podzielić na trzy etapy:•     przygotowanie obszaru pod planowaną budowę. W ramach tych prac rozgarnięto starszy wał, a materiałem z niego – sypkim piaskiem z pojedynczymi drobinami węgli drzewnych 17 oraz piaskiem przemiesza-nym z dużą domieszką węgli drzewnych 18 – wyrównano pozostałość po zagłębie-niu przywałowym;•     wygrodzenie pasa ziemi pod przyszły wał. Być może śladem takiego wygradza-nia są dołki posłupowe, które zadokumen-towano w odległości około 4,5 m od osi wału, od strony majdanu. Pierwszy dołek 23 miał średnicę 30–40 cm i głębokość do 20 cm. Jego wypełniskiem był piasek z dużą domieszką materii organicznej 22. Drugi wkop 21 uchwycono tylko fragmen-tarycznie, a jego pozostała część znajdo-wała się poza granicą wykopu. Jego wypeł-

Ryc. 12. Wojnity, st. 1. Diagram relacji
stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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Tabela 1. Wojnity, st. 1. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)
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niskiem był piasek z dużą domieszką ma-terii organicznej 20. Przy dołkach tych za-rejestrowano układające się horyzontal-ne nieregularne soczewki piasku z dużą domieszką węgli drzewnych 24, które są prawdopodobnie pozostałościami po spa-lonych i połamanych elementach drewnia-nych – być może szalunku trzymającym nasyp ziemny;•     budowa nasypu wału. Ziemię na nasyp brano z najbliższego sąsiedztwa wału, ob-niżając poziom gruntu wzdłuż jego kra-wędzi. Obniżenia są dobrze widoczne na Numerycznym Modelu Terenu i na prze-kroju stanowiska (ryc. 5–6). W W1, u pod-stawy wału, nie zanotowano ani humu-su pierwotnego, ani starszych warstw kulturowych. Ponad calcem znajdowa-ła się niwelacja z redeponowanego pia-sku calcowego – sypki piasek z domieszką materii organicznej i żelazistymi wytrące-niami 4. Nasyp wału tworzą kolejno: pia-sek z domieszką materii organicznej i po-jedynczymi węglami drzewnym 12, prze-mieszany piasek z domieszką materii organicznej i pojedynczymi węglami drzewnymi 11, sypki piach z domieszką materii organicznej i pojedynczymi drobi-nami węgli drzewnych 5, sypki piasek z do-mieszką materii organicznej 10 oraz sypki piasek z domieszką materii organicznej 2. Wysokość stworzonego w ten sposób na-

sypu dochodzi do 165 cm.W ramach komentarza do formy stworzo-nego w ten sposób nasypu wału warto wska-zać, że pobierana na potrzeby budowy ziemia to starsze warstwy kulturowe przemiesza-ne z zalegającym poniżej nich piaskiem cal-cowym. Drugie spostrzeżenie to hipotetycz-na interpretacja dotycząca wzajemnych rela-cji warstw 10, 11 i 12. Wszystkie one tworzyły nasyp wału, ale ich zadokumentowany układ powstał najpewniej nieco później – w wyniku osunięcia się części stoku od strony majdanu. Osunięcie nastąpiło z kolei zapewne w wyni-

Tabela 1. Wojnity, st. 1. ciąg dalszy (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)

ku uszkodzenia szalunku, który tworzyły słu-py z dołów posłupowych 21 i 23, które wi-doczne są jedynie w obrębie calca, a wyżej nie mają kontynuacji. Zadokumentowane w gór-nej części warstwy 11 soczewki piasku z dużą domieszką węgli drzewnych 24 to być może pozostałość po uszkodzonym szalunku. Obsu-nięcie się stoku spowodowałoby także prze-sunięcie się warstwy kulturowej, która na nim się wytworzyła. To mogłoby tłumaczyć, czym jest nieregularny konglomerat sypkiego pia-sku z domieszką materii organicznej i węgla-mi drzewnymi 6, który wydzielono u podsta-wy nasypu wału. Być może jest to pozostałość, po osuniętej warstwie kulturowej z okresu funkcjonowania wału?W warstwach przypisanych do tej fazy znaleziono materiał zabytkowy, którego naj-młodszy zbiór można datować szacunkowo na XIV–XV wiek, co pozwalałoby na wiązanie tej fazy osadniczej z okresem krzyżackim.
Faza IVPo opuszczeniu grodziska w późnym średnio-wieczu jego powierzchnia zaczęła ulegać pro-cesom erozyjnym. Zarejestrowanymi śladami erozji jest sypki piasek z dużą domieszką ma-terii organicznej 3, wydzielony na stoku wału 
od strony majdanu. W pozyskanym w trakcie badań materiale zabytkowym nie zanotowa-no zabytków wskazujących, że obszar ten był użytkowany aż do XX wieku.
Faza VFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-

kowy stanowiska. Warstwa przypisana do tego etapu to sypki piasek z bardzo dużą do-mieszką materii organicznej 1 – poziom dzi-siejszego humusu leśnego. W wielu miejscach jest on naruszony przez zwierzęta, zapewne dziki. Na obszarze podgrodzia widoczne są także w wielu miejscach ślady po współcze-snej, najpewniej z okresu II wojny światowej, działalności człowieka.



Ryc. 13. Wojnity, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału wewnętrznego i krawędzi majdanu – wykop 1, plan (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 14. Wojnity, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału wewnętrznego i krawędzi majdanu – wykop 1, profil północno-zachodni (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)
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ZNALEZISKA
DANIEL SKOCZYLAS I RAFAŁ SOLECKIMateriał zabytkowy pozyskany podczas ba-dań archeologicznych na st. 1 w Wojnitach składał się z 17 fragmentów naczyń ceramicz-nych (tabela 2 i 3) oraz 15 zabytków wydzie-lonych (tablica 1 i 2).
CeramikaPozyskany zbiór 17 fragmentów w całości po-chodzi z jednostek stratygraficznych zaliczo-nych do fazy III, w większości z warstw nasy-powych tworzących wał grodziska. Ich stan zachowania można określić jako zadowalają-cy. Przeważają co prawda skorupy małe, któ-rych największy wymiar mieści się w prze-dziale 1–4 cm (10 fragmentów, 58,8% zbio-ru), ale ich powierzchnia nie jest zniszczona. Stosując klasyfikację zaproponowaną przez Andrzeja Buko 16 fragmentów (94,1% całe-go zbioru) przypisano do kategorii I – cerami-ka nie wykazująca większego zniszczenia po-

wierzchni15.Przeprowadzona analiza wykazała, żepozyskane fragmenty ceramiki reprezentu-ją generalnie jedną grupę technologiczno-su-rowcową. Proces wypału naczyń, z których pochodzą fragmenty, odbywał się w nieza-awansowanej atmosferze utleniającej. Po na-siąknięciu fragmenty nie kruszą się. Do wy-robu naczyń użyto masy ceramicznej zawie-rającej dużą ilość drobnej, średniej i grubej domieszki schudzającej – piasku, drobin tar-

tych kamieni, w tym sporadycznie miki, a tak-że szamotu. Powierzchnia naczyń była często wygładzona. Po stronie wewnętrznej niemal 
15 Buko 1990: 352.

w każdym przypadku, po stronie zewnętrz-nej siedem fragmentów nosiło ślady zagła-dzania. Grubość ścian waha się w przedzia-le 7–10 mm ze średnią 8 mm. Grubość części dennych naczyń dochodzi do 13 mm. Na sze-ściu fragmentach zanotowano ślady osmale-nia lub przepalenia.W pozyskanym zbiorze był tylko jeden fragment wylewu (ryc. 15:1), ale jest on zbyt mały, aby możliwe było odtworzenie pełnej formy naczynia. Znaleziono także dwa frag-menty den. Jeden z nich (ryc. 15:2) pochodził z naczynia o płaskim dnie średnicy 12 cm. Na 5 fragmentach brzuśca zanotowano bar-dzo oryginalną formę zdobienia (ryc. 15:3–7). Były to odciśnięte okręgi średnicy około 18 mm, występujące w grupach, ale nie w sta-łych odstępach. W środku okręgów wystę-powały nakłucia w różnych układach – two-rzące dookolny pierścień z pojedynczymnakłuciem w środku, tworzące krzyż lub cha-otycznie rozrzucone. Zanotowano w sumie 10 takich okręgów. Nakłucia występowały tak-że poza okręgami, gdzie układały się w linie, prawdopodobnie wydzielające pola na po-

wierzchni naczynia.Technologia wykonania naczyń przypomi-na tę, którą stosowano we wczesnym średnio-wieczu. Jednakże forma zdobienia powierzch-ni nie jest charakterystyczna dla tego okresu i brak jest bezpośrednich analogii w znalezi-skach z obszaru Warmii i Mazur. Fragment ce-ramiki z odciskiem stempla w kształcie okrę-gu, ale z regularnym układem kropek, jest znany z wikińskiego miasta Kaupang w Nor-wegii, gdzie datowany jest szacunkowo na około VIII wiek n.e. Nie można jednak wyklu-czyć, że był on tam importem z południowego 

Ryc. 15. Wojnity, st. 1. Ceramika z jednostek stratygraficznych fazy II (rys. B. Karch)
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wybrzeża Bałtyku16. Motyw kolistych stempli jest dość powszechny z zbiorze pozyskanym w trakcie badań w grodziska Słowian zachod-nich w Groß Raden, w Niemczech wschod-

nich17. Zabytki z Wojnit wykonano jednak inną techniką (odcisk stempla i nakłuwanie) i można je interpretować jedynie jako lokal-ne naśladownictwo tamtejszego wzoru. Czy ludność zamieszkująca grodzisko w Wojni-tach mogła mieć kontakt z tego typu zabytka-mi? Być może tak, gdyż stanowisko położone jest w odległości około 40 km od Truso, por-tu funkcjonującego od końca VII do około XI wieku będącego ważnym punktem wymia-ny handlowej na Bałtyku18. Badania arche-ologiczne potwierdziły, że pobliskie (oddalo-ne o 3,5 km na południowy zachód), posiada-jące niemal taką samą datę radiowęglową, co Wojnity, grodzisko w Bornitach19 miało kon-takty z Truso. Nie można zatem wykluczyć, że z tego ośrodka napłynęły importowane zabyt-ki, bądź inspiracje.
Zabytki wydzieloneWszystkie zabytki pozyskano z warstwy hu-musu w granicach wykopu oraz obszaru, gdzie prowadzone były pomiary. W zbiorze tym znalazły się zabytki współczesne, ale tak-że pojedyncze o metryce średniowiecznej, które znalazły się w humusie w drodze erozji starszych warstw kulturowych.W zespole zabytków najstarszych znalazła się grupa trzech, fragmentarycznie zachowa-nych, noży żelaznych20. Pierwszy z nich (tabl. 1:1) miał długość całkowitą 13,5 cm, wąską głownię o długości 9 cm, o lekko łukowatym ostrzu i tylcu oraz prostym trzpieniu w kształ-cie kolca, równoległego do osi ostrza, został zakwalifikowany do typu 1A wg Ryszarda Ro-gosza21. Na odcinku pomiędzy ostrzem a tyl-cem jest guzkowate zgrubienie, które może 
16 Pilø  2011: 298–300.17 Schuldt 1981: 27–35.18 Jagodziński 2010.
19  Wynik datowania radiowęglowego z Wojnit po kalibracji to 774–990 n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%, a wynik datowania radiowę-glowego z Bornit to po kalibracji 889–979 n.e. z prawdopodobieństwem 68,2%; Wadyl 2018: 243; Wadyl, Martyka i Malarczyk 2018: 134–135.20  Przy opisie noże zastosowano terminologię wy-korzystaną w klasyfikacji zespołu noży z Pucka, za Michalik 2007.21 Rogosz 1983: 262–267.

być pozostałością po okuciu. Podobny za-bytek, lecz o nieco dłuższym ostrzu i niepo-siadający guzkowatego jelca został znalezio-ny na stanowisku w Durągu, pow. ostródzki, w warstwach datowanych na XIV–XV wiek22. W katalogu Gerharda Holtmanna, który obej-muje także zabytki z Europy Środkowej i Za-chodniej, zdarzają się noże tego typu z kon-tekstów o wcześniejszej chronologii sięgają-cej XI wieku23. Drugi fragment noża (tabl. 1:2) ma długość całkowitą 6 cm, z czego 4 cm sta-nowi trzpień w kształcie kolca. Ze względu na złamane ostrze określenie bardziej dokładnej charakterystyki jest problematyczne. Trzeci fragment noża (tabl. 1:3) ma długość całko-witą 6 cm, z czego głownia ma 4 cm. Na za-chowanym fragmencie krawędź ostrza jest równoległa do tylca. Fragment tylca został owinięty kawałkiem żelaznej blaszki. Jako że większość trzpienia jest ułamana, a zachowa-ny odcinek dość szeroki, nie można wyklu-czyć, że trzpień miał formę listwy.Kolejnymi zabytkami o średniowiecznej chronologii jest żelazna ostroga i brązowe okucie. Ostroga (tabl. 2:1) ma V-kształtny ka-błąk, pogrubioną, kolistą w przekroju szyj-ce z jednym fragmentarycznie zachowa-nym widełkiem, ramionami łukowatymi dłu-gości około 10 cm i jednym zachowanymzaczepem. Szerokość mierzona pomiędzy końcami kabłąka wynosi 10 cm. Ostrogi tego rodzaju można przypisać do typu III w typolo-gii zaproponowanej przez Zofię Hilczerównę. Typ ten datowany jest generalnie na XIV–XV 
wiek24. Dość podobny egzemplarz, choć nie-posiadający tak wyodrębnionej szyjki, pocho-dzi z grodziska w Rozprzy, pow. piotrkowski, z kontekstu datowanego na XIII–XIV wiek25. Brak kompletnego zachowania widełek, za-czepów czy brak kółka gwiaździstego unie-możliwia dokładną chronologię zabytku oraz kompleksowe określenie typu ostrogi. Brązo-we okucie (tabl. 2:4) ma kształt krzyża grec-kiego z bokami uformowanymi w motyw flo-rystyczny, pośrodku natomiast znajduje się wypustka w kształcie kuli otoczonej cztere-ma mniejszymi kulami. Aplikacja ma wymia-ry 2,5 × 2,5 cm i wysokość 1,5 cm. Podobne znalezisko, choć nieco większych rozmiarów pochodzi z późnośredniowiecznej siedziby 
22 Kobylińska 2017c: 289–291.23 Holtmann 1993: 45, 211–219.24 Hilczerówna 1956: 15; 62–67.25 Marciniak-Kajzer 2011: 209.
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Tablica 1. Wojnity, st. 1. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 2. Wojnity, st. 1. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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obronnej w Trzemszach, pow. turecki, gdzie zinterpretowano ją jako okucie szkatułki26. Zabytkiem o średniowiecznej chronologii jest też żelazny skobel (tabl. 1:4) o owalnym pro-filu, długości ramienia do 10 cm, wykonany ze sztabki o prostokątnym przekroju. Zabytki tego typu spotykane są dość często na stano-wiskach ze stałymi fazami zasiedlenia z okre-su średniowiecza i późnego średniowiecza27. Podobne skoble odnaleziono między innymi podczas badań wieży mieszkalnej w Plemię-tach, pow. grudziądzki28.Ostatnim zabytkiem o prawdopodobnie późnośredniowiecznej chronologii jest oło-wiana plomba o średnicy około 18 mm i gru-bości 7 mm. Odcisk stempla, który pozwolił-by na precyzyjniejsze określenie chronologii, jest nieczytelny. Zabytki tego typu są dość uni-wersalne i występują od późnego średniowie-cza aż po późną nowożytność29.Do grupy zabytków o współczesnej chro-nologii zaliczono guzik, dwie monety oraz od-znakę wojskową. Guzik (tabl. 2:5) wykona-no z mosiądzu. Jest to typ guzików jednowar-stwowych, płaskich, z uszkiem z drutu. Guzi-ki te są przedmiotami cywilnymi i można je datować na przełom XIX/XX wieku. Pierw-sza moneta to miedziany 1 Pfenning z 1877 roku wybity w mennicy w Berlinie (tabl. 2:8). Awers: Godło Cesarstwa Niemieckiego; re-wers: „1 PFENNIG DEUTSCHES REICH”. Dru-ga moneta to 5 Rentenpfennigów z brązalu z 1925 roku wybitych w mennicy berlińskiej (tabl. 2:7). Awers: kłosy zboża „1925 A”; re-wers: „5 RENTENPFENNIG DEUTSCHES RE-ICH”. Odznaka wojskowa (tabl. 2:9) to odzna-ka Hitlerjugend pochodząca z okresu III Rze-szy z sygnaturą M1/25 i monogramem w kole „RZM”. Ostatnią opisaną grupą zabytków są przed-mioty o nieokreślonej chronologii. Pierw-szym z nich jest żelazna klamerka (tabl. 2:2) w kształcie prostokąta o wymiarach we-wnętrznych 11 × 14 mm, wykonana z kwa-dratowego w przekroju drutu, o grubości około 2 mm. Przedmiot ten posiada uniwer-salny kształt przez co nie jest możliwe okre-ślenie dokładnej chronologii. Następnym za-bytkiem jest płaska sztabka o długości 6 cm, 
26 Marciniak-Kajzer 2016: 99 (tabl. 16:3).27 Łukomiak 2015: 39–48.28 Łukomiak 2016: 149.29  Majewski 2017: 117–123; Połczyński 2017: 201–204.

szerokości 0,6 cm i grubości 0,3 cm, wygięta w lekki łuk i z dwoma otworami. Znaleziskao podobnych kształtach opisywane są jako podkówki buta, lecz fragmentaryczność za-chowania nie pozwala na jednoznaczną in-terpretację. Kolejna jest żelazna, półkoli-sta sztabka (tabl. 1:6), w przekroju kwadra-towa, o grubości 1,5 cm, która przy końcach ścienia się (być może jest to ślad po wyrobie-niu?). Największa szerokość, liczona pomię-dzy końcami złamanych ramion, wynosi 7 cm. Jako że zachowany jest tylko fragment, trud-no stwierdzić, jak przedmiot wyglądał w ca-łości – czy było to ogniwo, czy może masywny skobel konstrukcyjny?30 Do grupy tej zaliczo-no też fragment szpiczastego żelaznego dru-tu (tabl. 1:5), o owalnym przekroju, długości 3,4 cm i szerokości do 0,7 cm, który być może jest ułamkiem gwoździa.
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W WOJNITACH, ST. 1
DANIEL SKOCZYLAS I RAFAŁ SOLECKIDotychczas chronologia grodziska w Wojni-tach, st. 1 była wskazywana jako staropruska, ale bez podparcia źródłami. Archeologicz-ne badania wykopaliskowe przeprowadzone w 2021 roku, pomimo ograniczonej skali, po-zwoliły wydzielić dwie średniowieczne fazy użytkowe. Są one dobrze czytelne w ukła-dzie stratygraficznym wału wewnętrznego, rozdzielającego majdan i podgrodzie. Star-szą fazę, na którą wskazują wyniki datowa-nia radiowęglowego, które po kalibracji dały przedział lat 827–990 n.e. z prawdopodo-bieństwem 89,6%31, należy wiązać z osadnic-twem ludności pruskiej. Obecnie faza ta nie ma jednak potwierdzenia w materiale zabyt-kowym. Pozyskany zbiór fragmentów cerami-ki jest bardzo skromny. Dodatkowo, odkryta na skorupach unikatowa forma zdobień nie ma bezpośrednich analogii. Najbliższe zabyt-ki, które mają trochę podobną ornamentykę, znane są z oddalonego o ponad 600 km w li-nii prostej na zachód grodziska w Groß Raden, 

w Niemczech wschodnich32. Wskazane było-by zatem szersze rozpoznanie nawarstwień kulturowych związanych z tym horyzontem, po pierwsze w celu potwierdzenie chronolo-

30 Łukomiak 2016: 39-48.31  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-149693.32 Schuldt 1981: 27–35.
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gii na około IX–X wiek, a po drugie w celu po-szerzenia bazy źródeł dla naczyń ceramicz-nych o oryginalnej formie dekoracji. Informa-cje te pozwoliłyby lepiej ustalić rangę grodzi-ska w Wojnitach i spozycjonować  je na ów-czesnej mapie osadnictwa pruskiego.Młodszy okres osadnictwa średniowiecz-nego potwierdzony jest zarówno z nawar-stwieniach, jak i w materiale zabytkowym, i należy go wiązać z falą osadnictwa krzyżac-kiego. Tworzenie nowych osad i zaludnianie tego obszaru rozpoczęło się najpewniej pod koniec XIII wieku, po tym, jak kapitule war-mińskiej przypadły ziemie wokół dzisiejsze-go Pieniężna33. Data lokacji samego Pienieżna nie jest znana, ale jest ono wymieniane w do-kumencie z 1282 roku jako Melzak34, a w do-kumencie z 1312 roku opisane jest następują-co: „civitas nostra in quodam nostro territorio
Malcekuke pruthenice quod sonat teuthunice
Melzak”35. Wieś Wojnity (Woyniten) wymie-niana jest z kolei po raz pierwszy w 1289 
roku36. Szacunkowy okres powstania dwóch 
33 Koziełło-Poklewski 1973a: 48–50.34 CW I, dokument 53: 35.35  Koziełło-Poklewski 1973b: 156; CW I, dokument 163: 91–92.36  Pollakówna 1953: 37; CW I, dokument 83: 48–49.

największych pobliskich miejscowości może ramowo wskazywać, kiedy pojawiło się także osadnictwo na obszarze grodziska w Wojni-tach. W trakcie przeprowadzonych badań nie natrafiono jednak na wyraźną warstwę kultu-rową z tego okresu, ani na dużą liczbę zabyt-ków. Co więcej brak jest materiału masowe-go, który sugerowałby stałe osadnictwo. Być może więc na obszarze grodziska (podgro-dzia) w Wojnitach planowane było założenie miasta, ale plan ten nie został zrealizowany. Przykład nieudanej lokacji znany jest z obsza-ru pod władzami zakonu krzyżackiego, mię-dzy innymi z Dąbrówna, pow. ostródzki (tu warto wskazać, że stanowisko to ma bardzo zbliżony plan do grodziska w Wojnitach)37 i Barczewa, pow. olsztyński38. Tu także wska-zane byłoby przeprowadzenie badań wyko-paliskowych na obszarze podgrodzia, które pozwoliłyby na zweryfikowanie tej hipotezy.Najmłodszy dający się wydzielić epizod związany z wykorzystaniem powierzchni gro-dziska można łączyć z prawdopodobnie obo-zowaniem tam grupy Hitlerjugend. W humu-sie przy wale znaleziono odznakę tej formacji, a na powierzchni podgodzia widać pozostało-ści najpewniej drewnianych pryczy.
37 Koperkiewicz 2023: 7–27.38 Biermann et al. 2019: 266.
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