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Ryc. 1. Grodzisko w Wińcu, st. 2 na 
mapie w skali 1:25 000 (na podstawie 
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Wińcu, st. 2 na 
mapie w skali 1:10 000 (na podstawie 
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKIGrodzisko w Wińcu (niem. Winkenhagen) (ryc. 1 i 2) nie było zewidencjonowane w ra-mach AZP do 2017 roku. Wtedy to, przy oka-zji badań weryfikacyjnych w miejscu odkrycia skarbu zabytków brązowych, dokonano także pomiarów umocnień założenia obronnego1.Analiza archiwalnych źródeł kartogra-ficznych wskazuje jednak, że miejsce to było w przeszłości znane i wykorzystywane. Na mapie Karte des Deutschen Reiches 1:100 000 z około 1893 roku, widoczny jest w miejscu grodziska punkt opisany, jako Winkel, czy-li „zakątek” (ryc. 3:A). Na nieco młodszej ma-pie z serii Meßtischblatt Topographische Karte 1:25 000, z 1930 roku, w tym samym miejscu znajduje się oznaczenie Lusthaus (ryc. 3:B), co w dosłownym tłumaczeniu oznacza „dom przyjemności”. Założenia tego typu to najczę-ściej pawilony ulokowane w otoczeniu natury pozwalające na relaks i wypoczynek podczas np. spaceru bądź polowania.Warto także odnotować, że obecność dwóch grodzisk w tej okolicy odnotował Emil Hollack w swej pracy z 1908 roku. Pod hasłem 
Bärtingsee znajduje się opis „Burgwall im gro-

ße Winkel”2. Według mapy z serii Meßtisch-

blatt z 1930 roku große Winkel to cały pas 
1 Solecki 2017.2 Hollack 1908: 10.

lądu pomiędzy Jeziorami Bartężek na wscho-dzie i Ruda Woda na zachodzie. Na obszarze tym wydzielonych zostało co najmniej kilka obiektów, które interpretowane są jako gro-dziska. Pierwsze, to umocnienia na wyspie, na Jeziorze Bartężek3. Drugie to stanowisko ze-widencjonowane, jako AZP 22-55/1. Znajdu-je się nad brzegiem Jeziora Ruda Woda, przy północnej krawędzi kanału łączącego Jezio-ra Ruda Woda i Bartężek. Posiada ono nazwę miejscową „Zamek” i wpisane jest do reje-stru zabytków, jako gródek średniowieczny4.  Ostatnie, położone jest tuż przy północnym brzegu Jeziora Bartężek. Posiada nazwę lokal-ną Alter Wachttur, Schanzenberg i Klebberg, i interpretowane było, jako krzyżacka wie-ża strażnicza, a ostatnie badania wykazały, że pierwotnie znajdował się tam także kurhan5. Każde z wymienionych miejsc, może poza grodziskiem na jeziorze, wpisuje się w cha-rakterystykę podaną przez E. Hollacka i trud-no jednoznacznie stwierdzić, czy omawiane w tym rozdziale stanowisko jest tym, które oznaczył badacz na początku XX wieku.Stanowisko położone jest w lesie liścia-stym z dominującymi gatunkami buku, lipy i brzozy, przy zachodnim brzegu Jeziora Bar-tężek. Zajmuje wysokie wyniesienie, które-

3 Szczepański 2013: 236–237.
4 Kobyliński et al. 2016: 283–284.5  Hoffmann i Mackiewicz 2004: 24; Kobyliński et 

al. 2016: 298; informacja na karcie stanowiska w archiwum Muzeum Warmii i Mazur w Olszty-nie.

Ryc. 3. Grodzisko w Wińcu, st. 2 na: A) mapie Karte des Deutschen Reiches 1:100 000, karta Mohrungen (133) 
z około 1893 roku, B) mapie Topographische Karte 1:25 000, Meßtischblatt, karta Sonnenborn (2185), z 1930 roku 
i karta Simnau (2186), z 1930 roku  (źródło: www. http://igrek.amzp.pl).
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Ryc. 4. Winiec, st. 2. Widok w kierunku północnym, na majdan i Taras I (fot. R. Solecki).

(ryc. 5), które umacniały wszystkie trzy tara-sy. Brak czytelnych wałów na pozostałych od-cinkach tarasów nie oznacza, że ich w prze-szłości nie było. Średnie nachylenie stoku w kierunku północnym wynosi około 2–4° i procesy erozyjne działały tam w najmniej-szym stopniu. Nachylenie w kierunku połu-dniowym wynosi już około 6–7°, a w kierun-ku wschodnim i zachodnim wzrasta do oko-ło 18–23°, a miejscami nawet 27° (ryc. 6 i 7).W południowej części majdanu widocz-ne są na powierzchni relikty fundamentu kamiennego – pozostałości wspomnianego wcześniej Lusthaus. Wokół nich rozrzucony jest gruz ceglany.

go najwyższy punkt osiąga 119,35 m n.p.m., będące częścią dłuższego garbu ułożonego po osi północ-południe. Stoki garbu są silnie wyeksponowane na wschód, ku wodom je-ziora i na zachód, obecnie ku bagnisku, któ-re w przeszłości było zapewne zatoką jeziora.Majdan jest owalny o średnicach około 25–47 m i powierzchni około 8,7 ara (ryc. 4). Poniżej majdanu czytelne są trzy tarasy, któ-re w dalszej części opracowania będą opisy-wane, jako Taras I, Taras II i Taras III. Obwód Tarasu I wynosi około 175 m, Tarasu II około 255 m, a Tarasu III około 315 m. Powierzch-nia stanowiska liczona po linii największego obwodu wynosi około 58 arów. Od strony pół-nocnej czytelne są niewielkie nasypy wałów 

Ryc. 5. Winiec, st. 2. Widok w kierunku północnym, na majdan i Taras I (fot. R. Solecki).
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Ryc. 6. Grodzisko w Wińcu, st. 2
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 7. Przekrój grodziska w Wińcu, st. 2 uzyskany z danych ALS
(na podstawie materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki) południkowej, zlokalizowane jest stanowisko. Obecne w pobliżu Jeziora Bartężek moreny czołowe powstawały podczas krótkotrwałych postojów lądolodu podczas jego recesji w fa-zie pomorskiej stadiału górnego zlodowace-nia Wisły. W sąsiedztwie jeziora Ruda Woda (na zachód od stanowiska) oraz na wschód od Jeziora Bartężek znaleźć można równiny san-drowe i wodnolodowcowe. Powstanie rów-nin sandrowych jest związane z oddziaływa-niem lokalnych systemów odpływu wód roz-topowych8.Samo stanowisko położone jest w obrę-bie formy szczelinowej (ozu) znajdującego się wzdłuż rynny Jeziora Bartężek, a wykształco-nego na powierzchni wysoczyzny morenowej falistej, zbudowanej z gliny zwałowej miej-scami z przewarstwieniami piasków. Według 

Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski w ska-li 1:50 000 (arkusz Morąg) oz zbudowany jest z piasków, żwirów i glin zwałowych (ryc. 8). 8 Pikies 2014: 9–11.

ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Wiń-cu, st. 2, znajdowało się w mezoregionie Poje-zierze Iławskie6, a według nowej klasyfikacji znajduje się w obrębie Pojezierza Dzierzgoń-sko-Morąskiego7.Teren badań znajduje się na obszarze wy-soczyzny morenowej falistej, której towa-rzyszą moreny martwego lodu, kemy i for-my akumulacji szczelinowej, zorientowane wzdłuż kierunków SW-NE i E-W. Powstały one wzdłuż linii odpływu wód roztopowych w szczelinach i rozpadlinach istniejących w martwym i stagnującym lodzie. Na jednej z takich form szczelinowych, o rozciągłości 
6 Kondracki 2002: 46, 91–92.7 Solon et al. 2018: mapa.
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Od zachodu występuje niewielkie obniżenie terenu zajęte przez równinę torfową w zagłę-bieniu bezodpływowym powstałym podczas deglacjacji lodowca. Wyraźne wyniesienie w terenie, na którego szczycie znajduje się sta-nowisko, zbudowane jest z osadów piaszczy-stych i żwirowych, które powstały jako forma akumulacji szczelinowej o przebiegu południ-kowym9.Na obszarze stanowiska wykonano 4 wier-cenia świdrem geologicznym. Na ich podsta-

9 Pikies 2014: 9–11.

wie (ryc. 9) stworzony został schematyczny przekrój geologiczny przez stanowisko Wi-niec (ryc. 10). W wierceniach zaobserwowa-no występowanie osadów piaszczystych (pia-ski: drobno- i gruboziarniste, różnoziarniste, ilaste), żwirowych oraz iłów piaszczystych. Po zachodniej części wzniesienia, na obszarze niewielkiego obniżenia występują osady po-chodzenia organicznego – torfy. Szczegółowa litologia jest widoczna oraz została opisana na poszczególnych profilach wierceń (ryc. 9).Według Mapy Geologicznej Polski w skali 1:500 000 stanowisko znajduje się na obsza-

Ryc. 8. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Wińcu, st. 2
(źródło: www.geolog.pgi.gov.pl, oprac. A. Lejzerowicz)
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Ryc. 10. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Wińcu, st. 2 (oprac. A. Lejzerowicz)

rze występowania glin zwałowych, ich zwie-trzelin oraz piasków i żwirów lodowcowych z okresu zlodowacenia północnopolskiego. Według Szczegółowej Mapy Geologicznej Pol-
ski w skali 1:50 000 na obszarze tym wystę-pują piaski, żwiry i gliny zwałowe w spły-wach ozów. Wykonane wiercenia potwier-dzają obecność osadów piaszczystych i żwi-rowych na badanym stanowisku, powsta-łych w formie szczelinowej podczas ostatnie-go zlodowacenia. Lokalnie osady te zwiera-ją związki żelaza, co nadaje im rdzawe zabar-wienie. W niektórych warstwach zaobserwo-wać można również okruchy skalne, czy prze-warstwienia pyłu lub iłu. Nawiercone osady charakteryzują się stosunkowo dużą granulo-metrią, co bardzo utrudniało wiercenie i unie-możliwiało dowiercenie się do zaplanowanej głębokości.
BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI 

Przebieg badań terenowychObszar stanowiska jest porośnięty lasem, któ-ry w pewnym stopniu ograniczał obszar do-stępny do badań wykopaliskowych. W cen-tralnej części majdanu znajduje się plac, gdzie liczba drzew jest zdecydowanie mniejsza, ale 

w miejscu tym notowane były ślady po współ-czesnym użytkowaniu tego terenu – drobiny gruzu, kawałki gwoździ i drutu – które można wiązać z okresem, gdy wyniesienie to wyko-rzystywane było przez gospodarzy budynku, którego kamienne fundamenty widoczne są w południowej części majdanu. Obiekt ten na mapie z początku XX wieku opisany był jako 
Lusthaus.Na obszarze majdanu przeprowadzono badania nieinwazyjne z wykorzystaniem kap-pametru, ale z powodu zbyt dużej liczby ano-malii (spowodowanych występującymi przy-powierzchniowo kawałkami współczesnego żelaza) nie były one czytelne.Wykop archeologiczny wytyczono poniżej majdanu, tak by po osi zbliżonej do północ-południe przecinał Taras I i swym północ-nym końcem wchodził na grzbiet z reliktem wału przed Tarasem II. Wymiary wykopu W1 to 2×16 m. Już w trakcie prowadzenia badań wytyczono wykop W2, o wymiarach 1,5×3 m, położony przy narożniku W1. Wykop ten miał na celu rozpoznać obiekt, którego zarys poja-wił się w ścianie W1. Ponadto dokonano po-szerzenia W1 o docinkę o wymiarach 1×2 m, która miała umożliwić wyeksplorowanie w całości obiektu odsłoniętego w trakcie badań w W1. Lokalizację wykopów w obrębie stano-wiska przedstawia (ryc. 11).



Winiec, st. 2

107

Ryc. 11. Plan sytuacyjno-wysokościowy grodziska w Wińcu, st. 2 z zaznaczonymi wykopami archeologicznymi
(na podstawie materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)

Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 23 jednostki stra-tygraficzne (tabela 1). Możliwe było ich roz-dzielenie pomiędzy warstwy naturalne i trzy fazy „użytkowe”. Diagram Harrisa dla wydzie-lonych jednostek stratygraficznych przedsta-wia ryc. 12. Zadokumentowane powierzchnie przedstawiają ryc. 15–18.
Warstwy naturalneW trakcie badań, jako jednostkę naturalną wydzielono piasek 4 o frakcji od drobno- do gruboziarnistej, miejscami zwarty, z miejsco-wymi żelazistymi, twardymi wytrąceniami. Najwyższy punkt tej warstwy zanotowano w W2, na krawędzi majdanu, gdzie osiągał on poziom około 117,30 m n.p.m.

Faza IFazę tę należy datować na wczesną epokę że-laza. W okresie tym ludność kultury kurha-nów zachodniobatyjskich założyła w tym miejscu osiedle obronne. Na podstawie stra-tygrafii zadokumentowanych jednostek wy-dzielono dwie podfazy – A i B.Starszy poziom użytkowy – podfazę IA – wyznacza ilasty piasek 3 z dużą domieszką drobnych węgielków, wydzielony w W2, na krawędzi majdanu oraz lekko ilasty, sypki pia-sek 9, wydzielony w W1, na obszarze Tarasu I.Głównym zadokumentowanym obiek-tem, który należy wiązać z tą podfazą jest od-słonięty na półce Tarasu I, silnie naruszony przez młodsze warstwy nieregularny w pla-nie, nieckowaty w profilu wkop 17, którego uchwycone wymiary to szerokość do 270 cm 
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Tabela 1. Winiec, st. 2. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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to piasek 15 z dużą domieszką węgli drzew-nych. Węgle te widoczne były także w obrębie młodszego poziomu, z podfazy IB, wyznaczo-nego przez jednostkę 5. W niedużej odległo-ści od tej spalenizny, już w granicach W1,  od-słonięto owalny w planie, U-kształtny w pro-filu wkop 20, którego uchwycone wymiary to średnica do 60 cm i głębokość do 50 cm. Przy krawędziach tego wkopu wyłożone były ka-mienie 21 średnicy 5–20 cm, a jego wypełni-skiem był piasek 19 z domieszką materii or-ganicznej i węgli drzewnych. Na stoku poni-żej tego obiektu natrafiono na luźny bruk 16 z kamieni o średnicy do 10 cm. Zadokumento-wany wkop 20 to najpewniej dół posłupowy wchodzący być może w linię palisady okala-jącej majdan. Jej spalone elementy zachowały się w wypełnisku dołu posłupowego 20 i jako luźne węgle w obrębie warstwy 15. Z war-stwy 19, będącej wypełniskiem dołu posłupo-wego 20, pobrano próbę węgla do analizy ra-diowęglowej. Jej wynik dał po kalibracji prze-dział lat 403–211 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%11.W ciągu podfazy IB, wykształcił się poziom użytkowy, który wyznacza zwarty, ilasty pia-sek 5 z pojedynczymi kamieniami średnicy do 15 cm. Warstwa ta widoczna była w obu wy-kopach badawczych, a w trakcie jej eksplo-racji pozyskano łącznie 339 fragmentów ce-ramiki, co stanowi około 18% całego zbioru. W północnej części W1, gdzie Taras I prze-chodził w widoczny także na powierzchni na-syp wału, odnotowano ilasty piasek 12, który być może należy wiązać z usypywaniem tego umocnienia. W strefie pomiędzy warstwa-mi 5 i 12 zadokumentowano wkop 18 sze-rokości do 400 cm i głębokości do 50 cm. Ma on formę płytkiej niecki o płaskim dnie. Jego wypełniskiem były ilasty piasek 11 z niedu-żą domieszką materii organicznej oraz piasek 10 przemieszany z materią organiczną. Z jed-nostek tych nie pozyskano żadnego materia-łu zabytkowego. Obiekt ten pełnił być może funkcję zagłębienia przywałowego.
Faza IIFaza ta wyznacza okres po opuszczeniu osie-dla przez ludność, która w nim żyła. Charak-teryzuje się powstaniem warstw erozyjnych, które doprowadziły do częściowego zakry-cia obiektów powstałych w Fazie I. Powstałe 
11  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-117828.

i głębokość do 45 cm. W jego wypełnisku wy-dzielono sypki piasek 8, lekko ilasty piasek 14 z domieszką materii organicznej i węgli drzewnych oraz bruk 6 z kamieni o średnicy 5–15 cm. W trakcie eksploracji tego obiektu pozyskano łącznie 919 fragmentów ceramiki, co stanowi około 49% całego zbioru ceramiki. Większość znajdowała się w obrębie bruku 6 (ryc. 13).  Przy północnej krawędzi tego obiek-tu znajdował się prawdopodobnie prostokąt-ny w planie, nieregularny w profilu obiekt 23, którego uchwycone wymiary to szerokość do 100 cm i głębokość do 60 cm. Jego wypełni-skiem był sypki piasek 22 z dużą domieszką materii organicznej i węgli drzewnych. Obiekt 17 można interpretować, jako pozostałość domostwa, a powiązany z nim wkop 23, jako nieduży obiekt gospodarczy, być może o funk-cji zasobowej. Pełniejsze scharakteryzowanie tego zespołu jest trudne, gdyż został on silnie naruszony w młodszych okresach. Z warstwy 14, będącej wypełniskiem obiektu 17, pobra-no próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał po kalibracji przedział lat 400–210 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%10.Z podfazą IA należy także wiązać prawdo-podobnie ślady po umocnieniu krawędzi maj-danu. W W2, ponad poziomem użytkowym wyznaczonym przez jednostkę 9, odsłonię-

10  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-117827.

Ryc. 12. Winiec, st. 2. Diagram relacji
stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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warstwy nie były naruszane na tyle długo, że rozpoczął się w ich obrębie proces bielicowa-nia. Jednostkami przypisanymi do tej fazy są gleba bielicowa 2 z silnymi, żelazistymi wy-trąceniami oraz lekko przemieszana gleba bielicowa 7 z silnymi, żelazistymi wytrącenia-mi. W obrębie tych warstw znaleziono bardzo dużo fragmentów ceramiki – łącznie 421 frag-mentów, co stanowi około 22% całego zbioru – pochodzących z niszczonych w wyniku pro-cesów erozyjnych i glebotwórczych, starszych warstw kulturowych.

Faza IIIWspółczesny poziom użytkowy, obejmują-cy okres od 2. połowy XIX wieku, tworzy zbi-ty piasek 13 z wyraźną domieszką substancji organicznych i węglami drzewnymi czytelny w obniżeniu, które tworzy starszy obiekt 18 oraz luźny piasek 1 z bardzo dużą domieszką materii organicznej, będący obecnym pozio-mem humusu leśnego. Z okresem tym należy także wiązać relikty fundamentu domostwa – wspomnianego wcześniej Lusthaus – widocz-ne na powierzchni w południowej części maj-danu (ryc. 14).

Ryc. 13. Winiec, st. 2. Doczyszczanie fragmentów naczynia w obrębie bruku 6 (fot. R. Solecki)

Ryc. 14. Winiec, st. 2. Zdjęcie poglądowe przedstawiające fundamenty budynku - Lusthaus - w południowej
części majdanu (fot. R. Solecki)



Ryc. 15. Winiec, st. 2. Stratygrafia nawarstwień na obszarze krawędzi majdanu i Tarasu I – wykop 1 i 2 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 16. Winiec, st. 2. Stratygrafia nawarstwień na obszarze krawędzi majdanu i Tarasu I – wykop 1 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 17. Winiec, st. 2. Stratygrafia nawarstwień na obszarze krawędzi majdanu i Tarasu I – wykop 1 i 2 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 18. Winiec, st. 2. Stratygrafia nawarstwień na obszarze Tarasu I – wykop 1 (oprac. R. Solecki)
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ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKINa materiał zabytkowy pozyskany w trak-cie badań archeologicznych osiedla obronne-go w Wińcu składa się zbiór fragmentów ce-ramiki (tabela 2 i 3) (tabl. 1–5) oraz zabytki metalowe (tabl. 6–8) pozyskane w trakcie ba-dań wykopaliskowych, lub znalezione w war-stwie humusu w trakcie przygotowywania powierzchni stanowiska do geofizycznych ba-dań nieinwazyjnych.
CeramikaGłówną grupę zabytków tworzy ceramika, której pozyskano łącznie 1869 fragmentów. Znaczne rozdrobnienie materiału (aż 80,4% elementów zbioru ma dłuższy wymiar mniej-szy, lub równy 4 cm) nie pozwala na daleko posuniętą rekonstrukcję pełnych form na-czyń. Udało się to tylko w jednym przypad-ku. 436 fragmentów (23,3% całego zbioru) uznano za niediagnostyczne. Fragmenty cera-miki pozyskano z jednostek stratygraficznych przypisanych do trzech faz funkcjonowania stanowiska. Faza I związana jest z użytkowa-niem osiedla obronnego, a Fazy II i III powsta-ły w wyniku działania procesów erozyjnych i postdepozycyjnych. Tu warto zaznaczyć, że zdecydowaną większość ułamków cerami-ki, bo aż 919 fragmentów (49% całego zbio-ru), znaleziono w obrębie obiektu 17, inter-pretowanego jako relikt domostwa z czasów użytkowania osiedla we wczesnej epoce że-laza. Na podstawie technologii produkcji wy-dzielono cztery grupy technologiczno-surow-cowe, z których trzy przypisano do wczesnej epoki żelaza, a jedną określono jako ceramikę współczesną.
Ceramika z wczesnej epoki żelazaDo pierwszej grupy technologiczno-surow-cowej (GTS-1) zaliczono 1238 fragmentów (66,3% całego zbioru i 86,4% zbioru frag-mentów diagnostycznych). Jest to ceramika wykonana ze słabo wyrobionej masy cera-micznej z dość dużą ilością drobnej i średniej domieszki schudzającej – piasku, drobin star-tego granitu, rzadko miki i prawdopodobnie węgli drzewnych. Grubość ścianki waha się od 3 do 14 mm (średnio około 6 mm). Najwięk-sza grubość notowana jest w częściach przy-dennych i w pogrubionych częściach wyle-wów. Wypał był utleniający, zapewne w dość niskiej temperaturze, gdyż ceramika szybko 

nasiąka wodą, przez co staje się miękka i kru-cha. Kolor ścian jest jasnobrązowy, jasnopo-marańczowy, pomarańczowy, lub rzadziej szary. Przełam najczęściej jest dwubarw-ny (1046 przypadków, 84,5% zbioru GTS-1) – przejście od koloru ścianki zewnętrznej do koloru ścianki wewnętrznej. Rzadziej (192 przypadki, 15,5% zbioru GTS-1) występu-je także przełom trójkolorowy – przejście od koloru powierzchni zewnętrznej, przez kolor szary, do koloru powierzchni wewnętrznej. Powierzchnia zewnętrza najczęściej jest gład-ka (596 fragmentów, 48,1% zbioru GTS-1), lub szorstka (485 fragmentów, 39,2% zbio-ru GTS-1). Na 143 fragmentach (11,5% zbio-ru GTS-1) zanotowano ślady wyświecania po-wierzchni.Do drugiej grupy technologiczno-surowco-wej (GTS-2) zaliczono 151 fragmentów (8,1% całego zbioru i 10,5% zbioru fragmentów dia-gnostycznych). Jest to ceramika wykonana ze słabo wyrobionej masy ceramicznej z dość dużą ilością drobnej i średniej domieszki schudzającej – piasku i drobin startego grani-tu. Grubość ścianki waha się od 5 do 15 mm (średnio około 8 mm). Wypał był utleniający, zapewne w dość niskiej temperaturze, gdyż ceramika szybko nasiąka wodą, przez co staje się miękka i krucha. Kolor ścian jest w odcie-niach pomarańczu, brązowy, lub szary. Prze-łam najczęściej jest dwubarwny (1046 przy-padków, 88,1% zbioru GTS-2), rzadziej wy-stępuje także przełom trójkolorowy (18 przy-padków, 11,9% zbioru GTS-2). Powierzch-nia zewnętrza najczęściej jest intencjonalnie chropowacona (148 fragmentów, 98% zbio-ru GTS-2), a sporadycznie szorstka (3 frag-menty, 2% zbioru GTS-2). Powierzchnię chro-powacono poprzez obrzucenie uformowane-go naczynia rzadszą gliną z grudami grubej domieszki, także szamotu. Rozprowadzając tę mieszankę często pozostawiano smugi po przesuwanych palcach. W ten sposób postę-powano z całą powierzchnią, lub tylko z dolną częścią naczynia. Na jednym fragmencie wy-lewu widoczny jest pojedynczy, poziomy pas wykonany za pomocą niedużych nakłuć roz-dzielający powierzchnię szorstką od chropo-waconej.Do trzeciej grupy technologiczno-surow-cowej (GTS-3) zaliczono 42 fragmenty (2,2% całego zbioru i 2,9% zbioru fragmentów dia-gnostycznych). Jest to ceramika wykonana z dobrze wyrobionej masy ceramicznej z dość dużą ilością drobnej domieszki schudzają-
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cej – drobin startego granitu (koloru czerwo-nego i czarnego), rzadko miki. Grubość ścian-ki waha się od 3 do 10 mm (średnio około 4,5 mm). Wypał był utleniający, ale w wyższej temperaturze niż w przypadku GTS-1 i GTS-2, gdyż ceramika jest mniej nasiąkliwa i nie kru-szy się. Kolor ścian jest ciemnobrązowy. Prze-łam bywa zarówno dwubarwny (23 przy-padki, 54,7% zbioru GTS-3), jak i trójbarw-ny (19 przypadków, 45,3% zbioru GTS-3). Po-wierzchnia zewnętrza najczęściej wyświeca-na (29 fragmentów, 69% zbioru GTS-3), lub gładka (11 fragmentów, 26,2% zbioru GTS-3). 2 fragmenty (4,8% zbioru GTS-3) miały po-wierzchnię szorstką, ale była ona wynikiem erozji. W zbiorze ceramiki wczesnożelaznej, obejmującej GTS-1–3, wydzielono łącznie 231 fragmentów wylewów (222 w GTS-1 i 9 w GTS-2, co stanowi 16,1% zbioru ceramiki wczesnożelaznej), 1180 fragmentów brzuś-ców (997 w GTS-1, 141 w GTS-2 i 42 w GTS-3, co stanowi 82,5% zbioru ceramiki wcze-snożelaznej), 10 fragmentów uch (wszyst-kie w GTS-1, co stanowi 0,7% zbioru cerami-ki wczesnożelaznej) oraz 10 fragmentów den, lub części naczyń, które można zinterpreto-wać, jako przydenne (9 w GTS-1 i 1 w GTS-2, co stanowi 0,7% zbioru ceramiki wczesno-żelaznej) (tabl. 5:17–19). Tak stosunkowo mała reprezentacja fragmentów den i części przydennych – poniżej 1% – wynika zapew-ne z charakterystyki form naczyń. Jak zauwa-żył Jerzy Okulicz „ceramika grupy zachodnio-mazurskiej kultury kurhanów zachodniobał-tyjskich w młodszej fazie okresu halsztackie-go nawiązuje do form powszechnych w gru-pie mazursko-warmińskiej kultury łużyckiej (...) Specyficzną jej cechą jest kulistość partii dennych naczyń”12. Taką formę dna uchwyco-no w jednym, dość dobrze zachowanym na-czyniu o kształcie jajowatym (tabl. 2:2).Aby dokonać analizy form naczyń wyko-rzystano podział zaproponowany przez Mi-rosława J. Hoffmanna13. Niestety ze względu na daleko posunięte rozdrobnienie fragmen-tów ceramiki możliwe było ich sklasyfikowa-nie tylko w ograniczonym stopniu. Przykłado-wo, typ I (wazowate), typ II (dwustożkowate) i typ III (amfory), w których sposób formowa-nia wylewu jest podobny, a naczynia rozróż-nia się na podstawie sposobu wymodelowa-nia załomu brzuśca, lub występowania ucha, 12 J. Okulicz 1973: 271.13 Hoffmann 2000: 85–102 ; ryc. 35–45.

potraktowano wspólnie. Do tego typu zaliczo-no, między innymi, charakterystycznie ufor-mowany wylew średnicy 13 cm, przechodzą-cy w krótką szyjkę (tabl. 1:1). W klasyfikacji M.J. Hoffmanna wylew tego typu występuje w naczyniach dwustożkowych fazy III i amfo-rach fazy III (z młodszego okresu przedrzym-skiego)14. Wydzielono także kilka wylewów z mniej czytelnie wyodrębnioną szyjką, z kra-wędzią grubości ściany naczynia (tabl. 1:2–5) oraz z krawędzią pogrubioną (tabl. 1:6–8). W trzech przypadkach krawędź wylewu prze-chodziła w prawdopodobnie cylindrycznie uformowaną górną część naczynia (tabl. 1:9–11).Licznie reprezentowany jest typ IV na-czyń – jajowate – w obrębie którego znala-zły się formy o górnej partii naczynia zachy-lonej do wewnątrz (tabl. 1:17–28), o górnej partii naczynia zachylonej do wewnątrz, ale krawędzi wylewu nieznacznie wywiniętej na zewnątrz (tabl. 2:1–16) oraz o górnej par-tii naczynia zbliżonej w formie do litery „U” (tabl. 1:12–16). Na 6 naczyniach tego typu za-obserwowano zdobienie krawędzi wylewu za pomocą zaszczypywania (tabl. 1:12–14, 16; tabl. 2:1–2), a na 2 powierzchniach naczyń zdobienie za pomocą serii równoległych li-nii rytych (tabl. 1:12; tabl. 2:13). W przypad-ku jednego naczynia udało się odtworzyć jego pełną formę (tabl. 2:2). Jest ono zbliżone do naczynia z osiedla w Tynwałdzie, gm. Iława, którą M.J. Hoffmann datuje od wczesnej epoki żelaza po okres przedrzymski15.W przypadku typów V (czarki), VI (misy) i VII (kubki) możliwość precyzyjnej klasyfi-kacji, przy niedużym zachowanym fragmen-cie naczynia, także jest problematyczna. Jed-noznacznie jako misy można zinterpretować trzy naczynia: o średnicy 18 cm (tabl. 3:1), 25 cm (tabl. 3:2) i 26 cm (tabl. 3:3). Ich ściany rozchylone są pod kątem około 60°–70°, a kra-wędź wylewu nieznacznie wywinięta na ze-wnątrz. Przy dwóch wylewach naczyń inter-pretowanych jako misy, zarejestrowano ele-menty uchwytu. Raz miał on formę niewiel-kich guzków, szerokości do 2 cm, uformowa-nych z krawędzi wylewu i wywiniętych poza jego linię (tabl. 3:2), a raz ucha o średnicy we-wnętrznej około 3 cm, w przekroju owalnego o wymiarach 1×3 cm. Oba typy uchwytów wy-dzielono także przy misach z osiedla obron-nego w Starym Folwarku, st. 1, gm. Kisieli-14 Hoffmann 2000: ryc. 36–37.15 Hoffmann 1999: 176, tabl. CXLIII/7.
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Tablica 1. Winiec, st. 2. Ceramika z wczesnej epoki żelaza (rys. B. Karch)
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Tablica 2. Winiec, st. 2. Ceramika z wczesnej epoki żelaza (rys. B. Karch)
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Tablica 3. Winiec, st. 2. Ceramika z wczesnej epoki żelaza (rys. B. Karch)
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Tablica 4. Winiec, st. 2. Ceramika z wczesnej epoki żelaza (rys. B. Karch)
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Tablica 5. Winiec, st. 2. Ceramika z wczesnej epoki żelaza (rys. B. Karch)
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ce, które datowane jest na IV–III wiek p.n.e.16 Wydzielono także dwa ewidentne fragmenty kubków (tabl. 4:10–11). Oba o średnicy wy-lewu 12 cm i oba zaopatrzone w ucha o śred-nicy wewnętrznej powyżej 4,5 cm, wykona-ne z owalnej w przekroju taśmy o wymiarach 1×2 cm i 1×3 cm. Zbliżony kubek znany jest ze wspomnianego wyżej osiedla w Starym Folwarku17. Fragmenty wylewów naczyń zali-czonych do omawianego zbioru przedstawia-ją tabl. 3–4.Nieliczny zbiór tworzą fragmenty przypi-sane do typu XI (dzbanki). Przypisano do nie-go trzy fragmenty wylewów, z których dwa miały krawędzie wylewów silnie wychylone na zewnątrz (tabl. 5:1–2), a jeden miał szyj-kę i wylew w kształcie tulei o średnicy 10 cm (tabl. 5:3). Prawdopodobnie fragmentem dzbanka o smukłym kształcie, jest brzusiec z uchem (tabl. 5:4).Wydzielono także typ IX (naczynia sitowa-te), do którego zaliczono dwa fragmenty wy-lewów (tabl. 5:20–21). Najpewniej należą one do fazy III wydzielonej przez M.J. Hoffmanna, którą autor datuje na okres lateński A–B18.W kwestii zdobienia powierzchni naczyń, to ślady tego typu zabiegów zanotowano tyl-ko na 52 fragmentach (3,6% zbioru fragmen-tów diagnostycznych). Najczęściej, bo 32 razy, zdobiono krawędź wylewu zaszczypując ją (tabl. 1:12–14, 16; tabl. 2:1–2). Takie zdobie-nie jest charakterystyczne dla kultury kurha-nów zachodniobałtyjskich, zwłaszcza w jej wcześniejszych fazach. Podobnie jest ze zdo-bieniami powierzchni zewnętrznej naczyń za pomocą załuskiwań i zaszczypywań, szcze-gólnie w pasie największej wydętości brzuś-ca (tabl. 5:10–13)19.  W jednym przypadku za pomocą załuskania palcem ozdobiono ucho naczynia (tabl. 5:5), ale był to odcinek, gdzie ucho łączyło się z wylewem. Zanotowano dwa przypadki zdobienia powierzchni zewnętrz-nej bezpośrednio poniżej wylewu za pomo-cą poziomych pasów wykonanych za pomocą pociągnięć palców (tabl. 5:22, 26). Pociągnię-cia palców zaobserwowano także na chropo-waconej powierzchni naczynia (tabl. 5:27). Wydzielono także 10 fragmentów ze zdobie-16  Chojnacka-Banaszkiewicz 2017a: 145 (tabl. 10:6), 150 (tabl. 15:1), 158 (tabl. 23:1);  Choj-nacka-Banaszkiewicz 2017b: 17  Chojnacka-Banaszkiewicz 2017a: 157 (tabl. 22:3).18 Hoffmann 2000: ryc. 42.19 Ł. Okulicz 1970: 22–40.

niami w formie linii rytych, w układzie pio-nowym, lub skośnym (tabl. 1:12; tabl. 2:13; tabl. 5:14–15) oraz 2 przypadki linii wykona-nych za pomocą nakłuć (tabl. 5:16). 
Ceramika współczesnaDo czwartej grupy technologiczno-surowco-wej (GTS-4) zaliczono 2 fragmenty (0,1% ca-łego zbioru i 0,1% zbioru fragmentów dia-gnostycznych). Pierwszy to ułamek porcela-ny, drugi być może także, ale ze względu na zły stan zachowania nie można tego stwier-dzić jednoznacznie. Może to być także odłu-pane, podmalowane szkliwienie. Porcelana pojawia się w Europie, jako import, już w XVII wieku20. Odnaleziony fragment jest jednak najpewniej wytworem europejskim, zapew-ne z XIX wieku.
Zabytki wydzieloneDo grupy zabytków wydzielonych zakwali-fikowano trzy przedmioty wykonane z brą-zu, sześć zabytków wykonanych z żelaza oraz dwa zabytki ceramiczne. Pierwszy zespół tworzą narzędzia, do któ-rych zaliczono między innymi dwa sierpy. Pierwszy (tabl. 6:1) ma zachowaną długość 13 cm, szerokość ostrza do 3 cm. Reprezen-tuje on typ o łukowatej formie ostrza z odgię-tym kolcem. Drugi zabytek (tabl. 6:2) ma zbli-żoną formę, także ma odgięty kolec, ale jego ostrze nie jest wygięte łukowato, tylko two-rzy wyraźny kąt około 140°. Zachowana dłu-gość to 16,5 cm, a szerokość ostrza docho-dzi do 2,8 cm. Tak, jak to zostało wspomnia-ne przy okazji opisu sierpów z osiedla obron-nego w Wysokiej Wsi21, najbliższą analogią są żelazne sierpy znane ze stanowiska kultury łużyckiej w Brudzyniu, gm. Janowiec Wielko-polski, gdzie wchodziły w skład depozytu da-towanego na okres halsztacki C–D22 oraz sierp z osiedla obronnego w Kretowinach, gm. Mo-rąg23. Egzemplarz o wyraźnie zgiętym ostrzu znany jest z wielowarstwowego stanowiska w Rembielinie, gm. Chorzele24.Nieczęstym zabytkiem jest żelazna sie-kierka z okrągłą tuleją (tabl. 8:1). Siekierki tego typu występują w różnych okresach i na 
20 Oniszczuk 2013: 22.21  Patrz. rozdział „Wysoka Wieś, st. 9” w niniej-szym tomie.22 Gackowski i Rosołowski 2020b: 85–86.23 Antoniewicz 1954: 342.24 Waluś 2014: 132–133, 187 (tabl. XXIX:6).
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Tablica 6. Winiec, st. 2. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 7. Winiec, st. 2. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 8. Winiec, st. 2. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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znacznym obszarze Europy Wschodniej. Od-kryty egzemplarz ma długość 11,5 cm, śred-nicę tulei 4,7–5 cm i symetryczne, nierozsze-rzające się ostrze. Analogiczny kształt ma sie-kierka odkryta na osiedlu nawodnym w Ple-śnie gm. Bisztynek, które datowane jest na okres od halsztackiego D po wczesny okres lateński i wiązane z kulturą kurhanów za-chodniobałtyjskich25. Zbliżona formą jest też siekierka z Bargłowa Dwornego, gm. Bar-głów Kościelny, łączona z kulturą bogaczew-ską. Zbliżony kształt i rozmiar, choć o nieco smuklejszej sylwetce, ma egzemplarz siekier-ki znaleziony w Szwajcarii, gm. Suwałki, któ-ry łączony jest z kulturą sudowską26. W Wińcu siekierka została znaleziona w kontekście za-bytków wczesnożelaznych, łączonych z kultu-rą kurhanów zachodniobałtyjskich i tak nale-żałoby ją datować.Do zespołu tego zaliczono także prawdo-podobnie fragment żelaznego noża, z które-go zachował się trzpień w formie kolca z nie-wielkim odcinkiem ostrza (tabl. 6:3). Trzpień ma długość 4,5 cm i szerokość do 2,3 cm. Zbli-żony zabytek znany jest ze stanowiska kultu-ry łużyckiej w Brudzyniu, gm. Janowiec Wiel-kopolski, gdzie określono jego chronologię na okres od halsztackiego C po lateński A–B27.Jako narzędzia sklasyfikowano także dwie łyżki ceramiczne, z których zachowały się jedynie komory bez uchwytów. Pierwsza (tabl. 7:1) ma długość 7 cm, szerokość 5,5 cm i wysokość 2,9 cm. Głębokość komory docho-dzi do 1,8 cm. Druga (tabl. 7:2) ma długość 4 cm, szerokość 3,5 cm i wysokość 2,1 cm. Głębokość komory wynosi około 0,4 cm. Jed-ną z interpretacji tego typu zabytków, jest wy-korzystywanie w odlewnictwie metali28. Za taką właśnie funkcją w odniesieniu do opisy-wanych egzemplarzy przemawia fakt, że oba zabytki noszą ślady wystawiania na działa-nie wysokiej temperatury – są rozpulchnio-ne, pierwszy zabytek zdecydowanie bardziej. Z obszaru zajmowanego przez kulturę kur-hanów zachodniobałtyjskich, analogiczne za-bytki znane są z osiedli w Pleśnie, gm. Biszty-nek i w Rybnie, gm. Sorkwity29.
25  Waluś 2014: 82–83, 131, 178 (tabl. XX:1); Gac-kowski 2017.26 Kontny 2016: 42–43, 45–46, 53, 55.27  Gackowski i Rosołowski 2020b: 86, 105, tabl. 25:2.28 Michałowski 2004: 144–146.29 J. Okulicz 1973: 269–278; Waluś 2014: 105–107.

Drugi zespół tworzą ozdoby. Dwie z tych ozdób to szpile żelazne. Pierwsza (tabl. 6:5) ma długość 9 cm, wykonana jest z drutu o przekroju kolistym, średnicy 0,3 cm i re-prezentuje typ szpil z łabędzią szyjką i głów-ką zwiniętą w uszko. Ostrze szpili jest obec-nie rozdwojone, ale może to być wynik degra-dacji metalu. Analogiczne szpile, także wyko-nane z żelaza, znane są między innymi z Piór-kowa, gm. Płoskinia, gdzie jedną znalezio-no w grobie kultury kurhanów zachodnio-bałtyjskich, z przełomu okresu halsztackie-go D i lateńskiego30 i z Jarantowic, gm. Ryńsk, gdzie szpilę znaleziono w grobie kultury po-morskiej, prawdopodobnie z przełomu okre-su halsztackiego D i lateńskiego31. Drugi za-bytek (tabl. 6:4), interpretowany jako szpila, ma ułamany kolec, w przekroju prostokątny o wymiarach 0,3×0,4 cm. Zachowana długość wynosi 2,7 cm. Kolec rozszerza się, by utwo-rzyć spłaszczoną, trójkątną główkę szeroko-ści 1,4 cm i grubości 0,7 cm. Powiązanie z ty-pologią szpil wykonanych z brązu32 nie daje jednoznacznych sugestii. Gdyby na omawia-nym stanowisku była wydzielona faza śre-dniowieczna, to zabytek tego typu można by interpretować jako fragment gwoździa. Zbli-żony zabytek, interpretowany jako szpila, ale wykonany z kości, znany jest z osiedla obron-nego w Tarławkach, gm. Węgorzewo, datowa-nego na okres od halsztackiego D, po lateń-ski B33. Jako ozdobę zakwalifikowano także małe ogniwko wykonane z brązowego drutu średnicy 0,1 cm i średnicy otworu 1 cm. Za-bytki tego typu są popularne i nie mogą słu-żyć jako dobre datowniki. Wykorzystywano je często do noszenia właściwych ozdób – za-wieszek, paciorków. Przykładem może brą-zowa zawieszka nanizana na kółko, albo ze-spół kółeczek i paciorków, znane z Rembieli-na, gm. Chorzele34.Do zespołu ozdób o współczesnej chro-nologii zaliczono dwa zabytki. Pierwszy (tabl. 7:3) to fragment ażurowego puzderka o średnicy 2,3 cm i wysokości 0,6 cm, wyko-nanego ze stopu miedzi. Drugi (tabl. 7:4), to pinezka o ozdobnej, wykonanej ze stopu mie-

30  Waluś 2014: 130, 188 (tabl. XXX:1); Waluś 1992b: 39–41.31 Żórawska 2002.32 Gedl 1983.33 Purowski 2008: 353 (ryc. 16:4), 355, 357–358.34  Waluś 2014: 132–133, 170 (tabl. XII:6), 183 (tabl. XXX:3).
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dzi główce i żelaznym kolcu. Oba zabytki zna-leziono na powierzchni, w warstwie humusu, w niedużej odległości od reliktów domu z XIX wieku.
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W WIŃCU, ST. 2
RAFAŁ SOLECKIOsiedle obronne w Wińcu, st. 2 nie było do tej pory zewidencjonowane w ramach AZP, ani nie było badane wykopaliskowo. Pod wzglę-dem formy terenowej – umocnienia w formie co najmniej trzech linii wałów i fos – stanowi-sko można porównać do oddalonego o około 17 km na wschód osiedla w Tątławkach (st. 2), gm. Morąg, datowanego na IV–III wiek p.n.e.35 i oddalonego o około 18 km na zachód osiedla w Wieprzu (st. 20), gm. Zalewo, także datowa-nego na IV–III wiek p.n.e.36 Taką chronologię stanowiska potwierdza także przeprowadzo-na analiza materiału ceramicznego, w trakcie której wydzielono formy, które są charaktery-styczne dla okresu od La Tène A do La Tène C, jak również wyniki analizy radiowęglowej, które wskazały przedziały lat 400–210 p.n.e. oraz 403–211 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%37.Na nieco wcześniejsze początki osiedla może wskazywać analiza zabytków wydzie-lonych – żelazne sierpy i żelazna siekierka znane są ze stanowisk o chronologii sięga-jącej okresu halsztackiego D, chociaż wystę-pują także w okresie lateńskim A–B38. Wcze-śniejszą metrykę ma także żelazna szpila z ła-będzią szyjką i główką zwiniętą w uszko, któ-rej analogie znane są ze stanowisk z przeło-mu okresów halsztackiego i lateńskiego39. Analiza stratygraficzna nawarstwień kul-turowych wykazała istnienie co najmniej dwóch wczesnożelaznych faz użytkowych, które w opracowaniu opisano jako 1A i 1B. 
35  Solecki i Wysocki 2017a: 111; Kobylińska, Solec-ki i Wysocki 2017b: 135–136.36  Solecki i Wysocki 2017b: 243–244; Kobylińska, Solecki i Wysocki 2017a: 260.37  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-117827 i Poz-117828.38  Antoniewicz 1954: 342; Waluś 2014: 82–83, 131–133, 178, 187 (tabl. XX:1, XXIX:6); Gackow-ski 2017.39  Waluś 2014: 130, 188 (tabl. XXX:1); Waluś 1992b: 39–41; Żórawska 2002.

Fazy te musiały nastąpić jedna po drugiej, gdyż analiza materiału ceramicznego pocho-dzącego z obu tych faz nie wykazała różnic ty-pologicznych. Należy zatem wnosić, że nie-wielka zmiana w formie użytkowania obsza-ru osiedla – zarzucenie utrzymania domnie-manej palisady wokół majdanu i rezygna-cja z użytkowania domostwa na Tarasie I na rzecz prawdopodobnie powiększenia osiedla – musiała zaistnieć bez przerwy osadniczej. Przyczyną podjęcia decyzji o zmianach na obszarze majdanu i Tarasu I mógł być napad i pożar starszych zabudowań. Hipotezę, że nie był to przypadkowy pożar może potwierdzać odkrycie wspomnianej żelaznej szpili z łabę-dzią szyjką i główką zwiniętą w uszko w wy-pełnisku pod jednym z kamieni w dole posłu-powym 20, interpretowanym jako element palisady wokół majdanu. Być może zabytek ten ukryto w obawie, by nie stał się łupem. Po spaleniu się palisady – ślady pożaru widoczne są zarówno w obrębie dołu posłupowego 20, jak i wokół niego, jako warstwa spalenizny 15 – zabytek nie został już zabrany.Po opuszczeniu osiedla, jego obszar nie był wykorzystywany aż do około XIX wieku. Wte-dy to na obszarze majdanu wzniesiony zo-stał budynek, opisany na mapie z 1930 roku, jako Lusthaus40. Obszar wokół niego musiał być w jakiś sposób zaaranżowany, gdyż na po-wierzchni, w dość dużych ilościach występu-ją żelazne gwoździe i kawałki drutów. Obiekt ten nie jest już widoczny na mapach z drugiej połowy XX wieku. Obecnie w południowej części majdanu widoczne są relikty kamien-no-ceglanego fundamentu i ułamki ceramicz-nych dachówek.Stanowisko jest dość dobrze zachowane, gdyż skala wykorzystania majdanu z przeło-mu XIX i XX wieku objęła nieduży jego frag-ment i to najpewniej w większości powierzch-niowo. Przeprowadzone badania wykopali-skowe dostarczyły bardzo ciekawych mate-riałów wskazujących, że osiedle było boga-te i wykorzystywane przez długi czas. Powin-no zatem stać się przedmiotem pogłębionych studiów. 

40  Mapa Topographische Karte 1:25 000, Meßtisch-

blatt, karta Simnau (2186), z 1930 roku.
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Echa Przeszłości 20/1: 335‒348.Biermann, F., Ch. Herrmann i A. Koperkiewicz2019.  Alt-Wartenburg. Gründung und Unter-gang einer Lokationsstadt in der „Großen Wildnis”, [w:] G. Köster i Ch. Link (red.), 
Faszination Stadt: die Urbanisierung Eu-

ropas im Mittelalter und das Magdeburger 
Recht: 274‒284. Magdeburger Museums-schriften 17. Dresden: Sandstein Verlag.Biskup, M.1983.  Uwagi o problemie osadnictwa i sieci pa-rafialnej w Prusach Krzyżackich w wie-kach XIV‒XV. Komunikaty Mazursko-War-
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w Polsce. Tom 7. Powiat toruński. Toruń: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja KopernikaChudziakowa, J.

1974.  Kultura łużycka na obszarze międzyrzecza 
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genheit und Gegenwart des Kreises Moh-

rungen: Selbstverlag des Kreisausschusses 
in Mohrungen: 46–81. Morąg.Engel, M. i C. Sobczak2019.  Atlas Grodzisk Jaćwieży. Nowe spojrze-nie na Góry Zamkowe, Szwedzkie szańce i Piłokalnie, [w:] K. Chrzan, S. Moździoch i S. Rodek (red.), Współczesne metody ba-
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zur. Tom 1: 426‒459. Warszawa: Instytut Archeologii Uniwersytetu Kardynała Ste-fana Wyszyńskiego w Warszawie i Fun-dacja Res Publica Multiethnica.
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Půlpánová-Reszczyńska, A.2016.  New materials from the Migration Period discovered in Zamiechów, site no. 1 in So-uth-Eastern Poland. Acta Archaeologica 
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dia z archeologii ludów barbarzyńskich 
z wybrzeży Bałtyku i Dorzecza Wisły: 89‒101. Barbaricum 2. Warszawa: Wy-dawnictwo i drukarnia Tokawi.1992b.  Cmentarzysko kurhanowe w Piórkowie, woj. elbląskie, w świetle prac wykopa-liskowych przeprowadzonych w latach 1984‒1987. Światowit Supplement Series 
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