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Ryc. 1. Grodzisko w Wilknitach, st. 6
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Wilknitach, st. 6
na mapie w skali 1:10 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKIGrodzisko w Wilknitach, st. 6 nie było do tej pory zewidencjonowane w ramach AZP. Było natomiast znane badaczom niemieckim, któ-rzy jednak nie wiązali go z miejscowością Wilknity, a z obszarem o nazwie Mehlsacker

Stadtheide, co można tłumaczyć jako łąki miejskie miejscowości Pieniężno. HansCrome w swym spisie wydanym w 1940 roku opisuje położenie tego stanowiska na-stępująco: „<Burgwall> am <Fichtenberg> bei der Höhe 130,8. 3 km n. Lotterfeld”1. Po-dana względem miejscowości Łoźnik (niem.
Lotterfeld) lokalizacja jest precyzyjna. Tu war-to zaznaczyć, że w AZP oznaczony jest „wał obronny” we wsi Łoźnik, skatalogowany pod numerem AZP 14-58/53, który odwołuje się właśnie do opisu H. Cromego, ale sytuuje sta-nowisko gdzie indziej. Sprostowanie dotyczą-ce tej KESA znajduje się w rozdziale „Łoźnik, st. 6” w niniejszym tomie.

W zbiorze Prussia-Archiv w Staatliche

Museen zu Berlin, Museum für Vor- und Früh-

geschichte znajduje się teczka tego grodzi-ska z bardzo dokładnym szkicem (ryc. 3). Wykonano go w trakcie wizytacji grodziska 2 czerwca 1932 roku. W notatce z tej wizytacji jest wzmianka, że stanowisko jest porośnięte lasem, który jest przewidziany do wycięcia za 10 lat. Wydane zostało polecenie, aby podczas 1 Crome 1940: 85.

wycinki nie usuwać pni, co mogłoby dopro-wadzić do uszkodzenia warstwy kulturowej2. To może sugerować, że grodzisko było prze-widziane do przeprowadzenia na nim badań 
wykopaliskowych. Grodzisko położone jest w odległości 3,5 km na północny wschód od wsi Pajtu-ny i około 2,7 km na południowy wschód od wsi Wilknity (ryc. 1–2). Administracyjnie gro-dzisko to znajduje się w obrębie ewidencyj-nym Wilknity. Zlokalizowane jest bezpośred-nio przy leśnej drodze, która ze wsi Pajtuny prowadziła do starego wyrobiska, gdzie pozy-skiwano piasek. Wyrobisko to z kolei znajdu-je się w zasadzie naprzeciw grodziska. Samo grodzisko zajmuje szczyt niedużego, trójkąt-nego w podstawie wypiętrzenia, którego naj-wyższy punkt osiąga poziom około 132,2 m n.p.m. Na zachód od grodziska, u jego podnóża rozciąga się obecnie bagnisko, które w prze-szłości mogło być niedużym jeziorem. Obec-nie poziom tych mokradeł znajduje się na wy-sokości około 105, 4 m n.p.m. Na wschód od grodziska znajduje się pas niedużych wzgórz.Majdan grodziska ma powierzchnię 7,3 ara i jest silnie zniszczony, prawdopodob-nie w wyniku grabieżczego wybierania pia-sku. Jest także nieznacznie nachylony w kie-runku południowo-zachodnim. Wał okala-jący majdan – wał I – widoczny jest najle-piej od strony północnej i wschodniej, a na
2 Materiały z teczki znajdującej się w archiwum 
Staatliche Museen zu Berlin, Museum für Vor- und 

Frühgeschichte (PM-A 1384/1).

Ryc. 3. Wilknity, st. 6. Szkic grodziska 
wykonany 2 czerwca 1932 roku
(źródło: Staatliche Museen zu Berlin, 
Museum für Vor- und Frühgeschichte, 

PM-A 1384/1)
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Ryc. 4. Grodzisko w Wilknitach, st. 6
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 5. Przekrój grodziska w Wilknitach, st. 6
uzyskany z danych ALS (na podstawie
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)

ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego grodzisko w Wilkni-tach znajduje się w mezoregionie Wzniesienia Górowskie3. Położone jest na obszarze rów-niny sandrowej i wodnolodowcowej, a przy-lega do niego obszar zagłębienia powstałego po martwym lodzie i wypełnione jest obecnie torfami. Miąższość osadów sandrowych – pia-sków i żwirów wodnolodowcowych – prze-ważnie jest tu mniejsza niż 5 m, a jedynie lo-kalnie przekracza 10 m4. Grodzisko zajmuje szczyt wzniesienia o wysokości dochodzącej do około 20 m ponad otaczający teren. Jego stoki są strome, a szczyt stosunkowo płaski.
3 Kondracki 2002: 99–102.4 Rabek i Młyńczak 2002.

pozostałej krawędzi ostały się jedynie krótkie odcinki. Obwód tego wału mógł wynosić oko-ło 112 m. Obecnie jego szerokość u podsta-wy ma do 6,3 m, a wysokość do 0,7 m. Poniżej wału I widoczne są jeszcze dwa kolejne wały, tworzące pierścienie wokół majdanu, na co-raz niżej położonych tarasach. Wał II ma dłu-gość 166 m, a w najlepiej zachowanym odcin-ku jego szerokość u podstawy ma 3,8 m przy wysokości 0,3 m. Wał III ma długość 208 m, a w najlepiej zachowanym odcinku jego sze-rokość u podstawy ma 1,5 m przy wysokości 0,2 m. Powierzchnia całego stanowiska mie-rzona po zewnętrznej krawędzi wału III wy-nosi około 47,2 ara.Obecnie cały obszar stanowiska jest sil-nie porośnięty (ryc. 6). Na majdanie dominu-ją gatunki iglaste, głównie świerk. Na stokach gatunki liściaste: dąb i olsza. Z tego względu duża część stanowiska nie jest w ogóle do-stępna dla prowadzenia badań.
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Ryc. 6. Wilknity, st. 6. Widok w kierunku południowym na wał I od wschodniej. Po stronie prawej majdan, po le-

wej stok wyniesienia (fot. R. Solecki)

Ryc. 7. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem
w Wilknitach, st. 6 (źródło:
www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer, oprac. R. Solecki)
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Według Szczegółowej Mapy Geologicznej 
Polski w skali 1:50 000 na obszarze stanowi-ska występują piaski i żwiry wodnolodowco-we (ryc. 7). Według Mapy Geologicznej Polski w skali 1: 500 000 jest to obszar występowa-nia glin zwałowych, ich zwietrzelin oraz pia-sków i żwirów lodowcowych. Według Mapy 
Litogenetycznej Polski w skali 1:50 000 wystę-pują tu piaski żwirowate pochodzenia wod-nolodowcowego.Na obszarze grodziska wykonano cztery wiercenia sondą ręczną do maksymalnej głę-bokości 2 m w celu rozpoznania budowy geo-logicznej. Na podstawie wykonanych odwier-tów stworzony został schematyczny prze-krój geologiczny przez stanowisko (ryc. 8). W wierceniach zaobserwowano występowa-nie przede wszystkim osadów piaszczystych. Osady te charakteryzują się częstą obecnością związków żelaza (rude zabarwienie). Osa-

dy piaszczyste to piaski drobnoziarniste oraz piaski pylaste i ilaste. Lokalnie osady piasz-czyste zawierają domieszkę frakcji żwirowej. Szczegółowa litologia jest widoczna oraz zo-stała opisana na poszczególnych profilach wierceń (ryc. 9)

BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI

Przebieg badań terenowychWeryfikację stanowiska w terenie przepro-wadzono wiosną, a badania latem 2021 roku. Miejsce do przeprowadzenia badań wykopali-skowych było bardzo ograniczone ze względu na zniszczenie majdanu grodziska i znaczne zalesienie całego wyniesienia. Jednym z nie-licznych dogodnych miejsc była południowo-wschodnia część grodziska, pomiędzy wałem I i II, gdzie już na powierzchni zanotowano pojedyncze fragmenty ceramiki.Wykop badawczy W1 o wymiarach 1,5 × 7 m wytyczono na osi zbliżonej do wschód-zachód, pomiędzy osiami wałów I i II, dzięki czemu możliwe było jeszcze roz-poznanie tarasu I położonego poniżej plateau majdanu (ryc. 10). W toku badań wykonano docinkę o wymiarach 1 × 1,5 m w północno-wschodniej części W1, żeby rozpoznać odkry-tą tam, kamienną konstrukcję. W ten sposób powierzchnia W1 powiększyła się do 12 m2.

Ryc. 8. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Wilknitach, st. 6 (oprac. A. Lejzerowicz)
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Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 20 jednostek straty-graficznych (tabela 1). Możliwe było ich roz-dzielenie pomiędzy warstwy naturalne i trzy fazy związane z dziejami tego stanowiska. Diagram Harrisa dla wydzielonych jednostek stratygraficznych przedstawia ryc. 11, a zado-kumentowane powierzchnie ryc. 12–15.
Warstwy naturalneW trakcie badań jako jednostkę naturalną zi-dentyfikowano zwarty piasek z żelazisty-mi wytrąceniami 17. Najwyższy zanotowa-ny punkt naturalnego podłoża geologiczne-go znajdował się przy szczycie walu I i osiągał poziom 131,2 m n.p.m.
Faza IFaza ta wyznacza okres związany z budową umocnień i użytkowaniem osiedla we wcze-

snej epoce żelaza. Fazę tę można podzielić na dwie podfazy IA i IB, które wyróżniają się na-stępstwem stratygraficznym przypisanych do nich jednostek, ale występujący w nich mate-riał zabytkowy nosi te same cechy technolo-giczne i morfologiczne. Modernizacja, czytel-na zwłaszcza w nadsypaniu wału I, wynikała być może z cech podłoża – jest to sypki pia-sek, który szybko ulega procesom erozyjnym.Podfazę IA wyznaczają w pierwszej kolej-ności warstwy związane z budową umocnień. Nasyp wału I, wyznaczającego majdan, two-rzy piasek 11 z domieszką materii organicz-nej i licznymi drobinami węgli drzewnych. Miąższość tej warstwy dochodzi obecnie do 35 cm. Nasyp wału II, wyznaczającego ze-wnętrzną krawędź tarasu I, tworzy luźny pia-sek 6 z pojedynczymi drobinami węgli drzew-nych, którego miąższość jest jeszcze mniejsza, gdyż dochodzi zaledwie do 15 cm.Pomiędzy stokiem wału I i wałem II zado-

Ryc. 10. Wilknity, st. 6. Plan grodziska z naniesionym wykopem archeologicznym (oprac. R. Solecki)
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kumentowano duże, nieregularne, nieckowa-te zagłębienie 10, którego szerokość docho-dziła do 400 cm, a głębokość do 40 cm. W jego granicach wydzielono zwarty piasek 19 z dro-binami węgli drzewnych i piasek 20 z niedużą domieszką materii organicznej i pojedynczy-mi drobinami węgli drzewnych. Stratygraficz-nie pomiędzy nimi znajdowały się soczew-ki piasku 18 z dużą domieszką węgli drzew-nych. Przy krawędzi obiektu od strony wału II odnotowano owalny w planie, U-kształtny w przekroju wkop 15 średnicy 15–35 cm i głębokości do 30 cm, którego wypeniskiem był drobnoziarnisty piasek 16 z domiesz-ką materii organicznej. To dół posłupowy. Na krawędzi obiektu od strony stoku wału I od-notowano duże kamienie średnicy do nawet 50 cm. Obiekt 10 jest prawdopodobnie relik-tem domostwa, które funkcjonowało na tara-sie, poniżej majdanu. Wyszło ono z użycia być może w wyniku obsunięcia się nawarstwień ze szczytu wału I. Pozostałością tego zdarze-nia byłby luźny, drobnoziarnisty piasek 3 z że-lazistymi wytrąceniami, który widoczny jest na stoku wału I oraz ponad nawarstwienia-mi związanymi z obiektem 10. Chronologię obiektu 10 ustalono na podstawie analizy ra-diowęglowej. Próbę węgla do analizy pobra-no z warstwy 18. Wynik tej analizy dał po ka-libracji przedział lat 377–178 p.n.e. z prawdo-podobieństwem 95,4%5. 

5  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-149696.

W trakcie podfazy IB nadsypano wał I za pomocą piasku 2 o frakcji od drobno- do gru-boziarnistej z domieszką materii organicz-nej. Miąższość tego nasypu dochodzi obecniedo 50 cm. Jego szczyt dodatkowo zabez-pieczono układając luźny bruk 9 ułożonyz kamieni o średnicy do 50 cm. Przy szczycie wału I zadokumentowano też owalny w pla-nie, V-kształtny w przekroju wkop średnicy 40–60 cm i głębokość do 40 cm, którego wy-pełniskiem był przemieszany piasek 8 z do-mieszką materii organicznej. Obiekt ten to najpewniej dół posłupowy.Warstwą użytkową z tego okresu jest pia-sek 14 z domieszką materii organicznej, z że-lazistymi wytrąceniami i licznymi, luźnymi kamieniami o średnicy do 10 cm. Jego obec-ność odnotowano zarówno na szczycie wału I, stoku i powierzchni tarasu I. Należy od-notować, że na powierzchni tarasu I, ponad warstwą 14 zadokumentowano kamienie 12 średnicy do 30 cm ułożone w kształt litery „C” o szerokości do około 100 cm. Wokół i poni-żej tej konstrukcji wydzielono soczewkę pia-sku 13 z domieszką materii organicznej i po-jedynczymi drobinami węgli drzewnych, któ-rej miąższość dochodziła do 30 cm. Taki układ kamieni 12 sugeruje, że mogło być to wydzie-lenie miejsca pod ognisko, ale ilość spalenizny w warstwie 13 nie jest, aż tak znaczna. Więk-sze ilości znaleziono w stratygraficznie star-szej warstwie 18. To mogło być zatem wydzie-lenie miejsca pod inną formę działalności. 
Faza IIFaza ta wyznacza okres po opuszczeniu sta-nowiska, kiedy jego obszar był stopniowo niszczony w wyniku działania procesów ero-zyjnych. Z okresem tym należy łączyć luźny piasek 4 z domieszką materii organicznej wy-dzielony na stoku wału I i na tarasie I oraz za-legający ponad nim luźny piasek 5 z pojedyn-czymi drobinami węgli drzewnych, w obrębie którego rozpoczął się już proces bielicowania. W materiale zabytkowym nie znaleziono za-bytków o chronologii innej niż wczesnożela-zna, co może oznaczać, że faza ta trwała aż do czasów współczesnych.
Faza IIIFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-kowy stanowiska. Warstwa przypisana do tej fazy to piasek 1 z bardzo dużą domieszką ma-terii organicznej – poziom dzisiejszego humu-su leśnego.Ryc. 11. Wilknity, st. 6. Diagram relacji

stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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Tabela 1. Wilknity, st. 6. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. R. Solecki)



Ryc. 12. Wilknity, st. 6. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału I, tarasu I i wału II - wykop 1, plan 1 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 13. Wilknity, st. 6. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału I, tarasu I i wału II - wykop 1, plan 2 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 14. Wilknity, st. 6. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału I, tarasu I i wału II - wykop 1, plan 3 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 15. Wilknity, st. 6. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału I, tarasu I i wału II - wykop 1 (oprac. R. Solecki)
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ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKIMateriał zabytkowy pozyskany podczas ba-dań archeologicznych grodziska w Wilkni-tach, st. 6 to wyłącznie fragmenty naczyń ce-ramicznych (tablica 1–3).
CeramikaW trakcie badań pozyskano 352 fragmen-ty ceramiki (tabela 2 i 3). Ich stan zachowa-nia był dość zły – większość stanowiły frag-menty małe, których największy wymiar mie-ścił się w przedziale 1–4 cm (274 fragmenty; 77,8% zbioru). Stosując klasyfikację stanu za-chowania powierzchni i krawędzi zapropono-waną przez Andrzeja Buko 3 fragmenty (0,8% zbioru) przypisano do kategorii III (ceramika mocno zerodowana), 132 fragmenty (37,5% zbioru) do kategorii II (ceramika zerodowana w średnim stopniu) i 217 fragmentów (61,7% zbioru) do kategorii I (ceramika nie wykazu-jąca większego zniszczenia powierzchni). Do kategorii 0 (ceramika bez śladów zniszcze-nia) nie zakwalifikowano ani jednego frag-mentu15. Dlatego też 62 fragmenty (17,6% zbioru) określono jako niediagnostyczne.Zbiór fragmentów ceramiki posiadającej jakiekolwiek cechy diagnostyczne liczy 290 sztuk i reprezentuje generalnie jedną grupę technologiczno-surowcową. Pomimo, że frag-menty te pozyskano z różnych faz użytkowych stanowiska – fazy IA, IB, II i III – to nie zano-towano wśród nich różnic, które wskazywa-łyby na rozwój form. Możliwe jest jednak we-wnętrznie poszeregowanie tego zbioru, bio-rąc jako kryterium sposób opracowania po-wierzchni zewnętrznej. Naczynia wykonane były ze słabo wyrobionej masy ceramicznej z dość dużą ilością drobnej, średniej i grubej domieszki schudzającej – piasku i drobin star-tego granitu. Powierzchnia zewnętrzna 86 fragmentów była chropowacona (29,6% zbio-ru), 86 była szorstka (29,6% zbioru), 97 była gładka (33,5% zbioru), a na 21 zanotowano ślady wyświecania (7,3% zbioru). Powierzch-nia wewnętrzna była gładka, ze śladami za-gładzania. Grubość ścianek wahała się w za-kresie 3–15 mm. Średnia grubość dla ścianek chropowaconych wynosiła 7,4 mm, dla ścia-nek szorstkich 7,1 mm, dla ścianek gładkich 6,4 mm, a dla ścianek wyświecanych 5,9 mm. Naczynia wypalane były w niezaawansowa-

15 Buko 1990: 352.

nej technologii utleniającej, co dawało ich ścianom barwę niejednorodną, różniącą się w obrębie jednego naczynia, od pomarańczo-wej, przez brązową i szarą, do brunatnej.W analizowanym zbiorze znalazło się 70 fragmentów wylewów, 218 brzuśców i 2 dna. Ze względu na znaczne rozdrobnienie mate-riału, tylko w kilkunastu przypadkach moż-liwe było prawdopodobne określenie for-my naczyń.  W analizie tej korzystano z kla-syfikacji zaproponowanej przez Łucję Okulicz dla ceramiki kultury kurhanów zachodniobał-tyjskich16. Najliczniejszą grupę tworzą ułam-ki mis (typ VI), kubków (typ VIII) lub czarek (typ X). W zespole tym można wydzielić kil-ka sposobów opracowywania krawędzi: po-grubiona (tabl. 1:1; tabl. 2:4), pogrubiona i wysunięta do wnętrza (tabl. 1:2, 9–10; tabl. 2:1–3), pogrubiona i wysunięta na zewnątrz (tabl. 1:16–17), niewyodrębniona, tej samej grubości co ścianka (tabl. 1:3–4, 11–14; tabl. 2:5–10; tabl. 3:11). Na 4 fragmentach znaj-dowały się pozostałości o uchwytach. W 3przypadkach były to ucha o otworze średnicy około 2–5 cm, wykonane z owalnej w przekro-ju taśmy łączącej krawędź wylewu i brzusiec (tabl. 2:11–13). Taka forma jest dość popular-na i znana z wielu stanowisk kultury kurha-nów zachodniobałtyjskich – z osiedla obron-nego w Stańkowie, pow. kwidzyński, które-go starsza faza datowana jest na IV–II wiek 
p.n.e.17, z osiedla obronnego w Starym Dzierz-goniu, pow. sztumki, z nawarstwień fazy da-towanej na okres lateński18, z osiedla obron-nego w Wińcu, pow. ostródzki datowanego na około IV–III wiek p.n.e.19, z osiedla obron-nego w Starym Folwarku, st. 1, pow. iławski, datowanego na IV–III w. p.n.e. 20 Raz było toplastyczne skrzydełko w kształcie półkolistej falbanki o szerokości około 1,5 cm wyprowa-dzone z krawędzi wylewu (tabl. 1:15). Taka forma uchwytu jest nieco rzadziej spotyka-na, ale przykład znany jest między innymi ze wspomnianego wcześniej stanowiska w Wiń-cu21 i z osiedla obronnego w Tątławkach, st. 2, 
16 Okulicz 1970: 24–35.17 Rabiega et al. 2021: 38–40, ryc. 15:5.18  Antoniewicz 1964: 46–78, tabl. VIII:e, tabl. IX: j, k–ł, o.19 Solecki 2022b: 121–127, tabl. 3:7.20  Chojnacka-Banaszkiewicz 2017a: 160–168, tabl. 10:16, tabl. 22:3, tabl. 23:1; Chojnacka-Banasz-kiewicz 2017b: 193.21 Solecki 2022b: 121–127, tabl. 3:2.



Wilknity, st. 6

60

Ta
b

e
la

 2
. 

Ze
st

aw
ie

ni
e 

ilo
śc

io
w

e 
fra

gm
en

tó
w

 ce
ra

m
ik

i z
 g

ro
dz

isk
a 

w
 W

ilk
ni

ta
ch

, s
t. 

6 
(o

pr
ac

. R
. S

ol
ec

ki
)

Ta
b

e
la

 3
. 

Fr
ag

m
en

ta
cja

 i 
er

oz
ja

 fr
ag

m
en

tó
w

 ce
ra

m
ik

i z
 g

ro
dz

isk
a 

w
 W

ilk
ni

ta
ch

, s
t. 

6 
(o

pr
ac

. R
. S

ol
ec

ki
)



Wilknity, st. 6

61

Tablica 1. Wilknity, st. 6. Ceramika: 1–8) z fazy IA, 9–20) z fazy IB (rys. B. Karch)
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Tablica 2. Wilknity, st. 6. Ceramika z fazy II (rys. B. Karch)
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Tablica 3. Wilknity, st. 6. Ceramika: 1–10) z fazy II, 11–13) z fazy III (rys. B. Karch)
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pow. ostródzki, także datowanego na IV–III 
wiek p.n.e.22Na siedmiu fragmentach wylewów mis/czarek odnotowano zdobienie krawędzi wy-lewu za pomocą nacinanych skośnie karbów układających się w grupy. Taka dekoracja jest znana z naczyń znalezionych w oddalonym o około 30 km na północ cmentarzysku w Ma-monowie (niem. Heiligenbeil)23 i oddalonym o 45 km na północ osiedlu obronnym w Usza-kowie (niem. Brandenburg)24. Oba te stanowi-ska mają chronologię wczesnożelazną i znaj-dują się obecnie w Obwodzie Kaliningradz-kim. Nieco dalej, ale w Polsce, podobnie zdo-biona ceramika była znaleziona na osiedlu obronnym we wsi Łęcze, pow. elblaski, które datowane jest od schyłku okresu halsztackie-go i obejmuje wczesne fazy okresu lateńskie-go25.Kolejną formą są naczynia jajowate (typ I) wg typologii Ł. Okulicz26. Parafrazując opis ba-daczki – są to naczynia szerokootworowe, bez wydzielonej szyjki, o największej wydętości brzuśca wypadającej mniej więcej w połowie wysokości i często z kulistym dnem. W grupie tej wydzielono fragmenty o niepogrubionej krawędzi wylewu (tabl. 2:16–21), pogrubio-nej (tabl. 1:5) oraz pogrubionej i spłaszczonej od góry (tabl. 2:14–15). Na jednym z fragmen-tów z pogrubionym i spłaszczonym wylewem, odnotowano zdobienie krawędzi za pomocą skośnych linii podobnych do tych z mis/kub-ków/czarek, ale wykonanych za pomocą na-kłuć. Naczynie o podobnie dekorowanej kra-wędzi znaleziono w nawarstwieniach star-szej, wczesnożelaznej fazy użytkowej osiedla obronnego w Podągach, pow. elbląski27.Ostatnią formą są naczynia o krótkiej, sła-bo zaakcentowanej szyjce, które można za-kwalifikować jako naczynia baniaste (typ IV) wg typologii Ł. Okulicz. W grupie tej można zastosować podział uwzględniający kąt wy-chylenia krawędzi – naczynia z krawędzią wy-lewu delikatnie wychyloną na zewnątrz (tabl. 1:6–7; tabl. 3:1–4) i naczynia z krawędzią wylewu uformowaną niemal pionowo (tabl. 3:5–7, 13). Naczynia o takiej formie badaczka 
22  Kobylińska 2017a: 123, tabl. 3:11; Kobylińska, Solecki i Wysocki 2017: 135.23 Hoffmann 1999: 93–94, 250.24 Hoffmann 1999: 178, 250.25 Dąbrowski 1960: 270–272, tabl. LXVII: 12.
26 Okulicz 1970: 24–35.27 Kobylińska 2017d: 451–453, tabl. 1:9.

uważa za jedną z form przewodnich grupy II, którą datuje na wczesny okres lateński28.W analizowanym zbiorze znalazły się tyl-ko 3 fragmenty brzuśca zdobione poziomym pasem załuskań/nacięć na największej wy-dętości brzuśca (tabl. 3:8–10). Taka formadekoracji jest częsta w kulturze kurhanów za-chodniobałtyjskich, a na niektórych formach naczyń jest cechą charakterystyczną, na przy-kład na naczyniach baniastych, które Carl En-gel określił jako typ Zalewo29.Ostatnim charakterystycznym znalezi-skiem jest ułamek naczynia sitowatego (tabl. 1:8). Naczynia tego typu występują dość po-wszechnie na osiedlach kultury kurhanów za-chodniobałtyjskich, nie tylko tych zlokalizo-wanych na lądzie – m.in. w Tarławkach, pow. węgorzewski30, Podągach, pow. elbląski31, Strużynie, pow. ostródzki, st. 2132 i st. 2433 – ale również  nawodnych – w Mołtajnach, pow. kętrzyński i Pieczarkach, pow. węgorzewski34.

CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W WILKNITACH, ST. 6
RAFAŁ SOLECKIInformacja o tym, że w okolicy wsi Wilknity znajduje się grodzisko, była znana od 2. poło-wy XIX wieku, ale jego położenie przez dłu-gi czas było błędnie oznaczone. Dopiero prze-prowadzona w 2021 roku weryfikacja po-twierdziła, gdzie się ono faktycznie znajduje.W toku badań wykopaliskowych udało się ustalić, że widoczne jeszcze na powierzch-ni umocnienia w postaci majdanu otoczone-go wałem i znajdujących się poniżej niego dwóch tarasów ze szczątkowo zachowany-mi wałami, powstały we wczesnej epoce że-laza. Układ nawarstwień sugeruje, że w okre-sie tym wytworzyły się dwa kolejne pozio-my użytkowe, ale były one najpewniej wyni-kiem rozwoju lub modernizacji grodziska niż jego zniszczeń i odbudowy.  Próba węgla po-brana z nawarstwień stratygraficznie star-szej podfazy została poddana analizie radio-węglowej. Jej wynik dał po kalibracji prze-

28 Okulicz 1970: 33–34.29 Okulicz 1973: 271.30 Purowski 2008: 349–350.31 Kobylińska 2017d: 451–456, tabl. 3:3.32 Rutyna 2017: 82–83, tabl. 1:8.33 Solecki 2017a: 103–104, tabl. 1:17.34 Gackowski 2000: 66.
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dział lat 377–178 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%35. Okres ten odpowiada szacun-kowo przełomowi faz wczesno- i środkowo-lateńskiej (La Tène A/B – La Tène C). W okre-sie tym na omawianym obszarze zamieszki-wała ludność kultury kurhanów zachodnio-bałtyjskich. Pozyskany w trakcie wykopalisk materiał ceramiczny nosi cechy diagnostycz-ne charakterystyczne dla tej kultury archeolo-gicznej. Co ciekawe, o ile formy naczyń analo-giczne są do tych powszechnie występujących na osiedlach obronnych z obszaru Pojezierza Iławskiego, to sposób dekorowania krawędzi wylewu bliższy jest osiedlom obronnym poło-żonym wzdłuż Zalewu Wiślanego. Tu też war-to wspomnieć, że liczba pozyskanych frag-mentów ceramiki jest znaczna, jak na ograni-czony obszar poddany badaniom – 352 frag-35  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-149696.

menty z 12 m2 powierzchni wykopu. To moż-ne wskazywać, że osiedle było stale zamiesz-kane, a nie pełniło funkcję refugium.Obecny stan badań grodziska wskazuje, że po jego opuszczeniu we wczesnej epoce że-laza nie było ono już później zasiedlane. Śla-dy zniszczeń widoczne na obszarze majda-nu można łączyć z pozyskiwaniem surow-ca – piasku. Niemalże naprzeciw wyniesienia, na którym znajduje się grodzisko jest dużych rozmiarów wyrobisko, skąd najpewniej przez długi czas pozyskiwano piasek. Na obszarze majdanu zanotowano także ślady po działa-niach wojennych – łuski, stanowiska ognio-we – które można datować na XX wiek.Przeprowadzone badania pozwoliły na precyzyjne oznaczenie położenia grodziska, ustalenie jego chronologii i afiliacji kulturo-wej. Dzięki temu możliwe będzie objęcie go ochroną konserwatorską.
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