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WPROWADZENIE
ZBIGNIEW KOBYLINSKI

Oddawana w rece Czytelnika publikacja stanowi jeden
z rezultatéw projektu badawczego Narodowego Pro-
gramu Rozwoju Humanistyki Katalog grodzisk Warmii
i Mazur. Czesé 1. Pomezania, Pogezania i Warmia, reali-
zowanego przez Instytut Archeologii Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, we
wspélpracy z innymi instytucjami naukowymi, przede
wszystkim z Instytutem Archeologii i Etnologii PAN,
w latach 2012-2017.

Projekt ten, ktérym miatem przyjemnosc kiero-
wa¢, mial na celu zainicjowanie sporzadzania pel-
nego kompendium wiedzy na temat historycznych
obwatowan, zwanych grodziskami, znajdujacych sie
na terenie wojew6dztwa warminsko-mazurskiego,
pochodzacych z okreséw od starozytnosci przez sre-
dniowiecze, az do czaséw nowozytnych. Potrzeba
takiego projektu byla oczywista — podczas gdy na
innych terenach dzisiejszej Polski juz przed wielu
laty dokonano inwentaryzacji i dokumentacji tego
rodzaju obiektéw archeologicznych (np. na Ziemi
Chetminskiej!, Mazowszu?, w Polsce Srodkowej3,
w Wielkopolsce?, na Pomorzu Srodkowym?®, czy na
Slasku®), w odniesieniu do terytorium wojewédztwa
warminsko-mazurskiego, ze wzgledu na trudnosci
spowodowane znacznym zalesieniem terenu, trudng
do interpretacji geomorfologie, stanowiaca rezultat
dynamicznych proceséw glacjalnych, ale takze i ze
wzgledu na brak dotychczasowego zainteresowania ze
strony archeologéw, pozostawaty pod tym wzgledem
w znacznym stopniu nierozpoznane, a w literaturze
funkcjonowaly nadal niesprawdzone informacje ze-
brane niegdy$ przez krajoznawcéw i archeologéw
niemieckich, przede wszystkim takich, jak Emil Hol-
lack (1860-1924), Hans Crome (1864-1943), czy Carl
Engel (1883-1944). Ten stan rzeczy byl niezwykle
niekorzystny dla nauki, bowiem na niesprawdzonych
informacjach budowane byly historyczne syntezy
i tworzone opracowania kartograficzne o wartosci
niemozliwej do weryfikacji. Postulaty dotyczace
sporzadzenia zweryfikowanego katalogu grodzisk
Pomezanii, Pogezaniii Warmii pojawiaty sie wlitera-
turze juz dawno’, ale udato sie zainicjowac dziatania

1 Chudziakowa (red.) 1994.

2 Goérskaetal. 1976.

3 Kaminska 1953.

4 Kowalenko 1938; Hensel 1950-1959; Hensel i Hilczer-
-Kurnatowska 1972-1987; Hensel, Hilczer-Kurnatowska
ibosinska 1995.

5 Olczaki Siuchninski 1966-1971, 1985-1989.

Zurowski i Jakimowicz 1939; Kaletyn, Kaletyn i Lodow-

ski 1968; Kazmierczyk, Macewicz i Wuszkan 1977.

7 Pawlowski 1990: 60-61.

dopiero w roku 2012 dzieki akceptacji projektu przez
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki.

Zalozeniem projektu bylo zatem zebranie wszelkich
archiwalnych informacji na temat domniemanych
grodzisk z regionu stanowiacego przedmiot projek-
tu, dostepnych w archiwach polskich i niemieckich
(archiwum dawnego Prussia Museum w Krélewcu,
obecnie znajdujace sie Berlinie)® oraz zweryfikowanie
ich za pomocg badan geologicznych i archeologicz-
nych. Réwnoczesnie badania archeologiczne miaty za
zadanie dostarczy¢ informacji na temat chronologii
ifunkcji zweryfikowanych grodzisk, pozwalajac wiaczy¢
je w narracje historyczng na temat dziejéw dawnych
ziem pruskich. Oczywiscie, dzialania podjete w ra-
mach realizacji projektu nie ograniczaly sie tylko do
weryfikacji (czy falsyfikacji) informacji archiwalnych.
Jedna z najwazniejszych czesci projektu bylo aktywne
poszukiwanie, wszelkimi dostepnymi obecnie meto-
dami prospekcji, nieznanych dotad grodzisk. Oprécz
~klasycznych” metod poszukiwawczych stosowanych
w archeologii, takich jak systematyczne poszukiwania
powierzchniowe, kluczowa role odegrata w tym aspekcie
analiza danych pochodzacych z lotniczego skanowania
terenu (ALS) uzyskiwanych za pomoca urzadzenia zwa-
nego LiDAR. Dzieki analizie zobrazowan tych danych
udato sie bowiem odkry¢ kilka zupelnie dotad niezna-
nych grodzisk, ukrytych w lasach zachodniej czesci
wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Dodatkowo
do zestawu metod prospekcyjnych wlaczono takze
badania geofizyczne® i poszukiwania podwodne™.

Dziatania w ramach projektu obejmowaty badania
geologiczne kazdego z obiektéw stanowiacych poten-
cjalne grodziska, badania wykopaliskowe (obejmujace
zazwyczaj przekrdj przez wal lub waty grodziska)
oraz analizy pozyskanego w trakcie tych wykopalisk
materiatu zZrédtowego, w tym m.in. badania arche-
ozoologiczne, archeobotaniczne'!, dendrologiczne'?,
ceramologiczne?, a takze datowanie radioweglowe
i termoluminescencyjne pobranych prébek. Projekt
w latach 2012-2017 objat zachodnig cze$¢ wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego, a doktadniej tereny
gmin [tawa, Kisielice, Susz i Zalewo w powiecie itaw-
skim oraz bukta, Mitomtyn, Maldyty, Morag, Mila-
kowo i Ostréda w powiecie ostrédzkim. Dodatkowo
uwzgledniono obiekty znajdujace sie administracyjnie
w gminie Godkowo w powiecie elblaskim, ale poto-
zone tuz przy granicy wymienionego wyzej obszaru
badawczego.

8 Szczepanski 2013.

9 Herbich 2013; Misiewicz i Matkowski 2013.

1 Pydyn 2013, 2016; Popek et al. 2013.

1 Litynska-Zajac i Moskal-del Hoyo 2016.

2 Stepnik 2016.

Bojanowski, Kobylinska i Kobylifiski 2013; Bojanowski
et al. 2016; Katuzna-Czaplinska, Kobyliniska i Kobylinski
2013; Katuzna-Czaplinska et al. 2016.

* Kobylinski 2016: 107-108.



Wprowadzenie

Realizacja projektu przyniosla ogromna mase
wielorakich informacji, ktére nie mogly zostac opu-
blikowane w jednej tylko publikacji i w jednej tylko
formie. Oddawane w rece Czytelnika obecnie dwa
tomy Katalogu grodzisk Warmii i Mazur (pomy$lane
jako poczatek serii, ktéra powinna by¢ kontynuowana
w przyszlosci) obejmuja w zwigzku z tym tylko te gro-
dziska, wliczbie trzydziestu, ktére po badaniach oka-
zaly sie by¢ tworami antropogenicznymiinalezeé do
kategorii grodzisk w $cistym rozumieniu tego terminu,
a wiec obiektéw posiadajacych konstrukcje w postaci
waléw ziemnych, badz to otaczajacych ograniczong
przestrzen, badz oddzielajacych naturalnie wydziela-
jaca sie pod wzgledem geomorfologicznym przestrzen,
np. cypel wysoczyzny, od otwartego terenu.

Obiekty, wliczbie 56, ktére — pomimo czesto zaska-
kujacej formy terenowej — okazaly sie nie by¢ tworami
antropogenicznymi, zostaly przedstawione w odrebnej
publikacji'®. Odrebnie takze zostang opublikowane
wyniki badan tych stanowisk péZnosredniowiecznych,
ktére co prawda sg niewatpliwie tworami ludzkimi i maja
charakter obronny, ale zawieraja elementy architektury
murowanej, nie wykazaly natomiast obecnosci watéw
ziemnych. Odrebnie, dla zachowania klarowno$ci ni-
niejszego katalogu, postanowiono takze potraktowac
stanowisko 2 w Wenecji, gm. Morag, pow. ostrédzki,
ktére okazato sie by¢ kurhanem z okresu wplywéw
rzymskich, jednak by¢ moze — po wyrabowaniu -
wtérnie wykorzystanym w $redniowieczu do celéw
obronnych, o czym $wiadczy¢ zdaje sie wlaczenie go
w system dlugich waléw, interpretowanych zwykle
jako granice terytoriéw plemiennych. Czes¢ grodzisk
objetych dziataniami w ramach realizacji projektu byta
juz wezeséniej przedmiotem ograniczonych badan wy-
kopaliskowych. Zdecydowano sie jednak wlaczy¢ je do
projektu ze wzgledu na to, ze dotychczasowe wyniki ba-
dan nie byty opublikowane w ogéle, albo opublikowane
w zdawkowe] formie. Cze$¢ badaczy zgodzila sie przeka-
zal realizatorom obecnego projektu materialy ze swoich
dawnych badan'®. Jedynym grodziskiem znajdujacym
sie na terenie objetym zasiegiem projektu, ktérego nie
zdecydowano sie ponownie bada¢ wykopaliskowo, jest
grodzisko w Ornowie-Lesiaku, st. 3, gm. Ostréda, pow.
ostrédzki, ktére juz dwukrotnie w przeszlosci podlegato
rozleglym badaniom wykopaliskowym, a wyniki jego
badan byly kilkakrotnie obszernie opublikowane®.

Uzupelnieniem niniejszego Katalogu jest zaini-
cjowana w roku 2013 seria wydawnicza pod nazwa

> Kobylinski et al. 2016.

6 Wyrazy wdziecznosci naleza sie dr. Janowi Michalskie-
mu za udostepnienie materiatéw z badan w Lodygowie,
st. 1, gm. Kisielice, pow. itawski, dr. hab. Annie Marci-
niak-Kajzer za udostepnienie materiatéw z badan w Za-
jaczkach, st. 1, gm. Ostréda, pow. ostrédzki i dr. Stawo-
mirowi Wadylowi za udostepnienie materialéw z badan
grodziska w Lipowcu, st. 1, gm. Ostroda, pow. ostrédzki.

7 Mirkowska 2004; Wadyl 2012a, 2013b: 114-123; Kurzyk
i Wadyl 2015.

Grodziska Warmii i Mazur'®, zawierajaca m.in. podsu-
mowujace opracowania wynikéw specjalistycznych
badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu
oraz m.in. informacje o grodziskach z innych terenéw
ziem pruskich, opracowane przez uczestnikéw pro-
jektu, ale takze i przez innych autoréw. Publikacje te
beda - mamy nadzieje — kontynuowane w przyszlosci
w ramach serii wydawniczej Archaeologica Hereditas.
Prace Instytutu Archeologii Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyriskiego w Warszawie i w jej ramach pu-
blikowane beda prace naukowe wykorzystujace zrédla
zgromadzone m.in. w niniejszym katalogu.

Realizacja projektu byta przedsiewzieciem zespo-
towym. Nie bytaby ona mozliwa bez zaangazowania
wielu 0s6b i pomocy ze strony wielu instytucji, zwlasz-
cza bez zyczliwego nastawienia wtadz gmin, na terenie
ktérych prowadzone byty badania (w tym miejscu ze
szczegblng wdziecznosciag wymienié chcialbym wladze
gmin Zalewo i Itawa). Wszystkie badania geofizycz-
ne przeprowadzili prof. dr hab. Jerzy Nitychoruk
z Panstwowej Wyzszej Szkoly w Biatej Podlaskiej
i dr Fabian Welc z Instytutu Archeologii UKSW. Na
podstawie wlasnych pomiaréw geodezyjnych w te-
renie wszystkie plany warstwicowe i tréjwymiarowe
wizualizacje grodzisk wykonat mgr Jacek Blaszczyk®.
W archeologicznych badaniach terenowych wzieto
udzial w mniejszym lub wiekszym zakresie wielu
archeologéw (prof. Przemystaw Urbariczyk, dr Michat
Bieniada, dr Rafat Solecki, dr Joanna Wawrzeniuk,
dr Jacek Wysocki, dr Katarzyna Zeman-Wisniew-
ska, dr Magdalena Zurek, mgr Jarostaw Chrapek,
mgr Bartlomiej Kleczar, mgr Aleksandra Orlowska,
mgr Kamil Rabiega, mgr Magdalena Rutyna, mgr
Daniel Skoczylas i mgr Katarzyna Zdeb z Instytutu
Archeologii UKSW oraz Dariusz Wach z Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN) i studentéw archeolo-
gii Uniwersytetu Kardynatla Stefana Wyszynskiego,
bez ktérych wysitku fizycznego i intelektualnego
nie byloby mozliwe uzyskanie tak wielu waznych
informacji na temat badanych grodzisk. Wiekszos¢
materialu ceramicznego opracowala mgr Urszula
Kobyliniska. Wszystkie digitalizacje i opracowania
kartograficzne wykonat dr Rafat Solecki. Autorami
rysunkowej dokumentacji ceramiki zabytkowej sa
Aneta Chojnacka-Banaszkiewicz, Bartlomiej Karch,
Anna Kucharska-Wach, Diana Swiecka i Dariusz Wach.
Wszystkim tym - i wielu innym - osobom nalezg sie
wyrazy szczegdlnej wdziecznosci.

Mam nadzieje, ze prace nad pelnym katalogiem
grodzisk Warmii i Mazur beda mogty by¢ kontynu-
owane w kolejnych latach.

8 Kobylinski (red.) 2013, 2016.

¥ Wspélrzedne wykopéw oraz potozenie obiektéw i warstw
zostaly podane w niniejszej publikacji w odniesieniu do
lokalnych siatek pomiarowych. Wspoélrzedne geograficz-
ne i geodezyjne mozliwe sa do odczytania z opracowan
kartograficznych w geoportalu internetowym grodziska-
-warmia-mazury.pl, powigzanym z niniejsza publikacja.
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Gmina Kisielice

Powiat itawski

AZP 28-50/141
Wspotrzedne geograficzne:
N 53° 33" 35,43"

E 19° 20’ 32,87"

Katalog grodzisk Warmii i Mazur - red Zbigniew Kobylinski, Warszawa 2017
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Ryc. 1. Grodzisko w Truplu, st. 4 na mapie w skali

1:25 000 (na podstawie materiatéw CODGIK, oprac.

R. Solecki)
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Ryc. 2. Grodzisko w Truplu, st. 4 na mapie w skali
1:10 000 (na podstawie materiatéw CODGIK

R. Solecki)
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POLOZENIE GRODZISKA | JEGO
FORMA

RAFAt SOLECKI | JACEK WYSOCKI

Stanowisko znajduje sie przy péinocno-zachodnim
krancu Jeziora Trupel, w odleglosci okolo 200 m od
niego. Polozone jest nad niewielkim strumieniem
Nida lub Nidka (Neida)*, ptynacym na wysokosci
stanowiska w glebokim jarze ku pétnocy i wpadaja-
cym do jeziora od zachodu (ryc. 1-2). Poziom lustra
wody w strumieniu na wysokosci grodziska ma okoto
87,3-87,9 m n.p.m. Aktualnie obszar stanowiska
znajduje sie miedzy jarem strumienia na wschodzie,
adroga asfaltowa z miejscowosci Trupel do Piotrowic
Matlych na zachodzie. Teren cypla wysoczyzny, na
ktérym znajduje sie stanowisko, zostal w znacznym
stopniu przeksztalcony i zniszczony na skutek prac
ziemnych, w tym przez pobieranie piasku, prawdo-
podobnie wlasnie w trakcie budowy drogi, co miato
miejsce w koticu XIX i w XX w. Wskutek tych prac teren
ten zostal na tyle zniszczony, ze grodzisko zachowato
sie prawdopodobnie jedynie fragmentarycznie, w cze-
$ci potudniowej i zachodniej cypla (ryc. 3).

Obszar majdanu, zamkniety pomiedzy linig drogi,
a krawedzig wysoczyzny, ma powierzchnie okoto 46
aréw. Jest ona nieregularna, wyraznie pofaldowa-
na i lekko opada w kierunku péinocnym. Najwyz-
szy punkt w czesci p6Inocnej osigga poziom okoto
98,2 m n.p.m., a w czeéci potudniowej okoto 93,3 m
n.p.m. Stoki od strony potudniowej i potudniowo-
-wschodniej s3 wyraznie zarysowane. Kat nachyle-
nia wynosi okoto 35°, a wysoko$¢ dochodzi do 9 m.
W czesci wschodniej i pétnocno-wschodniej krawedzie
staja sie coraz bardziej tagodne, by w czesci p6Inocnej
w zasadzie zanikna¢ (ryc. 4-5).

Bezposrednio na potudnie od cypla, na ktérym
mialo znajdowac sie grodzisko, znajduje sie liniowy
nasyp dlugosci okoto 26 m, wysokosci okoto 4 m,
szeroki u podstawy na okoto 11 m, a przy szczycie
szeroki na okoto 4 m. Eaczy on potudniowo-zachod-
nig czeéc cypla z ziemna platforma o powierzchni
okoto 6 ar6w, ktérej wysokosé dochodzi do 4 m ponad
otaczajacy ja obszar i okoto 5 m ponad poziom lustra
wody w strumieniu. Wat ten i platforma zwezaja do-
line strumienia do okoto 15 m, podczas gdy na tym
odcinku ma ona od 35 do nawet 50 m.

SRODOWISKO FIZYCZNO-
GEOGRAFICZNE

JERZY NITYCHORUK | FABIAN WELC
Grodzisko w Truplu polozone jest na wzgérzu otoczo-

nym od wschodu gleboka doling rzeczna, od poludnia
glebokim na 4 m rozcieciem erozyjnym. Od zacho-

1 Leyding 1972: 45.

Trupel, st. 4

du i péinocy pierwotna sytuacja morfologiczna jest
trudna do zrekonstruowania z powodu znaczacych
przeksztalcen powstatych przy budowie drogi.
Wedlug Szczegétowej mapy geologicznej Polski?
opisywany obiekt lezy w obrebie piaskéw i zwiréw
wodnolodowcowych, w ktérych sasiedztwie wystepuja
piaski akumulacji szczelinowej ze stadiatu gérnego
zlodowacenia Wisly (ryc. 6). Jednak morfologia wzgér-
ka i budowa geologiczna, na ktdra sie sktada piasek
drobnoziarnisty, barwy zéttobrazowej wskazuje, ze
opisywana forma jest kemem. Otoczenie obiektu jest
pokryte lasem wyrostym na stabych glebach Vi VI
klasy, ktére rozwinety sie na podtozu piaszczystym.
W wierceniu T-3, T-5, T-6 stwierdzono warstwe
maksymalnie o 0,9 m migzszosci, na ktdéra sktadajg
sie piasek z humusem, fragmentami cegiel i wegli
drzewnych, czyli typowa warstwe kulturowa. Wy-
mienione wiercenia usytuowane byly na obrzezach
pagoérka, czyli w miejscu ktére nie podlegato nisz-
czeniu w trakcie budowy drogi. Duza czes¢, gtéwnie
zachodniej i centralnej czesci stanowiska, zostata
usunieta. W wierceniu T-1, ktére usytuowano na
szczycie domniemanego watlu, stwierdzono warstwe
piaskéw kemowych na glebokosci od 0,2 m, w ktérej
brak jest $ladéw ingerencji ludzkiej, co pokazuje, ze
forma ta jest naturalnym fragmentem kemu, ktéry
prawdopodobnie naturalnie zostal rozciety. Dowo-
dem na to jest nawiercony w wierceniu T-2 mutek
piaszczysty barwy szaro-brazowej z przewarstwie-
niami orsztynu, nieco ilasty nie zawierajacy sladéw
dziatan ludzkich. Na gltebokosci ok. 1 m stwierdzono
zwierciadlo wéd gruntowych (ryc. 7-8).

2 Szczegélowa mapa geologiczna Polski w skali 1:50 000, ark.
Kisielice: Uniejewska 2003.

Ryc. 3. Grodzisko w Truplu, st. 4, widok od strony potudniowo-zachodniej
(fot. J. Wysocki)
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Trupel, st. 4
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Ryc. 4. Grodzisko w Truplu, st. 4 na zobrazowaniu ALS (na podsta-

wie materiatéw CODGIK, oprac. R. Solecki)
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Ryc. 5. Przekrdj grodziska w Truplu, st. 4 po osi wschdd-zachéd
(AB) i pétnoc-potudnie (CD) uzyskany z danych ALS (na podstawie
materiatéw CODGIK, oprac. R. Solecki)

BADANIA ARCHEOLOGICZNE
RAFAt SOLECKI | JACEK WYSOCKI

Przebieg badan terenowych

Pierwsza znana wzmianka o stanowisku nieopodal
Trupla pochodzi z pracy Hansa Cromego z 1937 roku?,
ktéry informuje ze w odleglosci 1 km na potudniowy
zaché6d od Trupla (Traupel) znajduje sie Der Miihl-
berg. Stanowisko to zostalo powtérnie zlokalizowa-
ne w 1994 r. przez Marka Jagodziniskiego w trakcie
badan AZP.

Obserwacja morfologii stanowiska zasugerowala,
by wykopy badawcze zostaly umieszczone w potu-
dniowo-zachodniej jego czesci, przy krawedzi jaru,
gdzie — jak sadzono — zachowaly sie relikty watéw
obronnych obiektu oraz inne $lady osadnictwa.

W trakcie badan archeologicznych przeprowadzo-
nych w ramach realizacji projektu Katalog grodzisk
Warmii i Mazur w 2013 roku zalozono pie¢ wykopéw
badawczych (W1, W1A, W2, W3, W4) o tacznej po-
wierzchni 57,15 m? Wykop 1 (W1), o wymiarach
2 x 7 m, zostal wytyczony na osi zblizonej do linii
potnoc-potudnie od krawedzi jaru w kierunku wnetrza
obiektu. Spodziewano sie odnalez¢ w nim pozostatosci
ewentualnego walu obronnego, na co wskazywato
uksztaltowanie terenu. Kolejne trzy wykopy: W2
o wymiarach 2 x 7 m, W3 o wymiarach 2 x 6 mi W4
o wymiarach 1 x 6 m, zorientowano po linii wyzna-
czonej pod katem 45° w stosunku do osi wykopu 1,
w celu uzyskania przekroju przez domniemany majdan
obiektu oraz zidentyfikowania miejsca, od ktérego
zaczynaja sie zniszczenia spowodowane przez wy-
bierzysko piasku. W rezultacie uzyskano przekrdj
o dtugosci 19 metréw, w ktérym widoczne sg zaréwno
nawarstwienia kulturowe, jak tez wyraznie mozna
okresli¢ miejsce, od ktérego teren jest juz zniszczony.
Przestrzen miedzy wykopami11i 2 oznaczono jako wy-

3 Crome 1937:123.

Ryc. 6. Mapa geologiczna okolic grodziska w Truplu, st. 4
(oprac. J. Nitychoruk i F. Welc)
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Ryc. 8. Przekrdj geologiczny przez grodzisko w Truplu, st. 4:
1 - piasek drobnoziarnisty (kemowy), 2 - warstwa archeologiczna,
3 - mutek ilasty (oprac. J. Nitychoruk i F. Welc)

Ryc. 7. Plan warstwicowy grodziska w Truplu, st. 4

(wyk. ). Btaszczyk) z oznaczeniem miejsc wiercen geologicznych

(oprac. J. Nitychoruk i F. Welc)

kop 1A, stanowiacy poszerzenie wykopu 1. Wykonanie
poszerzenia bylo konieczne ze wzgledu na odnalezione
w wykopie 1 relikty obiektu archeologicznego, ktére
kontynuowaly sie w kierunku wykopu 2. Wykop 1
mial po powiekszeniu powierzchnie 25,15 m?(ryc. 9).

Stratygrafia stanowiska

W trakcie obecnych badan archeologicznych wydzie-
lono tacznie 45 jednostek stratygraficznych, ktére
podzielono na cztery gtéwne fazy zwigzane z uzyt-
kowaniem tego obszaru (tab. 1iryc. 10).

Warstwy naturalne

W trakcie badan jako warstwe naturalng zidentyfiko-
wano jednostke 5, ktéra jest sypkim piaskiem. Strop
calca w obrebie wykopu 1 znajduje sie na poziomie
okoto 95,6 m n.p.m. i opada w kierunku pétnocnym,
tak by w wykopie 4 osiggnaé poziom okoto 93,5 m
n.p.m. W trakcie badan nie natrafiono w zadnym
miejscu na $lady pierwotnego humusu, a granica
pomiedzy calcem, a jednostkami znajdujacymi sie

Ryc. 9. Plan warstwicowy grodziska w Truplu, st. 4 z zaznaczonymi wyko-
pami badawczymi z sezonu 2013 (na podstawie pomiardéw J. Btaszczyka,
oprac. R. Solecki)
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Ryc. 10. Trupel, st. 4. Diagram relacji stratygraficznych
(oprac. R. Solecki)

bezposrednio powyzej jest ostra. Fakt ten moze su-
gerowad, ze obszar stanowiska byl poddany silnej
niwelacji, ktéra zniosta poziomy kulturowe, az do
stropu warstw naturalnych.

Faza |

Najstarsza wydzielona faza reprezentowana jest przez
trzy jednostki, ktére nalezy wigzac z budowa piwniczki
iprawdopodobnie budynku, ktéry znajdowat sie ponad
nig (ryc. 11-12). Pierwsza z nich to szerokoplaszczynowy
wkop budowlany 11 (W1), ktérego rozpoznane wymiary
to dlugos¢ 6,8 m, szeroko$¢ 2,8 m i gtebokos¢ okoto
1,1 m. Sciany wkopu sa nachylone pod katem okoto 53¢,
co jest zapewne wynikiem kopania w sypkim podtozu.
Dno wkopu jest ptaskie i znajduyje sie na poziomie okoto
94,5 m n.p.m. Bezposrednio na dnie wkopu zdeponowa-
ne zostaly warstwy gliny przemieszanej z polepa i we-
gielkami 32 (W1) oraz przemieszanej, niejednorodne;j
gliny 39 (W1), ktérych taczna migzszos¢ wynosi okolo
25 cm. Warstwy te sa najpewniej klepiskiem wyznacza-
jacym zasieg podlogi w obrebie piwniczki.

Faza Il

Kolejny horyzont chronologiczny wigze sie z pozarem
budynku ponad piwniczka z wkopu 11 (W1). Pozar

doprowadzil do zawalenia sie budynku. Brak jest
$ladéw odbudowy, a wrecz przeciwnie — zidentyfiko-
wano duzj ilo$¢ popiotéw, wegli drzewnych i polepy
zalegajacych bezposrednio ponad warstwami natu-
ralnymi, nawet w bezposredniej blisko$ci piwniczki.
Moze to oznaczaé, ze obszar wokét piwniczki zostat
zniwelowany po pozarze, a cze$¢ warstw uzytkowych
zostala zepchnieta do wnetrza piwniczki, catkowicie
ja wypetniajac.

Sladami pozaru w obrebie piwniczki z wkopu 11
(W1) jest warstwa popioléw, wegli drzewnych i polepy
34 (W1), ktdra jest zapewne pozostaloscia Sciany lub
stropu piwniczki zapadnietego do jej wnetrza. Na
stropie warstwy 34 (W1), w potudniowo-zachodnim
narozniku omawianej piwniczki zidentyfikowano pier-
$cieniowaty ksztalt o $rednicy okolo 50 cm utworzony
przez warstewke wyzarzonej gliny (ryc. 13). Jest to
najprawdopodobniej relikt urzadzenia ogniowego —
pieca koputkowego, ktéry znajdowat sie w tym miejscu
izostal zniszczony w wyniku zawalenia si¢ budynku.

W odlegtosci okoto 2,5 m na péinocny-zachéd od
piwniczki zidentyfikowano pokazna gruba warstwe
przemieszanej, piaszczysto-gliniastej ziemi z grudami
polepy i kawatkami wegli drzewnych debu i sosny* 20
(W2), ktérej migzszosé dochodzi do 55 cm (ryc. 16).
Warstwa ta w granicach wykopu 2 ma szerokos¢ do
okolo 4,6 m i kontynuuje sie dalej w kierunku p61-
nocno-zachodnim. Pomiedzy warstwa naturalng 5
(W1, 2, 3, 4), a warstwa spalenizny 20 (W2) zare-
jestrowano plat twardej, niejednorodnej gliny 25
(W2), o szerokosci do 1,6 m i migzszosci do 40 cm
(ryc. 16), ktéry strukturalnie przypomina klepisko
zidentyfikowane w piwniczce z wkopu 11 (W1) i mégt
takze pelnic taka role.

Warstwy zwigzane z niwelacja réwnajaca obszar
stanowiska po pozarze zidentyfikowano w obrebie
piwniczki oraz nieco na péinocny-zachéd od niej.
W pierwszym przypadku sa to — w kolejnosci straty-
graficznej — przemieszany, gliniasty piasek 41 (W1),
niejednorodny piasek z wtretami wegli i polepy 29
(W1), twarda, zbita, niejednorodna glina 31 (W1),
przemieszana, niejednorodna glina z wtretami polepy
i wegielkéw 4 (W1), lekko gliniasty, sypki piasek 28
(W1), niejednorodna glina z wtretami wegli i polepy
30 (W1), ziemia z fragmentami polepy i wegielkéw
22 (W1) i przepalona glina z wegielkami 3 (W1) (ryc.
12,14-15). W drugim przypadku sa to — w kolejnosci
stratygraficznej — twarda, niejednorodna glina 15
(W2), ziemia z drobinami polepy 14 (W1) i zbita zie-
mia z drobinami polepy i wegli drzewnych 18 (W2)
(ryc. 15-16).

Faza Ill

Warstwy Fazy Il zwigzane s3 z szerokoptaszczyznowa
niwelacja, ktérej poddano obszar stanowiska w XIX

4 Stepnik 2016: 235.



Tabela 1. Trupel, st. 4. Badania w roku 2013. Katalog warstw i obiektéw oraz ich zalezno$ci stratygraficznych (oprac. R. Solecki)

Trupel, st. 4

spowodowane pozarem i zawaleniem si¢ §cian piwniczki

Polozenie Wspolrzedne Pozycja stratygraficzna
Numer Numer | Numer Barwa T
w obrebie siatki pomiarowej Opis jednostki stratygraficznej Znajduje | Znajduje
jednostki | obiektu | wykopu (Munsell) i i
stanowiska stanowiska sie pod sie nad
Okoto 1 m od X=100,2-101,9; Przepalona glina z wegielkami; migzszo$¢ do 30 cmy
3 - 1 R . L . . . 10YR 4/4 6 30
reliktéw piwniczki Y=5,3-7 niwelacja réwnajaca obszar stanowiska po pozarze
Okolo 1 m od X=99.8-102; 'Przerpleslzana, 'm'e)edx'llorodna glma‘z wtr;tan?l poliepy
4 - 1 o i wegielkow; migzszo$¢ do 25 cm; niwelacja réwnajgca 10YR 5/2 30 5
reliktéw piwniczki Y=5,1-7,8 . .
obszar stanowiska po pozarze
5 - 1,2,3,4 Cate stanowisko X;?;_;?js’ Sypki piasek; warstwa naturalna 2,5Y5/2 6 _
6 . 12,34 | Cale stanowisko X=93-105,8; Pr;er.mes/z/any, lekko gl%mast){ plas'ek z drobinami polepy; 2.5V 5/4 33 5
Y=2,9-26 migzszo$¢ do 25 cm; niwelacja zwigzana z budowg drogi
7 ) 3 Okoto 7 m od X=93-95; Piaszczysta glina z drobinami wegli drzewnych; 75V 3/3 3 6
reliktéw piwniczki Y=15,8-18,8 migzszo$¢ do 25 cm; niwelacja zwigzana z budowg drogi ?
10 ) 3 Okoto 7 m od X=93-95; Twarda ziemia z duzg ilo$cig wegli drzewnych i polepy; 75YR 3/2 3 6
reliktow piwniczki Y=14-16,7 migzszo$¢ do 20 cm; niwelacja zwigzana z budowa drogi >
A X=99,2-104,9; Wkop budowlany pod piwniczke; zidentyfikowane
1 1 1 Obszar piwniczki Y=4,3-10 wymiary to dl. 6,9 m, szer. 2,9 m, gt. do 1,1 m 35 5
14 . 5 Qk?lo S'm (?d ' X=95-96,1; Zlemla 2 drlrob%naml polepy;‘mlqzszosc do 30 cm; $lady 10YR 4/2 6,18 20
reliktow piwniczki Y=9,5-11,7 zniszczen zwigzanych z pozarem, zawalona $ciana(?)
Okoto 3 m od X=96-97,5; Twarda, niejednorodna glina; migzszo$¢ do 30 cm; $lady
15 - 2 R . PR . o 10YR 5/3 6 20
reliktow piwniczki Y=9,6-10,9 zniszczen zwigzanych z pozarem, zawalona $ciana(?)
Okoto 3 m od X=95,3-97,9; Jednorodna glina; migzszos$¢ do 25 cm; niwelacja
16 ) 2 reliktéw piwniczki Y=7,7-9,7 zwigzana z budowg drogi 7.5Y 4/6 33 6
17 ) 2 Okoto 5 m od X=95-97; Niejednorodna, przemieszana piaszczysta ziemia; 2.5Y 4/2 2 6
reliktow piwniczki Y=7-14 migzszo$¢ do 25 cm; niwelacja zwigzana z budowg drogi ?
Okolo 5m od X=95-95.9; Zblt'a ziemia z drobmar,m polepy i wggll dFZewnych;
18 - 2 A migzszo$¢ do 20 cm; $lady zniszczen zwigzanych 10YR 5/6 6 14,20
reliktow piwniczki Y=8,4-9,6 ) L.
z pozarem, zawalona $ciana(?)
Przemieszana, piaszczysto-gliniasta ziemia z grudami
20 ) 5 Qkf)lo 3{m ?d ' X=95-97; poleply i kaW§lkam{W§gll drzewnych;.mlqzszosc do 55 2.5YR 3/1 14, 15,18 25
reliktéw piwniczki Y=7,7-12,9 cmy; $lady zniszczen zwigzanych z pozarem, zawalona
$ciana(?)
2 . 1 Obszar piwniczki X=99,2-104,9; Ziemia z fragrpen'taml Polepy i wgglelkow'; migzszosc do 10YR 5/2 6 28,30
Y=4,3-10 45 cm; niwelacja réwnajgca obszar stanowiska po pozarze
Okolo 4 m od X=95-96.2; Twa'rda, n}e]edporodna glmz'i; migzszos¢ do 4? cm; $lady
25 - 2 er o zniszczen zwigzanych z pozarem, zawalona $ciana lub 10YR 5/6 20 5
reliktéw piwniczki Y=11,7-13,5 X
klepisko(?)
2% . 5 Okoto 5m od X=95-95,4; Niejednorodna, piaszczysta glina z fragmentami polepy; 10YR 4/1 33 17
reliktow piwniczki Y=7,2-78 migzszo$¢ do 25 cm; niwelacja zwigzana z budowy drogi
28 ) 1 Obszar piwniczki X=100,3-102; Lékko glhm,asty, Asypkl piasek; m142§zosc do 4(? cm; 75YR 8/4 2 31,41
Y=7,9-10 niwelacja réwnajgca obszar stanowiska po pozarze
X=102.8-104.2: Niejednorodny piasek z wtretami wegli i polepy;
29 - 1 Obszar piwniczki 7Y—5’ 5.7 = migzszo$¢ do 65 cm; niwelacja réwnajgca obszar 2,5Y 5/1 31 41
I stanowiska po pozarze
Xe101.5-102.3: Niejednorodna warstwa gliny z wtretami wegli i polepy;
30 - 1 Obszar piwniczki 7Y—7’4—8 2’ ’ migzszo$¢ do 45 cm; niwelacja réwnajgca obszar 2,5Y5/1 22 31
T stanowiska po pozarze
31 ) 1 Obszar piwniczki X=101,4-103,1 Twaxjda, zbllta,'me)e'dnorodna glina; migzszos¢ d(') 40 cm; 10YR 5/5 28,30 29
Y=6,9-8,5 niwelacja réwnajaca obszar stanowiska po pozarze
S X=101,4-104,1; | Glina przemieszana z polepa i wegielkami; migzszo$¢ do
32 1 ! Obszar piwniczki Y=5,6-8,3 20 cm; gliniane klepisko — podioga w obrebie piwniczki 10YR4/3 35 1
33 . 1,2,3,4 Cale stanowisko X=93-105,8; Niejednorodny, s/ypkl piasek; mqu§zosc do 35 cm; 10YR 3/2 . 5
Y=2,9-26 wspolczesny humus lesny
X=101.1-104.1: Warstwa spalenizny - wegle drzewne i polepa; miazszo$¢
34 - 1 Obszar piwniczki 7Y*5’ 6-10 7 do 20 cm; $ciany i /lub strop piwniczki zapadniety dojej | 10YR2/1 29,31,43 39, 41
o wnetrza w wyniku pozaru
L X=101,4-104,1; Przemieszana, jasna, niejednorodna glina; migzszo$¢ do
39 ) ! Obszar piwniczki Y=5,6-8,3 7 cm; gliniane klepisko - podtoga w obrebie piwniczki 10YR7/3 34 32
X299.2-104.9: Przemieszany, gliniasty piasek; migzszo$¢ do 100 cm;
41 - 1 Obszar piwniczki 7Y—;1 3710’ ’ osuwisko warstw naturalnych do wnetrza piwniczki 10YR 6/1 29 11,32, 34
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Ryc. 11. Trupel, st. 4. Plan wykopéw 1 i 1A na poziomie warstw wigzanych z Faza | (oprac. R. Solecki i J. Wysocki)
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X 101,46 X 102,17 X 102,87 X 103,58 X 104,29 X108 X 108,70
Trupel, st. 4 mmrm Y782 Y712 Y 6,41 Y 5,70 Y5 ¥ 4,29
gm. Kisielice
-1m

X 101,48 X 102,17 X 102,87 X 103,58 X 104,29 X 105 X 105,70
Y 8,53 Y762 Y712 Y 641 Y870 Y& Y429

Munsell

Faza IV

Faza lll

Faza ll

Fazal

Warstwy naturalne

X 104,28 X 103,58 X 10287 X 10217 X 101,48
¥ 2.88 Y 3.58 Y429 Y5 Y 6,70

X 104,29 X 103,58 X 102,87 X 10247 X 101,48 X 100,75 X 100,05 X 99,34
Y288 ¥ 3,58 ¥4.20 Y5 Y570 Y &4 Y712 yra

_— Munsell

Ryc. 12. Trupel, st. 4. Sciana pétnocna i potudniowa wykopu 1 (oprac. R. Solecki i J. Wysocki)
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Ryc. 13. Trupel, st. 4. Naroznik budynku i pozostatosci pieca koputkowego
(fot. J. Wysocki)
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i XX w., podczas budowy, a nastepnie przebudowy
drogi z Trupla do Piotrowic Matych. Droga ta prze-
biega przez stanowisko, odcinajac je od wysoczyzny.
Warstwy te, to — w kolejnosci stratygraficznej — prze-
mieszany, lekko gliniasty piasek z drobinami polepy 6
(W1, 2, 3,4), jednorodna glina 16 (W2), niejednorod-
na, przemieszana, piaszczysta ziemia 17 (W2), niejed-
norodna, piaszczysta glina z fragmentami polepy 26
(W2), piaszczysta glina z drobinami wegli drzewnych
7 (W3)itwarda ziemia z duza iloécia wegli drzewnych
ipolepy 10 (W3) (ryc. 12, 14, 16-17).

Faza IV

Najmlodsza faze reprezentuje niejednorodny, sypki
piasek 33 (W1, 2, 3, 4) pokrywajacy cala powierzch-
nie stanowiska i bedacy wspélczesnym poziomem
uzytkowym.

ZNALEZISKA
URSZULA KOBYLINSKA

Ceramika
Ogodlna charakterystyka zbioru

W trakcie badan wykopaliskowych na terenie grodzi-
ska w Trupluy, st. 4 w roku 2013 znaleziono lacznie
904 fragmenty ceramiki (tab. 2), gtéwnie , siwej”, o po-
wierzchni matowej, w tym 104 fragmenty z wylewem
(stanowigce odpowiednik 708% SEN), 620 fragmentéw
brzuscéw, z ktérych 204 byty ozdabiane oraz 59 czesci
den gtéwnie lekko wklestych i ptaskich na podsyp-
ce (stanowiace odpowiednik 693% SEN). Ceramika
znaleziona na terenie tego stanowiska jest jednolita
w charakterze. Naczynia majg barwe w odcieniach od

jasnoszarej do czarnej (5YR 6/1, 5/1, 4/1). Byly one
wypalone w atmosferze redukcyjnej, z przelamami
w przewazajacej wiekszosci jednolicie szarymi, cho¢
niewielka cze$¢ ceramiki ma dwukolorowe czerwo-
nawo-szare i czerwonawo-brazowe (5YR 5/2, 5/3,
5/4) plamy na powierzchni, co wskazuje na nier6wny
wypal. Wiekszo$¢ zachowanych fragmentéw charak-
teryzuje powierzchnia szorstka, kostropata lub tylko
lekko wygtadzona. Znaleziono jedynie siedem ulam-
kéw brzusdcéw, oraz fragment ucha i flaszy-butelki
pochodzacych z ceramiki o powierzchni wyswiecone;j.
Wsréd odkrytych utamkéw naczyn mozna wyréznic
gléwnie dzbanki, garnki, misy i pokrywy naczyn.
Zestawienie przyktadowych form czesci brzegowych
dzbanéw, garnkéw i waz prezentuje ryc. 18.

Formy naczyn
Dzbany, dzbanki, dzbanuszki (tabl. 1-2)

Najwieksza liczebnie grupe stanowia fragmenty cera-
miki, ktére okresli¢ mozemy jako pochodzace z r6z-
nej wielkosci dzbankéw. Ze wzgledu na cechy takie,
jak stopien szorstkosci powierzchni i kolnierzowate
wylewy o matych $rednicach, mozna okresli¢ je jako
dzbany kuchenne. S3 to naczynia o $rednich i ma-
tych $rednicach wylewu. Brzegi ich sa lekko i stabo
wychylone lub cylindrycznie uksztaltowane (tabl.
1:1-2), czesciej o mocno wywinietych wysokich, pro-
filowanych kolnierzach z zaokraglonymi krawedziami
(tabl. 1:3-10) lub o nieco nizszych kolnierzach (tabl.
1:11; 2:1-13). Maja one powierzchnie barwy szarej
i ciemnoszarej.

Najliczniej wystapily w tym zespole naczynia
z mocno wydzielajgcym sie, szerokim, owalnym brze-
giem z podwinietym pasmem gliny od zewnatrz, two-
rzacym wysokie, profilowane wgtebieniem kolnierze
(tabl. 1:3-10). Wystapily one w wielu jednostkach
stratygraficznych z Fazy I (36), Fazy Il (3, 4, 20) i Fazy
III (2, 10, 12, 16). Srednice ich wylewéw wynosza od
12 do 20 cm; najliczniej wystapily dzbanki o sred-
nicy wylewu 12 cm i 14 cm. Wszystkie te naczynia
maja lekko szorstkie, szare i ciemnoszare, matowe
powierzchnie. Poniewaz zachowane s3 tylko w ma-
tych utamkach czesci z wylewem, nie pozwalaja na
rekonstrukcje proporcji calej formy naczyn.

Mniej licznie wystapity formy o cylindrycznie
uksztaltowanej czesci gérnej (tabl. 1:1-2), z lekkim
profilowaniem i waskim, zaokraglonym brzegiem od
zewnatrziod gory. Wylewy tej odmiany charakteryzuja
sie wyodrebnionym, lekko pogrubionym brzegiem, ze
specyficznym przewezeniem w centralnej jego czesci.
Krawedzie ich s3 zaokraglone i $ciete do wewnatrz.
Naczynia takie, ktérych fragmenty odkryte zostaly
wwarstwach 12,16, 20128 z faz I11 I1I grodziska w Tru-
plu, s3 cienkoscienne, o malych $rednicach wylewu,
wynoszacych od 9 cm do 18 cm. Charakteryzujg sie one
lekko szorstka, szarg, matowg powierzchnia i $rednio
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Warstwy naturaine

xar X 88 X a8 X100 X107 X102

Ryc. 14. Trupel, st. 4. Sciana p6tnocna wykopu 1A (oprac. R. Solecki i J. Wysocki)
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Trupel, st. 4
gm. Kisielice
1im

¥7

Ryc. 15. Trupel, st. 4. Plan wykopu 2 na poziomie warstw wigzanych z Faza Il (oprac. R. Solecki i J. Wysocki)
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Trupel, st. 4
gm. Kisielice
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Xar xar X ar xXar xXar Xer Xar xar
¥ 14 Y13 Y12 Y11 Y0 Yo Y& Y7

Munsell

Ryc. 16. Trupel, st. 4. Sciana wschodnia i zachodnia wykopu 2 (oprac. R. Solecki i J. Wysocki)
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silnym obtoczeniem $cianek. Naczynia z tego typu
wylewami wystapily na terenie grodzisk i w osrodkach
miejskich z okresu I potowy XIII do poczatkéw XV w.°
Bliskimi analogiami s formy naczyn odkryte na tere-
nie zamku w Reszlu, pow. ketrzynski, datowane na 2
potowe XIV w.6 Podobna forma wystapita takze wsréd
materialu ceramicznego znalezionego np. w wiezy rycer-
skiej w Witkowie, st. 6, gm. Szprotawa, pow. zaganski’,
gdzie datowana jest na XIV-XV w., co wskazuje, ze jest
to forma o szerokim geograficznym zakresie wystepo-
wania, wigzaca sie z kultura miejska i rycerska péznego
$redniowiecza, niezaleznie od regionu.

Wystepujace w jednostkach 4, 201 28 z Fazy II po-
jedyncze egzemplarze cienkosciennych form matych
dzbanéw o waskich profilowanych brzegach, sa dobrze
opracowane i nalezy je zaliczy¢ do naczyn lepszej jakosci.
Naczynia z jednostki stratygraficznej 20, o $rednicy wy-
lewuwynoszacej 12114 cm, charakteryzuja sie brzegiem
wyodrebnionym, zgrubialym i profilowanym za pomoca
zlobkéw. Krawedzie ich s3 zaokraglone i ukosnie Sciete
do wewnatrz lub wyplaszczone. Wylew jest lepiej opraco-
wany i gladszy od reszty $cianki. Przy jednym z dzbanéw
zachowala sie czes¢ duzego, szerokiego ucha (tabl. 1:2).
Naczynia te s3 silnie obtoczone na calej powierzchni.
Analogiczne formy datowane s na 2. polowe XIV w.
iwiek XV®. Analogiczne dzbany z uchami zidentyfiko-
wano w materiale zabytkowym z grodziska w Duragu,
gm. Ostréda, pow. ostrédzki (grupa 8)°.

Flasze (tabl. 5:2)

W jednostce stratygraficznej 20 odkryto naczynie
o $rednicy wylewu wynoszacej 6 cm, o powierzchni
ciemnoszarej (5YR 4/1) z obu stron $cianki, matowe;j
od wewnatrz i wy$wieconej poziomymi smugami od
strony zewnetrznej. Zostala ona ozdobiona w miejscu
przejscia szyjki w brzusiec dwiema waskimi plastyczny-
mi listwami. Ta cienko$cienna forma o dtugiej prostej
szyjce i profilowanym, wychylonym wylewie, wydaje sie
by¢ mocno baniasta butla z waska, cylindryczna szyja.

W jednostkach 4, 20 i 28 odkryto pojedyncze eg-
zemplarze naczyn o matych srednicach wylewu, silnie
profilowane. By¢ moze sa to cienkoscienne flasze lub
dzbanki.

Garnki (tabl. 3:1-10; 4:1)

Brzegowe fragmenty naczyn, ktére mozemy okresli¢
jako rézne formy garnkéw do gotowania, pozwalaja
na rekonstrukgcje $rednic ich wylewéw jako $rednich
i duzych, zawierajacych sie pomiedzy 12 a 22 cm, ale

5 Gajewska i Kruppé 1965; Kruppé 1967; Nawrolski 1973.
6 Sikorska-Ulfik 1994: ryc. 4:1-4.

7 Kalagate 1994: ryc. 3:2.

8 Np. Kalagate 1994: 163, ryc. 3:6.

Por. opracowanie wynikéw badan grodziska w Duragu,
w niniejszym tomie.
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najczesciej $rednice te wynosity ok. 16-18 cm. S3 to
naczynia z wychylonym, pogrubionym, zaokraglonym
od zewnatrz brzegiem (tabl. 3:1-6). Formy takie zna-
lezione zostaly w warstwach Fazy II (3, 20 1 25) oraz
FazyIII (11, 12) grodziska oraz w warstwie powierzch-
niowej. S3 to naczynia barwy szarej i szarobrazowej,
ciemnobrazowej, a w wyjatkowych przypadkach ce-
glaste. Przetamy ich bywaja dwu- i tréjwarstwowe.
Powierzchnia garnkéw zawsze jest szorstka i stabiej
obtoczona, a takze gorzej wykonana, niz w przypadku
innych typ6éw naczyn, za wyjatkiem naczyn ceglastych
cienkosciennych. Formy z wychylonym zaokraglonym
brzegiem podobne s3 do naczyn z Ostrédy — ,Bramy
Garncarskiej™®, a takze ze st. 4 w Borecznie, gm. Zale-
wo, pow. itawski''. Pozostate znalezione w Trupluy, st. 4
naczynia garnkowate maja lekko wychylone wylewy ze
$cietym uko$nie brzegiem (tabl. 3:7-10). Sa to fragmen-
ty garnkéw zaopatrzone w charakterystyczny okap,
bez wyodrebnionego wrebu. Ich $rednice wylewéw
zawieraja sie miedzy 14 a 22 cm. S3 to naczynia barwy
szarej, o powierzchni matowej i do$¢ silnie obtoczone,
o czym $wiadcza $lady smug, po nierozprowadzonej
glinie od wewnatrz. Garnki, szczegélnie te o wiekszych
$rednicach wylew6w, s3 masywne i gruboscienne. For-
my takie wystapily w warstwie 4120 oraz w warstwie
powierzchniowej. Analogiczne formy garnkéw z lekko
wychylonym, ukosnie $cietym brzegiem wystapity
w materiale ceramicznym z Reszla, st. 1, pow. ketrzyn-
ski'?. Tego typu garnki sa rozpowszechnione od wieku
XIV do XVI, z najwiekszym nasileniem wystepowania
przypadajacym na wiek XV,

W zasobnej w ceramike warstwie 20 odkryto mate
naczynko o $rednicy wylewu wynoszacej 6 cmidna 4
cm, ktére mozna opisac jako baniasty cienko$cienny
garnuszek z silnie wychylonym brzegiem (tabl. 4:1).
Baniasty brzusiec barwy jasnoceglasto-zéttej od szyjki
do dolnej czesci brzusca jest ozdobiony dookolnymi
poziomymi zlobieniami, a dno ma §lady odcinania.

Naczynia szerokootworowe
(tabl. 4:2-7)

Fragment6w pochodzacych z naczyn szerokootworo-
wych, ktére zakwalifikowaé mozna do kategorii mis
lub waz jest w materiale zabytkowym z Trupla, st. 4
niewiele. Generalnie s3 to naczynia cienko$cienne
o $rednicach wylewéw zawierajacych sie miedzy 24
a 30 cm, z masywnymi i mocno zaznaczajacymi sie
wylewami. NajczeSciej szerokie do 3 cm pasmo gliny
wywiniete jest na zewnetrzna $cianke, co uwidocz-
nione jest $ladem dolepiania w przetamie. Brzegi tych
naczyn sa szerokie (szerokosci od 1,5 cm do 2 cm),
uformowane ukos$nie i od wewnatrz zaokraglone,

¥ Michalski 1998a: ryc. 17:1-6.
11 M. Zurek 2013: ryc. 34-35, 38.
12 Sikorska-Ulfik 1994: ryc. 1.7.
13 Katagate 1994: 163, ryc. 2:3.
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Tabela 2. Zestawienie ilo$ciowe fragmentéw ceramiki z grodziska w Truplu, st. 4 (oprac. U. Kobylinska)
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17U

((If(f([

Ryc. 18. Trupel, st. 4. Formy wylewéw naczyn (oprac. U. Kobylifska, rys. D. Wach)

niekiedy ornamentowane rytymi tukowatymi na-
cieciami, a ztobkami i waskimi wateczkami na szyjce
ipod wylewem(tabl. 4:3, 6-7; 5:1). Mozna przypusz-
czaé, ze byly to raczej naczynia glebokie, sadzac po
niewielkim wychyleniu czeéci brzegowej. Misy byly
silnie obtaczane, miaty regularne $cianki i krawedzie.
Naczynia misowate odkryto w Truplu, st. 4 w war-
stwach 4, 20 i 28 oraz warstwie powierzchniowe;j.
W przypadku naczynia wazowatego (tabl. 5:1),
o $rednicy wylewu wynoszacej 28 cm, ornament tukéw
na szerokim wylewie jest odwzorowaniem analogicz-
nego wzoru wystepujacego na brzuscu tego naczynia.
Jego szerokie brzegi s3 mocniej wygladzone, choé nie
wypolerowane, a pozostata cze$¢ ma powierzchnie
matowa i szorstka. Scianki maja barwe ciemnosza-
ra, miejscami czarna, a przetam jest jednolicie szary
z drobnoziarnistg domieszka piasku i niewielkg iloscig
drobnych srebrnych ziaren miki. Ze wzgledu na cienko-
$cienno$¢, dobre opracowanie powierzchni, gtebokos¢
formy i silne uwypuklenie brzusca, mozna sadzi¢, ze
bylo to naczynie stolowe o duzej pojemnosci. Nieco
podobne formy mis znane s z réznych regionéw, np.
z grod6éw i grodkow z Siedlatkowa, gm. Peczniew, pow.
poddebicki, Mymonia, gm. Besko, pow. sanocki, Cha-
tupek, gm. Kamieniec Zgbkowicki, pow. zabkowicki,
czy Naktla z 2. potowy XIV w. i poczatkéw XV w.*

* Kruppé 1981: karta 59.

Inne formy naczynh

W jednostce stratygraficznej 18 z Fazy II znalezio-
no niewielki fragment ceramiki z ptasko $cietym
wylewem i ostrym zalomem brzusca, o powierzchni
czarnej, wyswieconej. Ze wzgledu na fragmentarycz-
no$¢ zachowania i brak $cianki wewnetrznej trudno
jednoznacznie okresli¢ forme tego ,siwego” naczyn-
ka. Niewielka $rednica wylewu (13 cm) oraz rodzaj
wys$wieconej powierzchni zewnetrznej wskazuje, iz
moze to by¢ forma pucharka z rodzaju stolowych
naczyn luksusowych.

W jednostce stratygraficznej 20 znaleziono nie-
wielkie dwa fragmenty podobnych do siebie cienko-
$ciennych naczyn o $rednicy wylewu wynoszacej ok.
14 cm, z silnie wychylonym, pogrubionym brzegiem
i z wglebieniem na pokrywe.

Ornamentyka naczyn

Ornament zachowat sie jedynie sporadycznie na wiek-
szych cze$ciach zachowanych szyjek i brzuscéw. Sa to
poziome zlobienia, plastyczne walki, geometryczne,
niezbyt glebokie, odciski na szyjkach i rowki oraz
profilowania na wylewach (tabl. 1:1-2, 4, 10; 2:3-4,
11-12; 5:7-13). Zachowane fragmenty brzuscéw cha-
rakteryzuja sie wystepowaniem ornamentu w formie
polaczenia zlobient dookolnych z niska i waska liniag
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9cm

Tablica 1. Trupel, st. 4. Fragmenty dzbanéw (rys. A. Chojnacka-Banaszkiewicz)
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Tablica 2. Trupel, st. 4. Fragmenty dzbanéw (rys. A. Chojnacka-Banaszkiewicz)
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Tablica 3. Trupel, st. 4. Gérne czesci garnkéw (rys. A. Chojnacka-Banaszkiewicz)
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9cm

Tablica 4. Trupel, st. 4. Fragment garnka (1) oraz fragmenty naczyh szerokootworowych (2-7) (rys. A. Chojnacka-Banaszkiewicz)
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Tablica 5. Trupel, st. 4. Fragment wazy (1), flaszy (2) oraz brzusce naczyn ornamentowanych (3-13)
(rys. A. Chojnacka-Banaszkiewicz)
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Tablica 6. Trupel, st. 4. Brzuéce naczyh ornamentowanych (1-9), fragmenty pokryw (10-14), ucho (15) oraz fragment czesci
przydennej naczynia z dnem (16) (rys. A. Chojnacka-Banaszkiewicz)
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falistg (tabl. 5:3-6). Cze$¢ dzbanéw o szerokich brze-
gach, podobnie jak wazowatych naczyn szerokootwo-
rowych, zdobiona jest ztobieniami dookolnymi, uko-
$nymiitukowatymi (tabl. 1:7-9; 4:6-7; 5:1). Podobne
wylewy wystepuja na nieodlegtych $redniowiecznych
stanowiskach miejskich w Ostrédzie®® i [tawie’®.

Brzu$ce naczyn byly ozdabiane — zawsze ponizej
szyjek — poziomymi ztobkami dookolnymi; dodatkowo
niektdre naczynia mialy ornament w postaci pojedyn-
czych pasm falistych wykonanych rylcem (tabl. 5:3-6).
Ornament gteboko rytych linii lukowatych / falistych
wystepuje czesto w dwéch lub w kilku rzedach, jeden
pod drugim. Na wylewach i brzu$cach wystepuja wie-
lokrotne linie faliste, starannie wykonane, o tagod-
nych tukach (tabl. 5:1). Zlobienia rylcem wykonane sa
starannie, na duzych obszarach brzusca lub pasmami
po kilka w wiekszych odstepach (tabl. 5:7-13). Narze-
dziem wykorzystywanym do wykonywania ornamentu
byly rylce cienkie i zaostrzone, pozostawiajace glebokie
rysy, z najgtebszym przegltebieniem w $rodkowej czesci
ztobka; badz rylce szersze, o szerokosci 0,2-0,3 cm,
o plaskich konicéwkach, pozostawiajace szerokie i nie-
zbyt glebokie linie o plaskim wnetrzu. Zauwazy¢ moz-
nazasade, iz w dolnych partiach naczynia zlobienia sa
szersze i plytsze, niz w wyzszych partiach naczynia.
Niekiedy na fragmentach dzbanéw o cylindrycznych
goérnych partiach wystepuja glebokie rowki z wysokimi
oblymi przestrzeniami pomiedzy nimii ornamentem
geometrycznych odciskéw. Najczesciej brzusce oraz
szyjki pod wylewem nosily ornament geometrycznych
odciskow (tabl. 6:1-5, 7-9). Sa to kombinacje matych
tr6jkatow, prostokatnych i kwadratowych wgtebien
iprostych odcinkéw. Tworza one wzory zygzakowate,
mate ,choinki”, badz ukosne pasy krétkich odcinkéw.
Ornament taki wystepuje czesto w dwéch lub w kilku
rzedach, jeden pod drugim. Odciski bywaja glebokie
ibardzo starannie wykonane, wyrazne, ale tez cze-
sto niewyrazne i zatarte. Przejscia pomiedzy szyjka
a brzuscem podkreslane bywaja plastycznym waskim
zeberkiem, pojedynczym lub podwéjnym (tabl. 4:3, 7;
5:2; 6:2-3, 8).

Jeden fragment brzusca (tabl. 6:6) o wygladzonej
powierzchni, pochodzacy z cienkosciennego, szarego
naczynia, wypalonego w atmosferze redukcyjnej,
wyréznia sie ornamentem w postaci regularnych
odciskéw wykonanych radetkiem o wzorze litero-
wym. Fragment naczynia zostal wykonany z masy
ceramicznej z niewielka zawarto$cig drobnego piasku,
o jednolitym przetamie. Odci$niete wyrazne wzory
liter na powierzchni w uktadzie poziomym - obrécone
0 90 stopni, wykonano w dwéch rzedach w pasie o wy-
sokoéci ok. 1,5 cm. Péznosredniowieczna ceramika
naczyniowa z ornamentem literowym okreslana jest

' Michalski 1998a: ryc. 17:12, 18, 21.
6 Kobylinska 1999: tabl. 1-2.

jako tzw. ceramika husycka. Znana jest ona z odkry¢
na Kujawach'” i datowana jest gléwnie na wiek XV.

Plastyczny ornament w postaci mocnych wglebien
palcowych wystapil jedynie na powierzchni duzego,
szerokiego i masywnego ucha zachowanego fragmen-
tarycznie (tabl. 6:15).

Pokrywki

W czasie badan odkryto 11 fragmentéw réznych czesci
pokryw. Sa to zaréwno fragmenty z brzegiem (tabl. 6:10),
fragmenty $cianek, jak i okragle uchwyty (tabl. 6:11-14).
Pochodza one z warstwy powierzchniowej oraz z jedno-
stek 2, 6, 20, 281 35. Pie¢ gérnych czesci pokryw miato
zachowany okragly uchwyt o $rednicy wynoszacej 3,5-4
cm, ze §ladami odcinania na powierzchni. Znaleziono
takze pie¢ fragmentéw brzegowych pokrywek o krawe-
dzi szerokiej, ptaskiej, zaokraglonej lub waskiej, o $red-
nicach wynoszacych od ok. 14 do ok. 16 cm. Analogiczne
formy pokrywek i ich uchwytéw znaleziono w zespole
ceramiki z miast i zamkéw Warmii i Mazur, np. ze $re-
dniowiecznego przedmiescia Itawy'®, czy z Reszla®’,
a takze z wielu innych stanowisk z 2. potowy XIV w.?°

Ucha

W materiale zabytkowym z Trupla, st. 4 zidenty-
fikowano jedynie trzy fragmenty uch, szerokich
(ok. 3-4,2 cm), tasmowatych, o grubosci 0,7-1 cm.
Jedno z nich (z warstwy 4), mocno profilowane, ma
powierzchnie wyswiecong wzdtuznymi czarnymi smu-
gami. Pochodzi ono najprawdopodobniej od dzbana
matowego od wewnatrz i wyswieconego od strony
zewnetrznej oraz ozdobionego poziomymi zlobieniami.
W jednostce stratygraficznej 20 odkryto duze i szero-
kie (szer. 4,2 cm) ucho o powierzchni szarej, matowej,
ozdabiane glebokimi odciskami palcowymi (tabl. 6:15).
Analogiczna ornamentyka znajduje sie na uchu dzbana,
ktéry pochodzi z badan na zamku w Toruniu, z zespotu
zabytkowego datowanego na okres po 1454 r.*

Dna

Wsréd materiatu ceramicznego z Trupla, st. 4 zidenty-
fikowano 67 czesci przydennych i 59 den, gtéwnie lek-
ko wklestych, a w dziesieciu przypadkach - ptaskich.
Ze wzgledu na wielkosci $rednic i grubosé scianek
bocznych i den mozemy wyréznic male, cienkoscienne
naczynka o $rednicach den wynoszacych 4-7 cm,
gléwnie plaskie (tabl. 4:1) i lekko wkleste; naczynia
$redniej wielkosci o dnach plaskich $rednicy 8-9 cm
i duze naczynia (tabl. 6:16) o $rednicy den 10-4 cm,

7 Horbacz, Mikotajczyk i Wojda 1980; Kajzer 1988; An-
drzejewska 1997; Pochylski i Kowalczyk 2011.

8 Kobyliniska 1999: tabl. 10:1-2, 4.

¥ Sikorska-Ulfik 1994: ryc. 7:7-9.

2 Kruppé 1981:karta 65:3,12, 14, 18; 66:2-3, 5, 7-8; 69:1-2.

2 Kruppé 1981: karta 46:18.

©



gléwnie lekko wklestych, ale tez ptaskich i wklestych,
czedciej masywnych i grubosciennych. Czesci przy-
denne charakteryzuja sie zaréwno wystepowaniem
silnego jak i stabego wciecia przy dnie, gdzie przewaznie
uformowana zostala dobrze widoczna tzw. stopka.
Podsypka na dnach jest przewaznie bardzo drobna
imocno zatarta, a w dziesieciu przypadkach widoczne
s §lady odcinania.

Podsumowanie

Naczynia znalezione na terenie grodziska w Truplu,
st. 4 s3 jednolite w swym charakterze i podobne do
siebie ze wzgledu na rodzaj gliny, stopieni obtoczenia,
a takze uformowanie ksztaltéw wylewéw. Skromny
zakres form i niewielka liczba naczyn wskazuje na jed-
noczasowe i stosunkowo krétkotrwate zamieszkiwanie
tego miejsca. Gléwnie w uzyciu byty tutaj garnki do
gotowania, przykrywane czesto pokrywami, a takze
r6znej wielkosci dzbanki i cienkoscienne dzbanuszki,
o matych érednicach profilowanych wylewéw. Najbar-
dziej okazatle, duze misy i ozdobna waza znalezione na
grodzisku, podobnie jak inne formy, maja ciemnoszare
matowe powierzchnie. Mozna wiec wnioskowad, ze
nie jest to wykwintna ceramika stotowa, ktéra zwy-
kle byta wyswiecana. Zwraca uwage brak kubeczkéw
do picia, matych miseczek, patelni i tym podobnych
form. W zestawie naczyn uzytkowych istotna role
musialy zatem pelni¢ naczynia drewniane. Znikoma
liczba matych fragmentéw brzuscéw o wyswieconej
powierzchniiobecno$é naczyn gtéwnie nalezacych do
zestawu ceramiki kuchennej, wskazuja na niewielka
zamozno$¢ nieduzej grupy mieszkancow.

Material ceramiczny z jednostek stratygraficznych
grodziska w Truplu charakteryzuje silne rozdrobnienie
(tab. 3). Gléwnie znaleziono fragmenty o wielkosci do
4 cm - w sumie 546 fragmentéw, a wiec ponad polowe
(60,40%) catosci zbioru. Srednich fragmentéw, o wiel-
ko$ci 5-6 cm jest jedynie 266 (29,42%), a duzych - je-
dynie 92 fragmenty (10,18%). Wnioskowa¢ mozna wiec
o intensywnych procesach destrukcyjnych zachodza-
cych w warstwach uzytkowych i o wielu dzialaniach
niszczacych ceramike na badanym terenie grodziska,
takich jak niwelacje, przebudowa, uzytkowanie terenu
przez deptanie czy czeste ttuczenie sie cienkoscien-
nych, kruchych naczyn w trakcie uzytkowania. Wnosié
takze mozna, ze w warstwach i obiektach pozostaly
jedynie mniejsze cze$ci naczyn, a wieksze wyrzucano
w dalszej odleglosci od miejsca gospodarowania, tym
bardziej, ze analizowane fragmenty naczyn gléwnie
(631 fragmentéw, czyli 69,88% zbioru) reprezentuja
I kategorie zniszczenia (tab. 3). Krawedzie fragmentéw
ceramiki wykazuja $lady zdarcia, zatarcia i zniszczenia
w niewielkim stopniu, ale nie s3 bardzo mocno zdarte
czy wyplukane.

Naczynia, ktérych fragmenty odkryto na terenie
grodziska w Truplu, st. 4, to w ogromnej wiekszosci
ceramika ,siwa”, matowa, podobna do form cerami-
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ki znajdowanych na innych stanowisk osadniczych
charakterystycznych dla okresu drugiej potowy XIV
w. i XV w., gléwnie w rejonie Warmii i Mazur oraz
péinocnych Kujaw?. Przeglad zestaw6éw naczyn sta-
lowoszarych z dalszych regionéw Polski wskazuje
na pewne podobienistwa form bedacych w uzyciu
w warowniach rycerskich?. Cienkoéciennej ceramiki
ceglastej, charakterystycznej dla okresu od przelo-
mu XV i XVI w. zidentyfikowano w zespole ceramiki
z Trupla, st. 4 jedynie pojedyncze fragmenty.

Zabytki wydzielone (tabl. 7)

Na terenie grodziska w Truplu, st. 4 znaleziono 31
zabytkéw metalowych, skorodowanych, zachowanych
fragmentarycznie.

Grot bettu do kuszy (tabl. 7:1)

W jednostce stratygraficznej 20 z Fazy II znaleziono
do$¢ zniszczony, zgnieciony i skorodowany, niewielki
zelazny grot bettu do kuszy. Grot zachowany jest na
dtugosci 3,8 cm, w tym zawiera sie ok. 1 cm zdefor-
mowanego trzpienia. Waga grotu bettu kuszy wynosi
9,99 g. Grot - zelezce strzaly kuszy, czyli bettu - byt
mocowany na brzechwie za pomoca np. trzpienia, jak
w przypadku egzemplarza z grodziska w Truplu. O ist-
nieniu wielu rodzajéw grotéw bettéw swiadcza rézne
wzmianki pisane i ikonograficzne?*. Obecnoé¢ jednego
tylko grotu na stanowisku nie moze by¢ dowodem
militarnego charakteru stanowiska, bowiem z wielu
informacji pisanych dowiadujemy sie, ze w okresie p6z-
nego $redniowiecza kusze i strzaly do nich byty bardzo
liczne w grodach i zamkach. Na przyklad w licznych
arsenatach Zakonu Krzyzackiego przechowywano
wiele kusz. W Toruniu w 1394 roku znajdowato sie
ich 48 000, w niewielkich komturiach chelminskich
liczba bett6éw siegata kilku tysiecy, natomiast w zamku
w Lipienku spis beltéw obejmowat 200 egzemplarzy?>.
Gdyby w Truplu, st. 4 znajdowat sie grédek o istot-
nym znaczeniu obronnym, to znaleziony zbiér gro-
tow beltéw powinien zatem by¢ znacznie liczniejszy.
Groty bettéw kuszy znajdowano w wielu mniejszych
straznicach, fortyfikacjach krzyzackich i warowniach
w regionie warminsko-mazurskim, czesto o charak-
terze drewniano-ziemnych grédkéw stozkowatych,
miedzy innymi w Narzymiu, gm. [fowo-Osada, pow.
dzialdowski, w Itawie, st. 33 — wyspa Wielka Zutawa,
czy w Starym Dzierzgoniu, st. 1, pow. sztumski®®.

22 Sikorska-Ulfik 1994: ryc. 2-9; Kobylifiska 1999: tabl.
1-10, 2000: tabl. 9:1; M. Zurek 2013: ryc. 33-38.

2 Kalagate 1994: ryc. 2:3; 3:2.

2 Nadolski i Lewandowski 1990: 150.

% Polinski 2013: 128-129.

% Wysocki 2012: ryc. 9; Wysocki i Kleczar 2013: ryc. 12;
Gazda et al. 2013: ryc. 15, 30.
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Grot strzaty (tabl. 7:6)

Mocno skorodowany z wieloma ubytkami, niewielki
grocik o dtugosci catkowitej wynoszacej ok. 6,5 cm, jest
wyposazony w okragla tulejke o srednicy 0,6 cm. Gro-
cik odkryto w jednostce stratygraficznej 22 z Fazy II.

Gwozdz (tabl. 7:2)

W jednostce stratygraficznej 20 z Fazy II znaleziono
skorodowany, zachowany na dlugosci 3 cm zelazny
gwézdz z okragla gtéwka o §rednicy ok. 1,5 cm. Kon-
c6wka ostrza, w przekroju kwadratowa, jest utamana.

Skoble (tabl. 7:8-10)

W jednostkach stratygraficznych reprezentujacych Faze
IT znaleziono zelazne prety, w przekroju kwadratowe
o zaostrzonych konicach, mocno skorodowane i frag-
mentarycznie zachowane, r6znej wielkosci (dtugosci ok.
9 do 10 cm), ktore mogtly stuzyé jako skoble do drzwi.

Sprzaczka do pasa (tabl. 7:4)

W jednostce stratygraficznej 20 z Fazy II znaleziono
mocno skorodowang okragta zelazna sprzaczke do pasa,
o $rednicy ok. 2 cm, z cze$ciowo zachowanym kolcem.

Pozostate przedmioty

Zachowane fragmentarycznie pozostale przedmioty
z zelaza ze wzgledu na silng korozje sa trudne do in-
terpretacji. Mozna sugerowac jedynie prawdopodobne
funkcje przedmiotéw, jak np. czesciowo zachowany
fragment igly (tabl. 7:5); okucie drzwi z jednostki

stratygraficznej 36 z Fazy I (tabl. 7:12); okucia ksiag
lub skrzynek, badz okucia szkutnicze (tabl. 7:14-15)%;
wygieta plaska blaszka stuzaca jako obejma jakiegos
przedmiotu (tabl. 7:13), czy elementy blizej nieokreslo-
nych wiekszych przedmiotéw (tabl. 7: 3,7, 11, 16-22,
24-31). Z Fazy Il pochodzi takze duza, o wymiarach
ok. 8 x 9 cm brytke zelaza (tabl. 7:23).

CHRONOLOGIA STANOWISKA
RAFAt SOLECKI I JACEK WYSOCKI

Wies Trupel powstala zapewne w pierwszej éwierci
XIV w., ale dokladna data lokacji nie jest znana. Za-
chowat sie dokument odnawiajacy przywilej, datowany
na 1326 r., w ktérym kapitula pomezanska nadaje
urzad sotecki synom zmarlego sottysa. W dokumencie
tym jest takze zgoda ,na wybudowanie dziedzicznej
i wolnej od wszelkich powinnosci karczmy”. Wie$
ulegta calkowitemu zniszczeniu w trakcie wojny
trzynastoletniej?, ale po jej zakoriczeniu zostala
odbudowana. W czwartej dekadzie XVI w. Trupel
zostal nadany polskiemu szlachcicowi Michatowi
Chomentowskiemu, ktéry wybudowal mtyn w miejsce
starszego zniszczonego®.

Gléwnym wyznacznikiem chronologii grodziska
jest material ceramiczny, ktéry mozna datowac na
XIV-XV w.

27 Por. Ossowski 2009: ryc. 3:3; 4; 5:6-8; 6; 7:4-6; 9.

28 Kozietto-Poklewskii Martuszewski 1972: 261.

29 Kozietlo-Poklewski i Martuszewski 1972: 261; Martu-
szewski 1972: 68.

Tabela 3. Fragmentacja i erozja fragmentéw ceramiki z grodziska w Truplu, st. 4 (oprac. U. Kobylifska)

Jedn. Kategorie wielko$ciowe [cm] Stopien erozji e

strat. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 I 1I IIT
3 2 4 5 2 2 14 5 2 21
4 5 16 19 14 4 6 3 2 2 46 20 5 71
6 3 11 7 6 2 14 8 7 29
10 1 7 13 3 2 3 1 15 15 30
12 1 1 3 6 1 1 8 5 13
16 1 6 7 2 1 10 6 1 17
17 1 1 1 1 2
18 1 1 1 1 1 1 3
20 17 84 75 60 51 19 4 4 4 251 34 33 318
22 1 4 2 4 2 2 9 5 2 16
25 1 1 1
28 14 52 44 21 22 11 3 1 1 1 1 138 25 8 171
30 1 3 1 2 1 2 6 3 1 10
32 7 10 14 4 8 2 29 6 11 46
33 9 40 50 27 14 6 4 2 92 41 19 152
34 3 1 2 1 1 4

SUMA 0 62 240 | 244 | 156 | 110 55 18 9 7 1 1 0 0 1 637 | 176 91 904
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Tablica 7. Trupel, st. 4. Zabytki metalowe (rys. P. Potocka)
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Ryc. 19. Prawdopodobna lokalizacja $redniowiecznego mtyna
w Truplu na zobrazowaniu ALS, A - wat zaporowy, B - lokalizacja
mtyna z kanatem ulgi, C - staw mtynski (oprac. R. Solecki)

236

DZIEJE GRODZISKA W TRUPLU,
ST. 4

Interpretacja uzyskanych wynikéw nie jest tatwa, co
jest spowodowane silnym zniszczeniem stanowiska.
W zachowanej czesci grodziska odkryto relikty obiek-
tu mieszkalnego, naziemnego, czesciowo podpiwni-
czonego, ktéry byt zbudowany technika szkieletowa,
ze $cianami wypelnionymi gling. By¢ moze by! to
nawet budynek pietrowy. Budynek ten, wzniesiony
zapewne w XIV w., zostal zniszczony w wyniku po-
zaru, ktéry spowodowal wypalenie i zawalenie sie
obiektu. Stad we wnetrzu piwniczki natrafiono na
duza ilos¢ spalenizny. Wypelniskiem piwniczki sa
warstwy niwelacyjne powstate w trakcie rozgarniania
pogorzeliska. W obrebie tych warstw natrafiono na
ceramike o formach charakterystycznych dlaXIViXV
w. To, w polaczeniu z informacjami zZrédlowymi na
temat zniszczen wsi Trupel w okresie wojny trzyna-
stoletniej, moze sugerowa¢, ze budynek ten sptonal
wtaénie w tym okresie.

Ciekawe w tym kontekscie wydaje sie znalezienie
w warstwie 32 (W1) bedacej klepiskowa formg pod-
togi w obrebie piwniczki, fragmentu tzw. ,ceramiki
husyckiej”, sugerujacej zwiazki stanowiska z terenem
potudniowo-wschodnich Kujaw.

W odleglosci okolo 3 m na péinocny-zachéd od
piwniczki natrafiono na duza ilo$¢ popiotéw, wegli
drzewnych i polepy 20 (W2), pokrywajacych obszar
o szerokosci do 4,6 m pokladem grubym miejsca-

mi nawet na 55 cm. Spalenizna ta zalega czesciowo
ponad pasem niejednorodnej gliny 25 (W2), ktéra
przypomina klepisko zidentyfikowane w obrebie
piwniczki. Duzy poktad spalenizny moze by¢ wiec
reliktem przewrdconej $ciany budynku znajdujace-
go sie ponad piwniczka, sladem kolejnego, spalo-
nego, niepodpiwniczonego budynku, ktéry znajdo-
wal sie w sasiedztwie wspomnianej piwniczki, lub
jedna z warstw niwelacyjnych powstatych podczas
rozgarniania obszaru w sasiedztwie piwniczki. Za
druga lub trzecig hipoteza przemawia fakt, ze pod
spalenizng znajduje sie warstwa gliny, ktéra mogta
pelnié¢ funkcje klepiska, a takze znalezienie w obrebie
spalenizny licznych fragmentéw ceramiki i zabytkéw
zelaznych, w tym oku¢ o charakterze budowlanym.
Zabytki te znajdowaly sie w wiekszosci w spagowej
czesci warstwy, a wiec zostaly przez nig przykryte.
Poza ceramika brak w tym zbiorze przedmiotéw co-
dziennego uzytku, zwlaszcza tych ,cenniejszych”,
co moze $wiadczy¢ o udanej ewakuacji mieszkaricéw
obiektu w zwigzku z pozarem.

Analiza odkrytych reliktéw sugeruje, ze po pozarze
obszar stanowiska zostal porzucony i nie odbudowa-
no zadnego obiektu na miejscu pogorzeliska. Stad
do$¢ dobrze zachowane relikty spalonego obiektu,
zniszczone jedynie przez niewielkie wkopy zwigzane
z sadzeniem drzew. Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze
nowozytne niwelacje ziemne przeprowadzone w cia-
gu XIX i XX w., a zwigzane z budowg i przebudows
drogi przecinajacej stanowisko, catkowicie zniosty
horyzontalne poziomy uzytkowe. Relikty budynkéw
zachowaly sie tylko tam, gdzie byly one zagltebione
w grunt, lub tam gdzie nie znajdowato sie wybierzysko
piasku, a wiec przy poludniowej krawedzi cypla. W ta-
kim przypadku, nawet gdyby obszar cypla byt wjakis
sposéb uzytkowany w mlodszych okresach, ale bez
powstania obiektéw wziemnych, to slady tego osad-
nictwa nie zostaltyby zaobserwowane podczas badan.

Nazwa miejscowa stanowiska — znana ze zrédet
niemieckich — brzmi Der Miihlberg®, czyli ,Mtynska
Géra”. Informacje o mlynie w Truplu potwierdza takze
wspomniane juz szesnastowieczne zrédto®. Jako, ze
we wsi Trupel nie ma innych ciekéw wodnych, mtyn
ten musial znajdowac sie nad Nidg. Nalezy wiec przy-
puszczad, ze w bezposredniej okolicy stanowiska znaj-
dowat sie w $redniowieczu mtyn. Nie chodzi tu jednak
o wlasciwy cypel, a o obszar znajdujacy sie bezposrednio
na potudnie od niego. Pomimo przeksztalcen terenu
w wyniku budowy drogi mozna zauwazy¢ $lady zbior-
nika wodnego, bedacego by¢ moze stawem mlyniskim,
slady konstrukcji spietrzajacych wode (wal zaporowy
przegradzajacy jar), a by¢ moze takze $lady kanatu
ulgi (ryc. 19). Mtyn $redniowieczny nie byl najczesciej
jednym budynkiem, lecz miat charakter folwarku.

30 Crome 1937:123.
31 Kozietlo-Poklewski i Martuszewski 1972: 261; Martu-
szewski 1972: 68.



Nie mozna wykluczy¢, ze na obszarze cypla znaj-
dowatl sie przed wojnga trzynastoletnia niewielki gréd
typu motte. Podczas badan nie zostaly odkryte zadne
$lady umocnien, co moze wynikac z nowozytnych
niwelacji, ktére catkowicie zmienily pierwotna for-
me cypla. Pewnga przeslanka moze by¢ jednak fakt,
ze oprécz spalenia budynku lub budynkéw, obszar
cypla zostal takze rozgarniety i zniwelowany. Ta-
kie traktowanie zabudowan widoczne jest takze na
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stanowiskach w Grabinie lub w Duragu?®?, ktére sa
ewidentnymi grodziskamii ktére zostaly zniszczone
wtlasdnie w okresie wojny trzynastoletniej. Tak dale-
ko posuniete zniszczenie ufortyfikowanego miejsca
mialo zapewne zapobiec jego szybkiemu odbudowa-
niu. Z perspektywy czasu wiadomo, ze ani grodzisko
w Grabinie, ani grodzisko w Duragu, ani omawiane tu
stanowisko w Truplu, nie byly juz dtuzej uzytkowane.

3 Patrz odpowiednie rozdziaty w niniejszej publikacji.
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