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WPROWADZENIE
ZBIGNIEW KOBYLINSKI

Oddawana w rece Czytelnika publikacja stanowi jeden
z rezultatéw projektu badawczego Narodowego Pro-
gramu Rozwoju Humanistyki Katalog grodzisk Warmii
i Mazur. Czesé 1. Pomezania, Pogezania i Warmia, reali-
zowanego przez Instytut Archeologii Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, we
wspélpracy z innymi instytucjami naukowymi, przede
wszystkim z Instytutem Archeologii i Etnologii PAN,
w latach 2012-2017.

Projekt ten, ktérym miatem przyjemnosc kiero-
wa¢, mial na celu zainicjowanie sporzadzania pel-
nego kompendium wiedzy na temat historycznych
obwatowan, zwanych grodziskami, znajdujacych sie
na terenie wojew6dztwa warminsko-mazurskiego,
pochodzacych z okreséw od starozytnosci przez sre-
dniowiecze, az do czaséw nowozytnych. Potrzeba
takiego projektu byla oczywista — podczas gdy na
innych terenach dzisiejszej Polski juz przed wielu
laty dokonano inwentaryzacji i dokumentacji tego
rodzaju obiektéw archeologicznych (np. na Ziemi
Chetminskiej!, Mazowszu?, w Polsce Srodkowej3,
w Wielkopolsce?, na Pomorzu Srodkowym?®, czy na
Slasku®), w odniesieniu do terytorium wojewédztwa
warminsko-mazurskiego, ze wzgledu na trudnosci
spowodowane znacznym zalesieniem terenu, trudng
do interpretacji geomorfologie, stanowiaca rezultat
dynamicznych proceséw glacjalnych, ale takze i ze
wzgledu na brak dotychczasowego zainteresowania ze
strony archeologéw, pozostawaty pod tym wzgledem
w znacznym stopniu nierozpoznane, a w literaturze
funkcjonowaly nadal niesprawdzone informacje ze-
brane niegdy$ przez krajoznawcéw i archeologéw
niemieckich, przede wszystkim takich, jak Emil Hol-
lack (1860-1924), Hans Crome (1864-1943), czy Carl
Engel (1883-1944). Ten stan rzeczy byl niezwykle
niekorzystny dla nauki, bowiem na niesprawdzonych
informacjach budowane byly historyczne syntezy
i tworzone opracowania kartograficzne o wartosci
niemozliwej do weryfikacji. Postulaty dotyczace
sporzadzenia zweryfikowanego katalogu grodzisk
Pomezanii, Pogezaniii Warmii pojawiaty sie wlitera-
turze juz dawno’, ale udato sie zainicjowac dziatania

1 Chudziakowa (red.) 1994.

2 Goérskaetal. 1976.

3 Kaminska 1953.

4 Kowalenko 1938; Hensel 1950-1959; Hensel i Hilczer-
-Kurnatowska 1972-1987; Hensel, Hilczer-Kurnatowska
ibosinska 1995.

5 Olczaki Siuchninski 1966-1971, 1985-1989.

Zurowski i Jakimowicz 1939; Kaletyn, Kaletyn i Lodow-

ski 1968; Kazmierczyk, Macewicz i Wuszkan 1977.

7 Pawlowski 1990: 60-61.

dopiero w roku 2012 dzieki akceptacji projektu przez
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki.

Zalozeniem projektu bylo zatem zebranie wszelkich
archiwalnych informacji na temat domniemanych
grodzisk z regionu stanowiacego przedmiot projek-
tu, dostepnych w archiwach polskich i niemieckich
(archiwum dawnego Prussia Museum w Krélewcu,
obecnie znajdujace sie Berlinie)® oraz zweryfikowanie
ich za pomocg badan geologicznych i archeologicz-
nych. Réwnoczesnie badania archeologiczne miaty za
zadanie dostarczy¢ informacji na temat chronologii
ifunkcji zweryfikowanych grodzisk, pozwalajac wiaczy¢
je w narracje historyczng na temat dziejéw dawnych
ziem pruskich. Oczywiscie, dzialania podjete w ra-
mach realizacji projektu nie ograniczaly sie tylko do
weryfikacji (czy falsyfikacji) informacji archiwalnych.
Jedna z najwazniejszych czesci projektu bylo aktywne
poszukiwanie, wszelkimi dostepnymi obecnie meto-
dami prospekcji, nieznanych dotad grodzisk. Oprécz
~klasycznych” metod poszukiwawczych stosowanych
w archeologii, takich jak systematyczne poszukiwania
powierzchniowe, kluczowa role odegrata w tym aspekcie
analiza danych pochodzacych z lotniczego skanowania
terenu (ALS) uzyskiwanych za pomoca urzadzenia zwa-
nego LiDAR. Dzieki analizie zobrazowan tych danych
udato sie bowiem odkry¢ kilka zupelnie dotad niezna-
nych grodzisk, ukrytych w lasach zachodniej czesci
wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Dodatkowo
do zestawu metod prospekcyjnych wlaczono takze
badania geofizyczne® i poszukiwania podwodne™.

Dziatania w ramach projektu obejmowaty badania
geologiczne kazdego z obiektéw stanowiacych poten-
cjalne grodziska, badania wykopaliskowe (obejmujace
zazwyczaj przekrdj przez wal lub waty grodziska)
oraz analizy pozyskanego w trakcie tych wykopalisk
materiatu zZrédtowego, w tym m.in. badania arche-
ozoologiczne, archeobotaniczne'!, dendrologiczne'?,
ceramologiczne?, a takze datowanie radioweglowe
i termoluminescencyjne pobranych prébek. Projekt
w latach 2012-2017 objat zachodnig cze$¢ wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego, a doktadniej tereny
gmin [tawa, Kisielice, Susz i Zalewo w powiecie itaw-
skim oraz bukta, Mitomtyn, Maldyty, Morag, Mila-
kowo i Ostréda w powiecie ostrédzkim. Dodatkowo
uwzgledniono obiekty znajdujace sie administracyjnie
w gminie Godkowo w powiecie elblaskim, ale poto-
zone tuz przy granicy wymienionego wyzej obszaru
badawczego.

8 Szczepanski 2013.

9 Herbich 2013; Misiewicz i Matkowski 2013.

1 Pydyn 2013, 2016; Popek et al. 2013.

1 Litynska-Zajac i Moskal-del Hoyo 2016.

2 Stepnik 2016.

Bojanowski, Kobylinska i Kobylifiski 2013; Bojanowski
et al. 2016; Katuzna-Czaplinska, Kobyliniska i Kobylinski
2013; Katuzna-Czaplinska et al. 2016.

* Kobylinski 2016: 107-108.



Wprowadzenie

Realizacja projektu przyniosla ogromna mase
wielorakich informacji, ktére nie mogly zostac opu-
blikowane w jednej tylko publikacji i w jednej tylko
formie. Oddawane w rece Czytelnika obecnie dwa
tomy Katalogu grodzisk Warmii i Mazur (pomy$lane
jako poczatek serii, ktéra powinna by¢ kontynuowana
w przyszlosci) obejmuja w zwigzku z tym tylko te gro-
dziska, wliczbie trzydziestu, ktére po badaniach oka-
zaly sie by¢ tworami antropogenicznymiinalezeé do
kategorii grodzisk w $cistym rozumieniu tego terminu,
a wiec obiektéw posiadajacych konstrukcje w postaci
waléw ziemnych, badz to otaczajacych ograniczong
przestrzen, badz oddzielajacych naturalnie wydziela-
jaca sie pod wzgledem geomorfologicznym przestrzen,
np. cypel wysoczyzny, od otwartego terenu.

Obiekty, wliczbie 56, ktére — pomimo czesto zaska-
kujacej formy terenowej — okazaly sie nie by¢ tworami
antropogenicznymi, zostaly przedstawione w odrebnej
publikacji'®. Odrebnie takze zostang opublikowane
wyniki badan tych stanowisk péZnosredniowiecznych,
ktére co prawda sg niewatpliwie tworami ludzkimi i maja
charakter obronny, ale zawieraja elementy architektury
murowanej, nie wykazaly natomiast obecnosci watéw
ziemnych. Odrebnie, dla zachowania klarowno$ci ni-
niejszego katalogu, postanowiono takze potraktowac
stanowisko 2 w Wenecji, gm. Morag, pow. ostrédzki,
ktére okazato sie by¢ kurhanem z okresu wplywéw
rzymskich, jednak by¢ moze — po wyrabowaniu -
wtérnie wykorzystanym w $redniowieczu do celéw
obronnych, o czym $wiadczy¢ zdaje sie wlaczenie go
w system dlugich waléw, interpretowanych zwykle
jako granice terytoriéw plemiennych. Czes¢ grodzisk
objetych dziataniami w ramach realizacji projektu byta
juz wezeséniej przedmiotem ograniczonych badan wy-
kopaliskowych. Zdecydowano sie jednak wlaczy¢ je do
projektu ze wzgledu na to, ze dotychczasowe wyniki ba-
dan nie byty opublikowane w ogéle, albo opublikowane
w zdawkowe] formie. Cze$¢ badaczy zgodzila sie przeka-
zal realizatorom obecnego projektu materialy ze swoich
dawnych badan'®. Jedynym grodziskiem znajdujacym
sie na terenie objetym zasiegiem projektu, ktérego nie
zdecydowano sie ponownie bada¢ wykopaliskowo, jest
grodzisko w Ornowie-Lesiaku, st. 3, gm. Ostréda, pow.
ostrédzki, ktére juz dwukrotnie w przeszlosci podlegato
rozleglym badaniom wykopaliskowym, a wyniki jego
badan byly kilkakrotnie obszernie opublikowane®.

Uzupelnieniem niniejszego Katalogu jest zaini-
cjowana w roku 2013 seria wydawnicza pod nazwa

> Kobylinski et al. 2016.

6 Wyrazy wdziecznosci naleza sie dr. Janowi Michalskie-
mu za udostepnienie materiatéw z badan w Lodygowie,
st. 1, gm. Kisielice, pow. itawski, dr. hab. Annie Marci-
niak-Kajzer za udostepnienie materiatéw z badan w Za-
jaczkach, st. 1, gm. Ostréda, pow. ostrédzki i dr. Stawo-
mirowi Wadylowi za udostepnienie materialéw z badan
grodziska w Lipowcu, st. 1, gm. Ostroda, pow. ostrédzki.

7 Mirkowska 2004; Wadyl 2012a, 2013b: 114-123; Kurzyk
i Wadyl 2015.

Grodziska Warmii i Mazur'®, zawierajaca m.in. podsu-
mowujace opracowania wynikéw specjalistycznych
badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu
oraz m.in. informacje o grodziskach z innych terenéw
ziem pruskich, opracowane przez uczestnikéw pro-
jektu, ale takze i przez innych autoréw. Publikacje te
beda - mamy nadzieje — kontynuowane w przyszlosci
w ramach serii wydawniczej Archaeologica Hereditas.
Prace Instytutu Archeologii Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyriskiego w Warszawie i w jej ramach pu-
blikowane beda prace naukowe wykorzystujace zrédla
zgromadzone m.in. w niniejszym katalogu.

Realizacja projektu byta przedsiewzieciem zespo-
towym. Nie bytaby ona mozliwa bez zaangazowania
wielu 0s6b i pomocy ze strony wielu instytucji, zwlasz-
cza bez zyczliwego nastawienia wtadz gmin, na terenie
ktérych prowadzone byty badania (w tym miejscu ze
szczegblng wdziecznosciag wymienié chcialbym wladze
gmin Zalewo i Itawa). Wszystkie badania geofizycz-
ne przeprowadzili prof. dr hab. Jerzy Nitychoruk
z Panstwowej Wyzszej Szkoly w Biatej Podlaskiej
i dr Fabian Welc z Instytutu Archeologii UKSW. Na
podstawie wlasnych pomiaréw geodezyjnych w te-
renie wszystkie plany warstwicowe i tréjwymiarowe
wizualizacje grodzisk wykonat mgr Jacek Blaszczyk®.
W archeologicznych badaniach terenowych wzieto
udzial w mniejszym lub wiekszym zakresie wielu
archeologéw (prof. Przemystaw Urbariczyk, dr Michat
Bieniada, dr Rafat Solecki, dr Joanna Wawrzeniuk,
dr Jacek Wysocki, dr Katarzyna Zeman-Wisniew-
ska, dr Magdalena Zurek, mgr Jarostaw Chrapek,
mgr Bartlomiej Kleczar, mgr Aleksandra Orlowska,
mgr Kamil Rabiega, mgr Magdalena Rutyna, mgr
Daniel Skoczylas i mgr Katarzyna Zdeb z Instytutu
Archeologii UKSW oraz Dariusz Wach z Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN) i studentéw archeolo-
gii Uniwersytetu Kardynatla Stefana Wyszynskiego,
bez ktérych wysitku fizycznego i intelektualnego
nie byloby mozliwe uzyskanie tak wielu waznych
informacji na temat badanych grodzisk. Wiekszos¢
materialu ceramicznego opracowala mgr Urszula
Kobyliniska. Wszystkie digitalizacje i opracowania
kartograficzne wykonat dr Rafat Solecki. Autorami
rysunkowej dokumentacji ceramiki zabytkowej sa
Aneta Chojnacka-Banaszkiewicz, Bartlomiej Karch,
Anna Kucharska-Wach, Diana Swiecka i Dariusz Wach.
Wszystkim tym - i wielu innym - osobom nalezg sie
wyrazy szczegdlnej wdziecznosci.

Mam nadzieje, ze prace nad pelnym katalogiem
grodzisk Warmii i Mazur beda mogty by¢ kontynu-
owane w kolejnych latach.

8 Kobylinski (red.) 2013, 2016.

¥ Wspélrzedne wykopéw oraz potozenie obiektéw i warstw
zostaly podane w niniejszej publikacji w odniesieniu do
lokalnych siatek pomiarowych. Wspoélrzedne geograficz-
ne i geodezyjne mozliwe sa do odczytania z opracowan
kartograficznych w geoportalu internetowym grodziska-
-warmia-mazury.pl, powigzanym z niniejsza publikacja.



Susz, st. 1

Gmina Susz

Powiat itawski

AZP 25-50/1

Wspotrzedne geograficzne:
N 53° 42’ 55"

E 19° 20" 21"

Katalog grodzisk Warmii i Mazur - red Zbigniew Kobylinski, Warszawa 2017



Susz, st. 1

Ryc. 1. Grodzisko w Suszu, st. 1 na mapie w skali
1:25 000 (na podstawie materiatéw CODGIK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Suszu, st. 1 na mapie w skali
1:10 000 (na podstawie materiatéw CODGIK,
oprac. R. Solecki)
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POLOZENIE GRODZISKA
1 JEGO FORMA

RAFAt SOLECKI

Grodzisko w Suszu polozone jest na zachodnim brzegu
Jeziora Suskiego, na terenie parku miejskiego w Suszu
(nazwy niemieckie tej miejscowosci to Rosenbergk —
1315 r., Rozemburg — ok. 1450 r., Rosemberg — 1466
iRosenberg in WestpreufSen — 1890). Nazwa Susz (dawne
Szusz, poswiadczone ok. 1450 r.) jest nazwg pierwot-
na, wywodzaca sie jeszcze z czaséw osadnictwa pru-
skiego'. Grodzisko okreslane jest nazwa zwyczajowa
,Gréd stowianski”?. W zrédlach bylo opisywane jako
Burgwall, Hof i Schloss i wigzane z dworem nalezacym
do kapituly pomezanskiej, ktéry mial powstaé w tym
miejscu na poczatku XIV wieku?® (ryc. 1-2).

Majdan grodziska jest dobrze zachowany, kwa-
dratowy w planie, o boku okoto 31 m. Powierzchnia
majdanu jest relatywnie ptaska i utrzymuje wzglednie
staly poziom okoto 108,5 m n.p.m. Wat otaczaja-
cy majdan, czytelny sladowo od péinocy, zachodu
i potudnia, jest silnie zniwelowany i w najwyzszym
punkcie osigga poziom 109,1 m n.p.m., przy szerokosci
dochodzacej do 5 m. Od wschodu, od strony jeziora,
réznica wysokosci pomiedzy majdanem, a szczy-
tem jego watlu jest minimalna i wynosi okoto 0,2 m.
Wysoko$¢ grodziska ponad obecny poziom jeziora
wynosi 8,4-9,0 m.

Majdan grodziska otoczony jest dwiema fosami
i dwoma walami. Fosa I ma w rzucie ksztalt litery
C z koricami wychodzacymi w kierunku jeziora. Jej
najnizszy punkt znajduje sie na poziomie okoto 103,1
m n.p.m. Fosa Il ma w rzucie ksztalt litery L; znajduje
sie na potudnie od pierwszeji odcina potudniows czes¢
cypla. Jeden koniec wychodzi w kierunku jeziora,
a drugi w kierunku obnizenia po zachodniej stronie
grodziska. Najnizszy punkt tej fosy znajduje sie na
poziomie okoto 102,9 m n.p.m., lecz jest to rzedna
bedaca wynikiem wspétczesnych prac - korytem fosy
poprowadzono bowiem kanat odprowadzajacy wode
deszczowg.

Watl I powiela ksztatt Fosy I. Jego szczyt ma obec-
nie szeroko$¢ okoto 5 m, a najwyzszy punkt w czesci
potudniowej osigga poziom okoto 107,2 m n.p.m. Wat
IT zachowal sie tylko w czesci potudniowej, na potu-
dnie od Fosy II. Najwyzszy punkt tego walu osigga
poziom okolo 107,1 m n.p.m. (ryc. 3-8).

! Haslo ,Susz” w: Chlebowski i Walewski 1890: 603-605;
Szczepanski 2010: 21-26.

2 Informacja z za$wiadczenia podpisanego przez Woje-
woédzkiego Konserwatora Zabytkéw w dniu 19 marca
2010 roku; archiwum Wojewé6dzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Olsztynie.

3 Szczepanski 2012: 3-8.

Susz, st. 1

SRODOWISKO FIZYCZNO-
GEOGRAFICZNE

JERZY NITYCHORUK | FABIAN WELC

Grodzisko w Suszu polozone jest na wysoczyznie
polodowcowej zbudowanej z gliny zwalowej gérnego
stadiatu zlodowacenia Wisly (ryc. 9). Zajmuje ono
waskie wypietrzenie bedace fragmentem wysoczy-
zny polodowcowej, ktére pierwotnie dochodzito na
obszarze obecnego majdanu do okoto 107 m n.p.m.
Trzon tego wypietrzenia tworza gliny z frakcjami
piasku i zwiru. Od zachodu grodzisko przylega do
brzegu Jeziora Suskiego, w ktérym poziom lustra
wody znajduje sie obecnie na poziomie okoto 100,1 m
n.p.m. Od wschodu widoczne jest obnizenie terenu,
ktére w przeszlosci mogto by¢ oczkiem wodnym lub
grzezawiskiem.

Badania geologiczne grodziska (ryc. 10-11) roz-
poczeto od zewnetrznego walu w poludniowej czesci
obiektu. W efekcie wiercenia S-1 stwierdzono, ze na
glebokosci 1,55-1,8 m wystepuje gleba kopalna, ktéra
wyznacza poziom, od ktérego nadsypywano wat,
co wskazuje ze wysoko$¢ nasypu grodziska wynosi
1,55 m. Ponizej gleby wystepuje zwarta glina piasz-
czysta barwy brazowej, a od gltebokosci 3,0 do 3,8
m - piaski zaglinione barwy bragzowo-szarej. Kolejnym
osadem jest glina piaszczysta barwy szarej z poje-
dynczymi zwirkami do 1 cm $rednicy oraz z licznymi
wytraceniami weglanu wapnia, ktéra przewiercono
do gtebokosci 5 m.

Wiercenie S-2 wykonano w zewnetrznej fosie
obiektu. W wierceniu tym stwierdzono do gtebo-
kosci 0,4 m osad ilasty, sptywowy, z fragmentami
korzeni oraz duza iloécig organiki, a ponizej, do gle-
bokosci 1,5 m gline zwarta, barwy szarej z licznymi
wytraceniami weglanu wapnia i zelaza. Na tej samej
glebokosci odnotowano duzy fragment wegla drzew-
nego oraz mniejsze fragmenty cegiel, co wskazuje
na wtérne wypelnienie fosy, Na gltebokosci 1,4 m
nawiercono duzy fragment cegly. Od glebokosci 1,5 m
w rdzeniu wystepuje glina zwalowa barwy szarej,
zwarta, analogiczna do tej, ktéra nawiercono jako
calec w zewnetrznym wale. Z tego profilu wynika,
ze pierwotna glebokos¢ fosy wynosita 1,5 m oraz,
ze byta to fosa sucha.

Odwiert S-3 zlokalizowano na szczycie wewnetrz-
nego walu, ktérego wysokos¢ wzgledna osiaga 4 m.
Wystepujaca tu do glebokosci 0,3 m gleba piaszczy-
sto—gliniasta zawiera fragmenty wegli drzewnych
oraz cegiel. Nizej (do gtebokosci 0,9 m) wystepujaca
glina barwy brazowej, niezbyt zwarta, réwniez zawie-
ra nieliczne fragmenty wegli drzewnych. Nawiercony
na glebokosci od 0,9 do 1 m piasek gliniasty barwy
szarej wzbogacony jest w liczne fragmenty organiki,
audokumentowany do glebokosci 1,3 m piasek sred-
nioziarnisty - w pojedyncze zwiry przypominajace

255



Susz, st. 1

Ryc. 3. Susz, st. 1. Widok z Watu | grodziska w kierunku
majdanu (w kierunku pétnocno-wschodnim) (fot. W. Heym,
1934; archiwum Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie)

Ryc. 4. Susz, st. 1. Widok grodziska od pétnocy
(fot. J. Wysocki)

Ryc. 5. Susz, st. 1. Widok od wschodu na Fose | na za-
chdéd od grodziska (fot. J. Wysocki)

Ryc. 6. Susz, st. 1. Widok od p6tnocy na Wat | i Wat Il na
potudnie od grodziska (fot. J. Wysocki)
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Ryc. 7. Grodzisko w Suszu, st. 1 na zobrazowaniu ALS (na
podstawie materiatéw CODGIK, oprac. R. Solecki)

zuzel. Wystepujaca na gltebokosci od 1,3 do 2 m war-
stwa piasku gliniastego barwy brazowej jest calcem.

Na wypetnisko fosy wewnetrznej (S-4) sktada sie
warstwa namulu piaszczysto-gliniastego migzszosci
1m, zweglami drzewnymi i fragmentami cegiel, oraz
30-centymetrowa warstwa namulu gliniasto-piasz-
czystego barwy szarej. Wystepujaca na gltebokosci od
1,3 do 2 m glina zwalowa barwy szarej jest calcem,
co dowodzi, ze pierwotna glebokos¢ fosy wynosita
1,3 m od obecnej powierzchni gruntu.

Na wale grodziska usytuowano wiercenie S-5.
Z profilu tego wiercenia wynika, ze wystepujaca tu
glina piaszczysta do glebokosci 0,9 m jest luzna, barwy
brazowej z licznymi weglami drzewnymi, czyli stanowi
nasyp walu. Od glebokosci 0,9 do 1,9 m nawiercono
piasek gliniasty barwy brazowej z licznymi wytra-
ceniami weglanu wapnia, a nizej gline piaszczysta
barwy brazowe;j.

W centrum majdanu usytuowano otwér S-6, w kt6-
rym udokumentowano do glebokosci 1,4 m piasek
gliniasty, barwy brazowej, z licznymi fragmentami
cegiel, zaprawy oraz wegli drzewnych, co sugeruje, ze
jest to warstwa rozbiérkowa lub wkop fundamento-
wy. Na glebokosci 1,4 m nawiercono duze fragmenty
cegiel i zakonczono wiercenie. Wykonane nieco dalej
wiercenie S-7 wykazato do glebokosci 0,6 m osady
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1Hm
120m
115m
116 m
10Em
100m

€
1¥m

T
1MEm
110 m

]
105 m
100
o5m

Ryc. 8. Przekroje grodziska w Suszu, st. 1 uzyskane z danych ALS
(na podstawie materiatéw CODGIK, oprac. R. Solecki)
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Ryc. 9. Mapa geologiczna obejmujgca obszar wokét grodziska
w Suszu, st. 1 (oprac. J. Nitychoruk i F. Welc)
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Ryc. 10. Plan grodziska w Suszu, st. 1 z lokalizacja odwiertéw geologicz-
nych (oprac. J. Nitychoruk i F. Welc)
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warstwy kulturowej, a wiercenie S-8 przebilo osady
walu majdanu na glebokosci 1 m.
Dodatkowe wiercenia S-9 do S-14 wykonano
w trakcie eksploracji wykop6w archeologicznych
W wierceniach od S-8 do S-13 napotkano na glebo-
kosci okoto 1 m na gline zwarta brazowa, ktéra nie
zawierala artefaktéw, a tylko w wierceniu S-14 stwier-
dzono fragmenty cegiel i wegli drzewnych, wskazujace
na dziatania czlowieka. Dalej prowadzone wykopy
wykazaly, ze powyzej opisana glina stanowi warstwe
zasypowa, pod ktéra wystepuja warstwy z zabytkami.
Z tego wynika, ze warstwa przemieszczona w obrebie
majdanu ma migzszo$¢ ponad 2 m.

BADANIA ARCHEOLOGICZNE
RAFAt SOLECKI

Przebieg badan terenowych

Poczatki zainteresowania prahistorig i historig Susza
mozna wigzac z druga polowa XIX wieku, kiedy to Max
Pollux Toeppen w 1876 roku wykonat rysunkowga do-
kumentacje grodziska. Nastepnie, juz w pierwszej po-
fowie XX wieku, w okresie miedzywojennym, powstaly
plany badan archeologicznych grodziska w Suszu,

Ryc. 11. Przekréj geologiczny grodziska w Suszu, st. 1: 1 - redepo-
nowane osady antropogeniczne, 2 - mutki, mutki piaszczyste, piaski
wypetnienie fos watéw i zagtebien, 3 - osady organiczne, piasek,
zwir, 4 - glina zwatowa, sptywowa (oprac. J. Nitychoruk i F. Welc)

ktérymi kierowaé mial Waldemar Heym. Z powo-
déw technicznych badania te nie doszty do skutku.
W tym samym okresie prowadzono jednak badania
wykopaliskowe na terenie miasta, w wyniku ktérych
natrafiono na $lady osadnictwa neolitycznego®.
Pierwsze regularne badania archeologiczne prze-
prowadzit w 1996 roku Instytut Archeologii Uniwer-
sytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu pod kierownic-
twem 6wczesnego dr Wojciecha Chudziaka. W ramach
tego projektu wykonano trzy sondaze (dwa na majdanie
ijeden na sktonie Watu I od strony Fosy I) i pie¢ od-
wiertéw geologicznych. Badania te pozwolily na usta-
lenie wstepnej chronologii grodziska i proceséw, ktére
nastepowaly w jego obrebie w czasach nowozytnych®.
Przystepujac do badan w 2013 roku zdecydowano
sie na zastosowanie wykopéw liniowych o szerokosci
2 m (ryc. 12). Pierwsza linia, na ktéra sktadaly sie
wykopy o numerach 1, 2i 3 (o dtugosci odpowiednio
26,5 m, 4 mi6m) przecinata majdan grodziska, Fose
IiWalIpo linii péInoc-potudnie. Drugalinia, na ktdéra
sktadaty sie wykopy 41 5 (o dtugosciach odpowiednio
8mi5 m) przecinata majdan grodziska po osi wschéd-
zachéd. Wykop 1 poszerzono w czesci péinocnej do
3 m - bylo to podyktowane natrafieniem na gleboka
piwniczke i potrzeba zagwarantowania wiekszego
bezpieczeristwa w glebokim wykopie. Laczna prze-
badana powierzchnia wykop6éw wyniosta 104,5 m?.

Stratygrafia stanowiska

W trakcie badan archeologicznych przeprowadzo-
nych w roku 2013 wydzielono tgcznie 158 jednostek
stratygraficznych, ktére podzielono na pie¢ gtéwnych

faz zwigzanych z uzytkowaniem terenu grodziska
(tab. 1; ryc. 13).

4 Hoffmann 2006: 12-17; Szczepanski 2009: 59-60.
> Chudziak i Bojarski 1996: 1-3.
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Tabela 1. Susz, st. 1. Badania w roku 2013. Katalog warstw i obiektéw oraz ich zaleznosci stratygraficznych (oprac. R. Solecki)

Polozenie Wspolrzedne Pozycja stratygraficzna
Numer Numer | Numer i L A . . X X Barwa o .
i i . w obrebie siatki pomiarowej Opis jednostki stratygraficznej Znajduje | Znajduje
jednostki | obiektu | wykopu i ) (Munsell) i i
stanowiska stanowiska sie pod si¢ nad
Darn wraz z warstwg humusowej, ciemnej ziemi;
1 - 12,3, Cale stanowisko | Cale stanowisko | ™2#5705¢ do. > em; warstwa lrloryzontarlna Wystepujaca 2,5YR3/1 - 2
4,5 na calej powierzchni stanowiska; wspélczesny poziom
uzytkowy
12.3 Ciemna humusowa ziemia, silnie poprzerastana
2 - 4 ’5 > | Calestanowisko | Calestanowisko | korzeniamiz domieszkg gruzu ceglanego; miazszos¢ 5YR3/1 1 5
> do 15 cm; poziom uzytkowy
X=63-71: Przemieszana ziemia, piasek oraz drobiny 7,5YR 3/2
3 4 1,5 Majdan ) ' gruzu ceglanego i zaprawy; wypelnisko wkopu 70%; 7,5YR 2 4
Y=78-80 . .
instalacyjnego 4 4/6 30%
Xe63-71: Plytki rowek biegnacy w kierunku E-W; szer. ok.
4 4 1,5 Majdan Y:78780’ 40 cm, gt. ok. 30 cm; wkop instalacyjny pod kabel - 3 5
- energetyczny
Xe62-65 Lekko piaszczysta ziemia z duzg domieszka drobnego
5 - 1 Majdan Y*;O 9-91 ’5 gruzu ceglanego; migzszo$¢ do 20 cm; poziom 7.5YR 3/3 2 9
e uzytkowy
X=63-65: Pas ciemnej luznej ziemi z bardzo duzg domieszka
6 - 1 Majdan Y:69 6—7)1 zaprawy wapiennej; migzszos¢ do 20 cm; poziom 7,5YR 3/3 2 7,9, 11
el uzytkowy
Piaszczysto-ilasta ziemia z kawatkami gruzu
Wat grodziska X=63-65; ceglanego i drobinami zaprawy wapiennej; migzszos§¢
7 ) ! wczesci S Y=65-69,3 do 20 cm; poziom uzytkowy z okresu funkcjonowania 7,5YR512 81 32
grodu / dworu
Wal grodziska X=63-65; Bru}( z ‘kawfal‘kow,c,eglel, dachéwek i pOJedy‘n,czych
8 - 1 L. kamieni; migzszo$¢ do 10 cm; warstwa rozbiérkowa - 2 7
wczedci S Y=66-68,5 .
konstrukgji grodu / dworu
Piaszczysta, lekko ilasta ziemia z duzg domieszka
9 57 Ls Majdan X=63-71; gruzu ceglanego i zap}'aw?r wapiennej; ml§ZSZOSC do 75YR 3/3 5 27
Y=70-91,5 50 cm; warstwa wyréwujaca obszaru majdanu po
przeprowadzeniu niwelacji 27 (W1)
. X=64,5-65; Niewielka, zblizona do pétkola powierzchnia
10 ) ! Majdan Y=75,8-76,9 wyltozona kamieniami o §r. 10-15 cm i ceglami ) > o
Nieregularny pas piasku przemieszanego
Wat grodziska X=63-65; z duzg ilo$cig zaprawy wapiennej, gruzu ceglanego
u . ! w czedci S Y=69-71 i dachowek; migzszos¢ do 25 cm; warstwa rozbiérkowa 10YR 672 6 720
konstrukcji grodu / dworu
Gruboziarnisty i ilasty piasek z drobinami gruzu
. X=66-71; ceglanego i zaprawy wapiennej, cetki ,siwej” gliny;
12 . > Majdan Y=78-80 migzszo$¢ do 100 cm; niwelacja formujgca majdan 7.5YR5/6 9 147 19, 148
grodziska
Ttlusta ciemna gleba przemieszana z drobnym 7,5YR3/1
13 14 5 Majdan X=67-69; iaskiem oraz kawatkami cegiel, szkta i zaprawy; 50%; 10YR 2/1 149 14
) Y=78-80 P ko PIaWYs | 25065 10YR 3/3
WYP! wkop 25%
X=67-69: Wkop, w planie ksztalt prostokata, prostokatny
14 14 5 Majdan Y:78—80’ w przekroju; gt. 85 cm, szer. 106 cm; wspotczesny dot - 13 2
B $mietniskowy
X=68-69: Naprzemianlegle laminacje rudego piasku i szarej 7.5YR 5/6
15 16 5 Majdan - . ziemi z drobinami gruzu ceglanego; wypelnisko 40%; 7,5YR 1 16
Y=78-79
wkopu 16 4/1 60%
X=68-69: Wkop, prostokatny w planie, prostokatny w przekroju;
16 16 5 Majdan Y_—78—79’ szer. ok. 55 cm, dl. ok. 60 cm, gt. ok. 75 cm; - 15 2
- wspblczesny dét $mietniskowy
. X=66,8-68,2; Ziemia z fragmentami cegiel i zaprawy wapiennej;
17 18 > Majdan Y=78-80 migzszo$¢ do 70 cm; wypelnisko wkopu 18 10YR 4/4 214 145
Regularny wkop, prostokatny w przekroju, dtuzszy
. X=66,8-68,2; bok ulozony na osi N-S, krawedzie Scian ostre,
18 18 5 Majdan Y=78-80 pionowe, dno plaskie; szer. ok. 130 cm, gl. ok. 110 cm; B 145 9
wkop rozbiérkowy $ciany budynku
. X=67-71; Sypki piasek; migzszo$¢ do 35 cm; niwelacja formujaca
19 - 5 Majdan Y=78-80 majdan grodziska 10YR 6/6 12 150
Wal grodziska X=63-65; Pas lekkF> piaszczystej ghny z kawaﬂfaml gruzu
20 21 1 W ozesci S Y=69-71 ceglanego i zaprawy wapiennej ukladajacy si¢ na osi 5Y 6/3 7,11 21
¢ - E-W; szer. ok. 120 cm; wypetnisko obiektu 21
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Tabela 1. Cigg dalszy

Polozenie Wspélrzedne Pozycja stratygraficzna
Numer Numer | Numer i L . ) . i X Barwa T T
. i i w obrebie siatki pomiarowej Opis jednostki stratygraficznej Znajduje | Znajduje
jednostki | obiektu | wykopu (Munsell) i i
stanowiska stanowiska sie pod si¢ nad
Wat grodziska X=63-65; Wkop pod fundament muru przy wale S grodziska;
i A ! wczedei S Y=69-71 szer. 170 cm, gh. 35 cm ) 20 26,30,31
X263-65: Kolisty w planie wkop o ostro schodzacych $ciankach
22 22 1 Majdan Y—_73 577é i niemal ptaskim dnie; $r. 230 cm, gt. do 60 cm; - 23 30
s prawdopodobnie jama $§mietniskowa
X=63-65: Piaszczysta ziemia z domieszka gruzu ceglanego,
23 22 1 Majdan . ’ kawatkami wypalonej polepy i zaprawy; wypelnisko 5YR 4/6 9,27 22
Y=73,5-76 .
obiektu 22
. X=63,5-64; D61 postupowy, owalny w planie, workowaty
2 u ! Majdan Y=77,7-78,4 w przekroju; $r. 25-35 cm, gl. 40 cm = 30
. X=63,5-64; Piaszczysta ziemia z domieszkg zaprawy wapiennej
25 24 1 Majdan Y=77,7-78,4 i gruzu ceglanego; wypelnisko dotu postupowego 24 5Y3/1 27 24
" . X=63-65; Ziemista glina; migzszo$¢ do 10 cm; poziom uzytkowy
26 : ! Czgsc S majdanu Y=70,5-71 z okresu funkcjonowania grodu 75YRS/3 A 30
X=63-71; Szerokoplaszczyznowa niwelacja zwigzana z rozbiorka
27 27 1 Majdan B ) obiektéw w obrebie zachodniej czesci majdanu - 9 20
Y=70-91,5 .
grodziska
. X=64,2-64,6; Dot postupowy; kolisty w planie, V-ksztaltny
28 8 ! Majdan Y=84,5-84,8 w przekroju; §r. 25 cm, gt. 30 cm } » 30
. X=64,2-64,6; Piasek i zaprawa wapienna przemieszana z ciemna,
2 28 ! Majdan Y=84,5-84,8 brazowo-szarg ziemia; wypelnisko dotu postupowego 28 10YR 5/6 2 28
Majdan X=63-65: Ilasty piasek z drobinami gruzu ceglanego i zaprawy
30 - 1 i wal grodziska Y:70—83 ’5 wapiennej; migzszo$¢ do 100 cm; niwelacja formujgca 7.5YR 6/6 26,70 31, 40, 150
wczeéei S B ’ majdan grodziska
. _ . Twarda, piaszczysto-ilasta glina z pojedynczymi
31 - 1 Wal grosiz'lska X=63-65; wtretami szarej czystej gliny; migzszo$¢ do 150 cm; 7,5YR 5/6 32 30
w czgsci S Y=65-72 . .
depozyt formujgcy trzon watu grodziska
Lekko piaszczysta, przemieszana glina; migzszos§¢
3 ) 1 Wat grog?lska X=63-65; do 130 cm zewngtrlzqy plalszcz przykrywa)qcy 5YR7/6 7 31
wczesci S Y=65-69 wal grodziska w czesci S, nieco podwyzszal wat
i przesuwat jego o$ niecona S
. S . . 7,5YR 5/6
33 34 1 Majdan X=63-63,9; Przeml_eszana ziemia i Plasek ukla.da]qce sie 80%: 7.5YR 1 34
Y=82,3-83,3 w naprzemianlegle laminacje; wypelnisko wkopu 34
3/320%
. X=63-63,9; Regularny wkop; szer. ok. 70 cm, di. ok. 80 cm, gt. ok.
34 34 ! Majdan Y=82,3-83,3 110 cm; wykop archeologiczny z 1996 r. ) 33 2
Cresé NW X=62-65: Gliniasta i p1a52§zysta' @emla z duzg domieszka drobin 7,5YR 3/4
35 - 1 . zaprawy wapiennej i drobnego gruzu ceglanego; 90%; 10YR 4/2 39 37,66, 67
majdanu Y=84-90,8 L . A
migzszos$¢ do 150 cm; zasypisko piwnicy z wkopu 70 10%
Nieregularna plama ciemnej, lekko piaszczystej
36 . 1 CZG;?C Nw X=62,3-63,8; ziemi przemieszanej z dl'lz? 110§c/1q gruzu ceglapego 5YR 3/2 5 9,39
majdanu Y=89,3-91,3 i zaprawy wapiennej; migzszo$¢ do 10 cm; poziom
uzytkowy
ot P R - L 2,5YR3/3
gl w0 | G | xed | s e ol | oG | sssses |9
jdanu =83, , p piwniczki z wkopu 5/2 10%
Czg§¢ NW X=62-65; Naprzemianlegle warstewki piasku i gliny; zasypisko
38 70 ! majdanu Y=82,7-91,5 wkopu budowlanego 70 75YR4/3 %39 37.67,70
Lekko piaszczysta, lekko gliniasta ziemia
39 } 1 Majdan X=62-65; z pojedynczymi drob‘m‘kam,llzaprawy wapiennej 75YR 4/4 9 35
Y=83,5-91 igruzu ceglanego; migzszoé¢ do 25 cm; warstwa
rozbiorkowa konstrukcji grodu / dworu
Piaszczysta ziemia ze smugami zelazistych wytracen
X=65.5-91.5: i drobinami wegli drzewnych, strop bardzo
40 - 1,5 Majdan _Y—é3—71’ ’ nieregularny, liczne niewielkie dotki, gorki, kanaliki; 7,5YR 5/1 148, 150 68, 69
- migzszo$¢ do 25 cm; poziom uzytkowy z okresu
poprzedzajacego budowe watow
4l 4 1 Wat grodziska X=64-64,5; Dot postupowy, owalny w planie, U-ksztaltny . 2 1
w czedci S Y=68,5-69 w przekroju; ér. 35 cm, gt. 20 cm
Watl grodziska X=64-64,5; . S .
42 41 1 wczeéci S Y=68,5-69 Piaszczysta ziemia; wypelnisko dotu postupowego 41 7,5YR 4/3 7 41
43 ) 4 Majdan X=76-81; Y=7476 Przemieszana glina, piasek i ziemia; migzszo$¢ do 60 75YR 6/4 48,55 130, 135

cm; niwelacja formujaca majdan grodziska
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Susz, st. 1

z wkopu 70

Polozenie Wspoélrzedne Pozycja stratygraficzna
Numer Numer | Numer . Lo X X . X X Barwa o .
i i i w obrebie siatki pomiarowej Opis jednostki stratygraficznej Znajduje | Znajduje
jednostki | obiektu | wykopu . ) (Munsell) i i
stanowiska stanowiska sie pod sie nad
. _ . Wkop rozbiérkowy muru 60, w planie szeroki pas,
44 44 4 Wal gro/d?lska X=80,6-82,3; w przekroju gleboka niecka; szer. do 160 cm, - 57 56, 59
wczedci E Y=74-76
gl. do 90 cm
Wat grodziska X=76-76,5; Jasny piasek z domieszkg gruzu i duza domieszka
45 128 4 wczesci E Y=74,5-75,2 prochna; roztozony stup w dole postupowym 128 10YR4/4 127 128
Regularny wkop, prostokatny w przekroju, dtuzszy
R X=76,5-81,5; bok utozony na osi zblizonej do NW-SE, krawedzie
46 46 4 Majdan Y=74-76 $cian ostre, pionowe, dno plaskie; szer. ok. 130 cm, ) 47 51,53,58
gt. ok. 120 cm; wkop rozbiérkowy $ciany budynku
& 46 4 Majdan X=76,5-81,5; Depozyt dachowek i 'ceglel; migzszo$¢ do 60 cm; 2.5YR4/3 5 46
Y=74-76 wypetnisko wkopu 46
48 48 4 Wat grodziska X=79,9-82,1; Wkop budowlany pod mur 60; w przekroju ksztatt . 49 43,74
wczesci E Y=74-76 glebokiej niecki; szer. ok. 125 cm, gt. do 100 cm ’
49 48 4 Wal grodziska X=80,9-81,3; Deski lub szczapy drewna utozone wzdtuz czesci . 60 48
w czesci B Y=74,1-75,2 W muru 60 we wkopie 48; by¢ moze forma szalunku
Wat grodziska X=79,9-82,1; Piaszczysto-ilasta glina z domieszka grudek zaprawy,
50 48 4 wczesci B Y=74-76 oblepiajgca lico muru 60 we wkopie 48 75YR4/4 44,56 60
Gruz ceglano-wapienny z fragmentami zeszkliwionej
. X=76-79,4; . L P
51 - 4 Majdan zaprawy wapiennej; migzszo$¢ do 20 cm; warstwa - 5,46 56
Y=74-76 . ..
rozbiérkowa konstrukgji grodu / dworu
X=76-82; Zbita ziemia z fragmentami cegiel, zaprawy wapiennej
52 46 4 Majdan Y:76—78) i wegli drzewnych; migzszo$¢ do 90 cm; wypelnisko 10YR 4/3 5 47
B wkopu 46
X=79.1-81.5: Gruz ceglany z fragmentami zaprawy i pojedynczymi
53 - 4 Majdan s kamieniami; migzszo$¢ do 25 cm; warstwa - 5,46, 58 56, 57
Y=74-76 L. -
rozbiérkowa konstrukcji grodu / dworu
; _ . Lekko gliniasta ziemia w obrebie watu E grodziska,
54 - 4 Wwal groé;lska X=80.7-84; uktadajgca si¢ w pas szer. ok. 270 cm; migzszo$¢ do 20 7,5YR 5/2 2 53, 57,59
wczedci E Y=74-76 . .
cm; poziom uzytkowy
Majdan . - U e
i krawed X=76-79.5: Lekko piaszczysta, lekko gliniasta ziemia; migzszo$¢
55 - 4 . o do 70 cm; niwelacja formujgca majdan i krawedz E 5YR 6/4 80,132 43
majdanu od Y=74-76 .
Lo grodziska
strony jeziora
Piaszczysta ziemia z domieszka drobin gruzu
Cze$¢ SE X=77,3-80,7; ceglanego i grudek zaprawy wapiennej; miazszo$¢ do
56 ) 4 majdanu Y=74-76 30 cm; poziom uzytkowy z okresu funkcjonowania SYR4/4 44,53 50,55
grodu / dworu
57 " 4 Wat groldz'lska X=80,5-82,3; Pas ciemnej, przemieszanej ziemi i gliny z kawatkami 75YR 5/6 53 44
wczesci E Y=74-76 gruzu ceglanego; wypelnisko wkopu 44
X=78.8-80.3: Ciemna ziemia z drobinami gruzu ceglanego;
58 - 4 Majdan ;_7’5 1778 ? migzszo$¢ do 20 cm; warstwa rozbiorkowa konstrukeji 10YR 3/3 5,46 53
o grodu / dworu
Krawedz Xe82-84: Piaszczysta glina z domieszkg drobin gruzu ceglanego
59 - 4 majdanu od Y_—74776) i zaprawy wapiennej; migzszo$¢ do 60 cm; poziom 7,5YR 5/6 44,54 71,76
strony jeziora - uzytkowy z okresu funkcjonowania grodu / dworu
Mur ulozony na osi N-S, zachowany jedynie
w czesci fundamentowej. Budulcem sg kamienie o §r.
Wat grodziska X=81,2-82,3; 20-50 cm, przewigzane zaprawg wapienng. Pomiedzy
60 48 4 . S P s . - 50 48,49
w czedci E Y=74-76 nimi znajduja si¢ fragmenty ceramiki budowlanej
(cegiel i dachowek). Zachowana szer. ok. 90 cm,
zachowana wys. ok. 110 cm
. X=63-67; Ciemna ziemia ze smugami jasnej gliny; migzszos¢ do | 10YR 3/2 90%;
61 ) 1,5 Majdan Y=76-80 15 cm; niwelacja formujaca majdan grodziska 10YR 5/4 10% 30 148
Majdan i obszar X=6233:6:5’2 / Nieregularna soczewka ziemi z duzg domieszka wegli
62 - 1 ponizej watu Y—70)2—72)1 / drzewnych; migzszo$¢ do 10 cm; $lady pozaru z okresu 10YR 5/2 154 40
grodziska 65-66.4 poprzedzajacego budowe watéow
. _ . Gliniane wylepienie drewnianych $cian i elementéw
63 70 1 CZ@?C NW X=62-65; piwniczki, obecnie ma forme nieregularnych plam 2,5Y 4/4 35 66
majdanu Y=83,8-91 . L : .
oblepiajacych spréchniale relikty konstrukeji
Obszar ponizej X=63-65; N . .
64 - 1 walu grodziska Y=65-66.8 Szary, lekko ziemisty piasek; calec 2,5Y5/2 40 151
. Gliniasty piasek z pojedynczymi kamieniami o ér. do
Cze$¢ NW X=62-65; N ] A s
65 70 1 majdanu Y=84-90.7 10 cm; migzszo$¢ do 20 cm; wyltozenie dna piwniczki 7,5YR 3/4 66 37,67,70
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stanowiska stanowiska sie pod si¢ nad
Cze§¢ NW X=62-65; Préchnicza ziemia; migzszo$¢ do 10 cm; $lady po
66 ) ! majdanu Y=84-90,7 roztozonej drewnianej podtodze piwniczki z wkopu 70 2,5YR312 63 65
67 70 1 Cniijﬁiﬁv ;:602:; Roztozone drewno §ciany N piwniczki z wkopu 70 75YR4/2 | 35,38,68 70
X=62-65; Cienkie soczewki ciemnej, piaszczystej ziemi z silnymi
68 - 1 Majdan Y:84—90, zelazistymi wytragceniami; migzszo$¢ do 3 cm; poziom 7,5YR 4/1 40 69
B uzytkowy z okresu poprzedzajacego budowe watéw
Roéwnolegte i skoéne wzgledem siebie waskie rowki
69 ) Ls Majdan X=63-80; szef. do 5 cm, Sciany sk(?sne, dnq V—ksztaltn'e; ' 10YR 4/2 40 151
Y=69-83,5 wypelnione przemieszang ciemng, piaszczysta ziemia;
$lady orki
Cresé NW X=62-65; ' D'uzy, g{e;bol'q, regularny wkop budovalany pod
70 70 1 . piwnice, w planie ksztalt prawdopodobnie prostokata, - 37,65, 67 30
majdanu Y=82,5-91,5 ‘. . .
$ciany sko$ne, dno plaskie; szer. 880 cm, gl. 160 cm
, Ciemna, piaszczysta ziemia z pojedynczymi
Krawedz X=81,8-84; drobinami gruzu ceglanego i zaprawy wapiennej;
71 - 4 majdanu od SOSTOn ovinam & glanego 1 2aprawy waplennej; 7,5YR 3/4 77,126 129
L Y=74-76 migzszo$¢ do 50 cm; poziom uzytkowy z okresu
strony jeziora . .
funkcjonowania grodu / dworu
Wat grodziska X=80,9-81,9; Sypki piasek z kawatkami wegli drzewnych;
72 75 4 wczeSci E Y=75,5-76 wypelnisko dotu postupowego 75 7.5YR6/3 73 75
73 75 4 Wat grodziska X=81,3-81,9; Relikt stupa, zaostrzony u dotu; $r. ok. 40 cm, i 74 7
wczesci E Y=75,5-76 zachowana dl. do 74 cm
Wat grodziska X=80,9-81,9; Lekko zgliniony piasek, miekki, pylasty; wypelnisko
7 75 4 wczesci E Y=75,4-76 dotu postupowego 75 7.5YR5/M 48 73
75 75 4 Wat grodziska X=80,8-81,9; Dot postupowy, w planie owalny, w przekroju ) 7 43
wczgsci E Y=75,4-76 prostokatny; ér. 70-120 cm, gl. 110 cm
, Ciemna, lekko préchnicza, lekko gliniasta ziemia
Kraweds X=82,8-84; z kawalkami gruzu ceglanego; migzszo$¢ do 20 cm;
76 - 4 majdanu od SO5870% watkami § glancgo; ' . S| 75vR4/3 59 77
L Y=74-76 poziom uzytkowy z okresu funkcjonowania grodu /
strony jeziora
dworu
Krawedz X=83.1-84: Ziemista glina z pojedynczymi kawatkami gruzu
77 - 4 majdanu od ;*7:1—76 ? ceglanego; migzszo$¢ do 20 cm; poziom uzytkowy 7,5YR 5/4 76 71,125
strony jeziora B z okresu funkcjonowania grodu / dworu
Krawedz X=82-84; Ciemna, piaszczysta ziemia z pojedynczymi, duzymi
78 - 4 majdanu od Yi74—76’ kamieniami i kawatkami gruzu ceglanego; migzszos¢ 7,5YR 4/3 129 79
strony jeziora B do 20 cm; poziom uzytkowy z okresu budowy muru 60
Krawedz _ . .. . T . 7,5YR 5/6
O R I P B oA R i i venvm B B
strony jeziora B Y ) § 5/5B 40%
Krawedz Xe81.7-84: Piaszczysta glina z drobinami zaprawy wapiennej;
80 - 4 majdanu od ;—7:1—76 ’ migzszo$¢ do 40 cm; sedyment z okresu 7,5YR 6/4 79 132
strony jeziora B funkcjonowania grodu
. X=63,8-65; W partii spagowej ciemna glina, na dnie z61to- 2,5Y 4/1 50%;
81 82 ! Majdan Y=70,4-71,6 pomaranczowa; wypelnisko obiektu 82 7,5YR 4/6 50% 31,150 82
Xe63.5-64.1: Wkop, owalny w planie, w przekroju ksztatt gltebokiej
82 82 1 Majdan Y:81)6—82)2) niecki o nieregularnym dnie; $r. 85-120 cm, gt. do 50 - 81 40
v : cm; prawdopodobnie jama zasobowa
. X=63,5-64,1; Lekko gliniasta ziemia z domieszkg wegli drzewnych;
83 84 1 Majdan Y=81,6-82,2 wypelnisko obiektu 84 2,5Y 311 150 84
X X=63,5-64,1; Wkop, owalny w planie, V-ksztaltny w przekroju; $r.
84 84 ! Majdan Y=81,6-82,2 40-50 cm, gt. 30 cm - 83 40
. X=63,3-63,6; - . .
85 86 1 Majdan Y=80.6-80.8 Ziemista glina; wypelnisko dotu postupowego 86 10YR 3/1 148 86
. X=63,3-63,6; Dot postupowy, owalny w planie, nieckowaty
86 86 ! Majdan Y=80,6-80,8 w przekroju; §r. 17 cm, g. 7 cm ) 8 40
87 88 1 Majdan );:f;;’iigg’g’ Ziemista glina; wypelnisko dotu postupowego 88 10YR 3/1 148 88
. X=64,6-64,9; Dot postupowy, owalny w planie, nieckowaty
88 88 L Majdan Y=79,3-79,6 w przekroju; ér. 19 cm, gl. 9 cm 87 40
. X=63,7-64; N . .
89 90 1 Majdan Y=78.7-79 Ziemista glina; wypelnisko dotu postupowego 90 10YR 3/1 148 90
. X=63,7-64; Dot postupowy, owalny w planie, nieckowaty
20 90 1 Majdan Y=78,7-79 w przekroju; $r. 15 cm, gt. 7 cm ) 89 40
. X=64,5-64,8; - . .
91 92 1 Majdan V=78 6-78.8 Ziemista glina; wypelnisko dotu postupowego 92 10YR 3/1 148 92
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stanowiska stanowiska sie pod si¢ nad
i X=64,5-64,8; Dot postupowy, nieregularnie owalny w planie,
92 92 1 Majdan Y=78,6-78,8 nieckowaty w przekroju; ér. 12 cm, gt. 6 cm } o1 40
. X=64,5-64,7; A . .
93 94 1 Majdan Y=78-78.2 Ziemista glina; wypelnisko dotu postupowego 94 10YR 3/1 148 94
. X=64,5-64,7; Dot postupowy, kolisty w planie, nieckowaty
o4 o4 1 Majdan Y=78-78,2 w przekroju; $r. 12 cm, gt. 6 cm ) 93 40
Gliniasta ziemia z piaszczystymi wtraceniami
. X=64,3-64,7; ) - ! : 5Y 4/1 90%;
95 96 1 Majdan Y=75.8-76.2 i fragmentami wegli drzewnych; wypetnisko dotu 5Y 5/4 10% 150 96
postupowego 96
. X=64,3-64,7; Dot postupowy, owalny w planie, V-ksztaltny
% % ! Majdan Y=75,8-76,2 w przekroju; ér. 30-35 cm, gl. ok. 35 cm % 40
. X=64,5-64,8; S . .
97 98 1 Majdan Y=75575.8 Ziemista glina; wypelnisko dotu postupowego 98 10YR 3/1 150 98
. X=64,5-64,8; Dot postupowy, owalny w planie, nieckowaty
o8 o8 1 Majdan Y=75,5-75,8 w przekroju; $r. 14-20 cm, gl. 10 cm B 97 40
. X=64,1-64,3; S . .
99 100 1 Majdan Y=75_75 2 Ziemista glina; wypelnisko dotu postupowego 100 10YR 3/1 150 100
. X=64,1-64,3; Dot postupowy, owalny w planie, nieckowaty
100 100 1 Majdan Y=75-75,2 w przekroju, $r. 14 cm, gl. 5 cm B 99 40
101 . 2 Twal zewnetrzny X=65-67; Darn; migzszo$¢ do 15 cm; wspolczesny poziom 10YR 3/1 . 102, 120
Y=44-48 uzytkowy
X=65-67; Drobnoziarnisty piasek z domieszka substancji 10YR 3/1 50%;
102 ) 2 [wal zewnetrzny Y=44-48 organicznej; migzszo$¢ do 25 cm; poziom uzytkowy | 7,5YR 5/8 50% 101, 110 1
103 . 2 1 wal zewnetrzny X=65-67; Zbita, prz'esuszqna, twarfia glina; migzszos$¢ do 70 cm; 75YR5/8 111 113, 116
Y=44-48 niwelacja formujaca I wal zewnetrzny
X=65-67; Darn; migzszo$¢ do 25 cm; wspolczesny poziom
104 - 3 Fosa Y=52.5-58.5 uizytkowy 7,5YR 3/2 - 105
X=65-67; Ciemna, humusowa ziemia z domieszka drobin gruzu
105 ) 3 Fosa Y=52,5-58,5 ceglanego; migzszo$¢ do 30 cm; poziom uzytkowy 75YR4/3 104 109, 114
X=65-67: Przemieszana glina, ziemia i piasek z drobinami gruzu
106 - 3 Fosa Y154—57) ceglanego i zaprawy wapiennej; migzszo$¢ do 50 cm; 10YR 5/3 114 139
B zasypisko fosy
107 144 3 Fosa X=65-67; Glina przemieszana z 'c1emnlym mutem; migzszo$¢ do 10YR 2/2 143 144
Y=54-57 5 cm; poziom uzytkowy fosy
X=65-67; . N GLEY1
108 - 3 Fosa Y=52.5_58 5 Lekko ilasta glina; calec 6/10GY 137,138 -
X=65-67; Glina z ziemistymi wtretami, silnie poprzerastana
109 - 3 Fosa _ g korzeniami; migzszos¢ do 40 cm; poziom uzytkowy 10YR 4/4 105, 144 136
Y=52,5-58,5 . .
z okresu funkcjonowania grodu
X=66.4-67: Ttlusty piasek z domieszka wegla drzewnego, drobin
110 - 2 I wal zewnetrzny Y:44’—44 9’ gruzu ceglanego i subtancji organicznych; migzszo$¢ 10YR 4/2 120 102, 111
B ’ do 20 cm; poziom uzytkowy
1 i 2 [ wal zewnetrzny X=65-67; Tlasta glina; migzszo$¢ do 50 cm; niwelacja formujaca 75YR 6/8 102,110 103
Y=44-48 I wal zewnetrzny
Obszar X=65-67: Drobnoziarnisty il z wtretami wegielkow; migzszos§¢
112 - 2 ponizej I watu Y:44—48, do 15 cm; poziom uzytkowy z okresu poprzedzajacego 10YR 6/1 113 115
zewnetrznego B budowe watéw
04,
Obszar Mokry, ttusty, drobnoziarnisty piasek przemieszany ze 10YR 2/1 50%;
o X=65-65,5; . N : . 10YR 6/1 25%;
113 - 2 ponizej I watu spalenizng; migzszos$¢ do 10 cm; $lady pozaru z okresu 103, 116 112
Y=46,9-47,5 R . 2,5YR 8/6
zewnetrznego poprzedzajacego budowe watow 25%
114 . 3 Fosa X=65-67; Gllmast'a ziemiaz domieszka gruzu ceglanego; 5YR 5/3 105 106
Y=54-57,5 migzszo§¢ do 30 cm; zasypisko fosy
Obszar X=65-67:
115 - 2 ponizej I watu Y:44—48) Jasny, drobnoziarnisty piasek; calec 2,5Y 8/6 112 119
zewnetrznego B
X=65-67: Jasna glina z domieszkg zwiru i drobnych kamieni;
116 - 2 I wal zewnetrzny Y:46—48’ migzszo$¢ do 30 cm; niwelacja formujgca I wal 7,5YR 7/4 103 113
B zewnetrzny
Obszar X=66,3-66,5; D61 postupowy, kolisty w planie, nieregularnie
17 117 2 ponizej I watu Y=44-44,3 V-ksztaltny w przekroju; ér. 15 cm, gt. 20 cm B 118 115(112)
zewnetrznego
Obszar X=66,3-66,5; Drobnoziarnisty piasek z drobinami wegla drzewnego;
118 117 2 ponizej I watu ZOBom00 VP i 8% 10vR711 113 117
Y=44-44,3 wypelnisko dotu postupowego 117
zewnetrznego
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stanowiska stanowiska sie pod si¢ nad
Obszar X=65-67: Skonsolidowany konglomerat gliny
119 - 2 ponizej I walu Y:44—48) i drobnoziarnistego piasku z pojedynczymi 10YR 5/8 115 -
zewnetrznego - kamieniami o ér. 10-15 cm; calec
120 ) 3 I wal zewnetrzny X=65,1-67; Zbita glina z domlesquAluZneJ gleby; migzszos¢ do 10 10YR 3/1 101 110
Y=44-46,9 cm; poziom uzytkowy
. X=63,9-64,0; N . .
121 122 1 Majdan Y=74 4-74.6 Ziemista glina; wypelnisko dotu postupowego 122 10YR 3/1 150 122
. X=63,9-64,1; Dot poslupowy, owalny w planie, U-ksztaltny
122 122 ! Majdan Y=74,5-74,6 w przekroju; ér. 10 cm, gl. 12 cm ) 121 40
. X=63,5-63,7; - . .
123 124 1 Majdan Y=74.1-74.2 Ziemista glina; wypelnisko dotu postupowego 124 10YR 3/1 150 124
. X=63,5-63,7; Dot postupowy, kolisty w planie, U-ksztattny
124 124 1 Majdan Y=74,1-74,2 w przekroju; §r. 10 cm, gt. 11 cm . 123 40
Krawedz _ . . : .
125 126 4 majdanu od X=83,3-84; Brazowy, tlusty piasek; wypetnisko dotu 10YR 4/3 77 126
Lo Y=75,5-76 postupowego 126
strony jeziora
Krawedz . . .
. X=83,3-84; Dot postupowy, kolisty w planie, U-ksztaltny
126 126 4 ma)daAnu'od Y=75,5-76 w przekroju; ér. 34 cm, gh. do 50 cm 125 7
strony jeziora
. . . Przemieszana ziemia, glina i piasek uktadajace si¢
127 128 4 Wal gro/d?lska X=76-76,5; w naprzemianlegte laminacje; wypetnisko dotu 10YR 6/4 51 45
wczedci E Y=74,6-75,5
postupowego 128
Wal grodziska X=76-76.5; Dot pgslgpowy, w planie Prostokqtny o zaokraglonych
128 128 4 ‘o naroznikach, w przekroju prostokatny; szer. 90 cm, - 45 55
wczedci E Y=74,6-75,5
gt. 160 cm
, Gliniasta ziemia z kawatkami gruzu ceglanego
Krawedz X=81,9-84; i grudkami zaprawy wapiennej; migzszo$¢ do 40 cm;
129 : 4 majdanu od SOLITO% grudiami zaprawy wapiennie); mia . * | 10vR5/4 71 78
L Y=74-76 poziom uzytkowy z okresu funkcjonowania grodu /
strony jeziora
dworu
130 . 4 Majdan X=76-80,5; Ziemisty, le}(ko shumusowany plafek; mlqzsonsc do GLEY1 6/5GY 43 135, 140
Y=74-76 15 cm; niwelacja formujaca majdan grodziska
131 - 4 Majdan X=76-80; Y=74-76 | [ rZemieszana ziemia, glina i piasek; migzszosc do 10YR 6/6 43 140, 141
40 cm; niwelacja formujaca majdan grodziska
Krawedz Niewielka, cienka soczewka gruzu ceglanego
. X=82,2-84; . ; RS
132 - 4 majdanu od Y=74-76 i zaprawy wapiennej; miazszo$¢ do 10 cm; sedyment - 80 55
strony jeziora B z okresu funkcjonowania grodu
Krawedz X=80.5-82 4: Szara, piaszczysta ziemia z duzg domieszka
133 - 4 majdanu od 7Y—;4—76) ? spalenizny; migzszo$¢ do 15 cm; poziom uzytkowy 10YR 3/1 135, 141 142
strony jeziora B z okresu poprzedzajacego budowe watow
134 ) 4 Majdan X=76-84; Y=74-76 Twarda, zbita, ilasta glmiazlezslaustyml wytraceniami; 5YR5/6 142 )
_ . . . e, . GLEY2 8/10B
135 i 4 Majdan X=76,9-82,4; Plaszc?ysta, Plamlast§ glina; {quszosc fio 45 cm; 50%; 7.5YR 43,130 133, 140
Y=74-76 niwelacja formujgca majdan grodziska
5/8 50%
X=65-67; Glina z ziemistymi i piaszczystymi przemyciami;
136 B 3 Fosa Y=52,5-58,5 migZzszo§¢ do 40 cm; niwelacja formujgca niecke fosy 2,5YR 5/4 109 137
X=65-67: Tlasta glina z pojedynczymi kawatkami gruzu 7.5YR 6/6
137 - 3 Fosa - g ceglanego; migzszo$¢ do 35 cm; niwelacja formujaca | 30%; 2,5Y 7/2 136 108, 138
Y=52,5-58,5 .
niecke fosy 70%
X=65-66,5; o
138 - 3 Fosa Y=575_58.5 Jasny, sypki piasek; calec 10YR 8/1 137 108
139 } 3 Fosa X=65-67; Mullstra, ciemna glinaz kawa?kaml'gruzu ceglanego; 10YR 3/3 106 143
Y=54-57 migzszos¢ do 10 cm; poziom uzytkowy fosy
. o N . 7,5YR 4/2
140 i 4 Majdan X=78,1-81,1; Stabo wymleszalna Zlem%a i glm'fl, mla(zszos'c do 50 cmy; 40%; 7.5YR 130, 131, 141
Y=74,2-76 niwelacja formujgca majdan grodziska 135
6/6 60%
X=76-81.2; Piaszczysta, ciemna ziemia; migzszo$¢ do 25 cm;
141 - 4 Majdan ;774—7)6 ? poziom uzytkowy z okresu poprzedzajacego budowe 5YR 4/1 131, 140 133, 142
B walow
142 - 4 Majdan X;Zgi;lgl’ Ilasty, lekko ziemisty piasek; calec 5YR5/2 133, 141 134
X=65-67; Ziemista glina z kawalkami gruzu ceglanego;
143 ) 3 Fosa Y=54-58 migzszo$¢ do 30 cm; sptyw erozyjny w obrebie fosy 7,5YR6/4 139 107
X=65-67; Wkop poglebiajacy fose, w przekroju ksztalt glebokiej
144 144 3 Fosa Y=54-58 niecki; szer. 415 cm, gl. do 135 cm - 107 109
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stanowiska stanowiska sie pod sie nad
X=66.8-68.2: Ziemia przemieszana z gruzem ceglanym i grudami
145 18 5 Majdan _Y*;S—SO) ? zaprawy wapiennej; migzszo$¢ do 70 cm; wypelnisko 2,5YR 4/2 17 18
B wkopu 18
146 ) 5 Majdan X=66,5-67,5; Kolista w planie socze,“,rka sRalenlzny; mqu§zosc do 75YR 2/1 2 5
Y=78-78,5 15 cm; pozostalo$¢ wspdlczesnego ogniska
X=66-71; Spiaszczona ziemia z drobinami gruzu ceglanego
147 - 5 Majdan ) ' i zaprawy wapiennej; miazszo$¢ do 50 cm; warstwa 10YR 5/4 9 12
Y=78-80 . ..
rozbiérkowa konstrukgji grodu / dworu
. - T 7,5YR 5/4
148 . Ls Majdan X=66-69; Nleregularr_le socz.ewkl plgsku i gl.lny, mla,zsz.osc do 70%: 2,5YR 30,61 40, 150
Y=78-80 30 cm; niwelacja formu]qca majdan grodziska
6/4 30%
Xe66-71: Soczewka przemieszanej ziemi i gliny; migzszo$¢ do
149 - 5 Majdan Y:78—80) 20 cm; pozostalo$¢ haldy powstatej przy kopaniu rowu 5YR5/3 1 2,3
- instalacyjnego 4
X=63-70; Nieregularne haldy ciemnej ziemi z przemyciami
150 - 1,5 Majdan Y:71 5—8;1 rudej gliny; migzszo$¢ do 40 cm; niwelacja formujaca | GLEY1 6/5GY 148 40
o majdan grodziska
) X=63-71; ) ) ) o 5YR 5/6 90%;
151 - 1,5 Majdan Y=65-91.5 Glina z oliwkowymi odbarwieniami; calec 2.5Y 7/4 10% 69 -
152 ) 5 Majdan X=70-71; Y=80 Whity pionowo drewniany kolek; dt. 57 cm, $r. 12 cm; i 1 149
element sceny z 2 pot. X=X=w.
X=63-65; Nieregularny pas ciemnej, lekko piaszczystej ziemi,
153 - 1 Majdan Y:68—69 é szer. do 120 cm, réwnolegty do krawedzi S grodziska; 10R 4/2 154 40
B ? migzszo$é do 5 cm
. _ . Soczewka przemieszanej gliny tworzaca niski wal
154 - 1 Obszar ponizej X=63-65; wzdtuz krawgdzi S majdanu grodziska; migzszos¢do | 5YR5/3 31 62,153
walu grodziska Y=65-70 . . . . .
50 cm; niwelacja formujaca majdan grodziska
155 156 1 CZ??C NW X=62-65; Plaszczysta ziemia z d'robn).rml kawa?kaml gruzu 75YR4/3 9 156
majdanu Y=87,5-88,9 ceglanego i zaprawy wapiennej; wypeltnisko wkopu 156
‘o _ . Wkop liniowy w ksztalcie koryta o nieco wklestym
156 156 1 CZ??C NW X=62-65; dnie, ulozony na osi réwnolegtej do krawedzi N - 155 35,39
majdanu Y=87,5-88,9 R
grodziska; szer. ok. 100 cm, gt. do 25 cm
157 158 1 Cze;?c NwW X=63,4-64,4; Pylasta glina z pO]eFlynCZle drobinami gruzu 7.5YR 6/6 9 158
majdanu Y=91-91,5 ceglanego; wypelnisko dotu postupowego 158
Cresé NW X=63.4-64.4; D6t postupowy, prostokqtnyw plar%le, meregu%arme
158 158 1 maidanu Y=91-91.5 prostokatny w przekroju; wymiary w planie - 157 38
) - > 30 X= 85 cm, gt. 150 cm
Tabela 2. Susz, st. 1. Zestawienie obiektéw z Fazy | (oprac. R. Solecki)
Nr wypelniska Ksztalt w planie Ksztalt .
Rodzaj obiektu Nr ciecia obiektu Wykop Srednica stropu Glebokos¢
obiektu stropu w przekroju
D6t postupowy 86 85 W1 owalny nieckowaty 17 cm 7 cm
Dol postupowy 88 87 W1 owalny nieckowaty 19 cm 9cm
D6t postupowy 90 89 W1 owalny nieckowaty 15 cm 7 cm
Dot postupowy 92 91 W1 nieregularnie nieckowaty 12cm 6cm
owalny
D6t postupowy 94 93 W1 kolisty nieckowaty 12 cm 6 cm
Dét postupowy 96 95 W1 owalny V-ksztaltny 30-35cm ok. 35 cm
D6t postupowy 98 97 W1 owalny nieckowaty 14-20 cm 10 cm
Dol postupowy 100 99 W1 owalny nieckowaty 14 cm 5cm
, R nieregularnie
Dét postupowy 117 118 w2 kolisty V-ksztaltny 15 cm 20 cm
D6t postupowy 122 121 w1 owalny U-ksztattny 10 cm 12 cm
D6t postupowy 124 123 w1 kolisty U-ksztattny 10 cm 11 cm
gleboka niecka
Jama zasobowa 82 81 W1 owalny o nieregularnym 85-120 cm do 50 cm
dnie
Jama zasobowa 84 83 W1 owalny V-ksztaltny 40-50 cm 30 cm
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Ryc. 12. Plan warstwicowy grodziska w Suszu, st. 1 z zaznaczonymi wyko-
pami badawczymi z roku 1996 (S1-S3) i z roku 2013 (W1-WS5) (na podstawie
pomiaréw J. Btaszczyka, oprac. R. Solecki)
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Warstwy naturalne

W trakcie badan, jako warstwy naturalne zadoku-
mentowano jednostki 64, 151 (W1, 5), 119, 115
(W2), 108, 138 (W3), 134, 142 (W4). Na obszarze
majdanu i Walu I s3 to ilaste piaski koloru oliwko-
wego, w czeéci stropowej przechodzace w kolor zétty
irudy. Rude, zelaziste wytracenia widoczne sa takze
w obrebie tych warstw w formie nieregularnych
smug. Ponizej tych piaskéw zalegaja poklady gliny.
Glina wystepuje takze miejscowo w obrebie piaskéw
w formie cienkich soczewek. W obrebie Fosy I calec
ma podobna strukture, tyle ze tu piaski s drobno-
ziarniste i bardziej sypkie.

Faza I (ryc. 14)

Faze Inalezylaczy¢ z osadnictwem pruskim. Z okresu
tego pochodza $lady orki 69 (W1, W5) manifestujace
sie na stropie z6lto-rudego calca w formie dtugich,
waskich bruzd (ryc. 15). Ich wymiary nie s stale —
szerokos¢ to okolo 3-5 cm, a dlugo$¢ miejscami
przekracza 1,5 m. Wypelniskiem ich zagtebien jest
ciemna, szara ziemia z pojedynczymi drobinami wegli
drzewnych. Nie maja one jednej orientacji i przecinaja
sie zar6wno pod katem ostrym, jak i prostym. Bez-
posrednio ponad calcem wystepuje takze wyrazny
poklad ziemi z duza ilo$cia spalenizny 133 (W4), ktéry
zarejestrowano w cze$ci wschodniej wykopu 4, juz na
stoku opadajacym w kierunku jeziora.

Poziom uzytkowy z tej fazy wyznaczaja warstwy:
68 (W1), 40 (W1, W5), 112 (W2), 141 (W4). S3 to
ttuste, szare, piaszczyste ziemie tworzace wyrazny
poziom o migzszosci dochodzacej do 15 cm, zareje-
strowany na calej powierzchni obecnego majdanuina
Wale L. Jego najwyzszy uchwycony punkt, znajdujacy
sie blisko srodka obecnego grodziska, osigga poziom
107,18 m n.p.m. Stad opada on delikatnie zaréwno ku
péinocy, jak i ku potudniu pod katem okoto 2 stopni.

Z poziomem tym zwigzanych jest jedenascie do-
t6w postupowych i dwa obiekty o nieokreslonej, lecz
zapewne zasobowej funkgji (ryc. 16-17; tab. 2). W wy-
kopie 1 obiekty te zarejestrowano dopiero na poziomie
warstwy 69, gdyz w planie, na poziomie warstwy 40
nie byly uchwytne - ich wypelniska byly tej samej
barwy co warstwa 40 (W1). Na fakt, ze obiekty te zwia-
zane sg z warstwa 40 (W1) wskazuje analiza profiléw,
na ktérych mozna dostrzec prawidtowo$¢, ze wciete
sa one z wysokosci stropu warstwy 40. Analogiczna
sytuacja dotyczy wykopu 2 i dotu postupowego 117,
ktéry zarejestrowano dopiero na stropie calca 115,
a ktéry wciety byl zapewne ze stropu warstwy 112.
Doty postupowe tworza regularne uklady - czesé jest
wspo6lliniowa lub polozona pod katem prostym do
tej linii. Odlegtosci pomiedzy sasiadujacymi dotami
sa wzglednie stalte i wahajg sie pomiedzy 65 a 75 cm.

Z okresem tym nalezy takze wigza¢ pas ciemnej,
szarej ziemi 153 (W1) ulozony na osi zblizonej do
wschéd-zachéd, zidentyfikowany w potudniowe;j
czedci majdanu. Jego migzszos¢ miata okolo 5 cm, ale
szeroko$¢ dochodzita do 120 cm. Funkcja tej jednostki
nie zostala okreslona.

Faza Il (ryc. 18)

Kolejna faza stratygrafii stanowiska zwiazana jest
z poczatkami osadnictwa krzyzackiego i poprzedza-
jacym je najazdem. Pozostalosciami sugerujacymi
dziatania militarne moga by¢ cienkie warstwy ziemne
z wyraznymi §ladami spalenizny i wegli drzewnych
62 (W1) i113 (W2) zidentyfikowane w potudniowej
cze$ci majdanu i na obszarze Walu I



Kolejne wydzielone jednostki tej fazy zwigzane sa
juz z budowa grodu. Analiza uwarstwien wskazuje,
ze przebiegala ona nastepujaco:

A) Wyznaczenie i oznaczenie w terenie granicy
majdanu i waléw w ich partii szczytowe;j.

B) Zerwanie humusu wraz z warstwa podhu-
musowg z obszaru pomiedzy majdanem, a Watem
I i pomiedzy Watem I a Watem II (a wiec w miejscu
fos). W ten sposéb jednoznacznie oznaczony zostat
obszar prac. Cze$¢ urobku — humusu przemieszanego
z gling i piaskami calcowymi - trafita na obszar maj-
danu, jako pierwsza czesé niwelacji majacej podniesc
poziom jego powierzchni, tworzac warstwy 19 (W5),
61 (W1, W5), 130 (W4), 131 (W4), 135 (W4), 140
(W4),148 (W1, W5), 150 (W1, W5)i154 (W1). S3 one
widoczne w profilach $cian wykopéw 1, 41 5 w postaci
przemieszanych, nieregularnych hald wysokosci do
40 cm (ryc. 19, 22-25).

C) Sypanie i formowanie wlasciwej niwelacji
ksztaltujacej plateau majdanu. Material na niwelacje
pochodzit z kopania fosy. Niwelacje te sa jednolite
i w wiekszosci tworzg je ilaste gliny i piaski, ozna-
czone numerami jednostek stratygraficznych 12
(W5), 30 (W1), 31 (W1), 32 (W1), 43 (W4), 55 (W4),
103 (W2),111 (W2),116 (W2),136 (W3)i137 (W3).
Poziom wnetrza majdanu po usypaniu niwelacji
wynosil okoto 108,0-108,1 m n.p.m. Szczyt watu
poludniowego osiggal okoto 108,8 m n.p.m. W ob-
rebie fosy w warstwie 137 (W3) natrafiono takze
na dwa duze kamienie, ktére mogty pelni¢ funkcje
zabezpieczenia stromego stoku oraz dodatkowej
przeszkody.

D) Budowa umocnienl drewnianego grodu. W stro-
pie usypanych niwelacji zarejestrowano cztery doty
postupowe, znacznej srednicy, ktére usytuowane byty
na osi watéw (ryc. 16, 26-27; tab. 3).

Istotng konstrukcja, ktéra powstata w tej fazie
jest piwnica, znajdujaca sie w czesci pétnocno-za-
chodniej majdanu, tuz przy gléwnym wejéciu na teren
grodu (ryc. 19 i 26). Zbudowano ja w szerokoptasz-
czyznowym wkopie 70 (W1), ktérego dtugosé ma
okoto 8,8 m, szeroko$¢ co najmniej 3 m a gltebokos¢
dochodzido 1,6 m. Wewngtrz wstawiono drewniane
$ciany - potudniowa 37 (W1) i pétnocng 67 (W1). Ich
zachowana wysokos$¢ wynosi okoto 1,2-1,3 m, a wy-
znaczona przez nie dlugo$¢ piwniczki ma 6,5 m. Wkop
budowlany zasypano ziemia 38 (W1). Dno piwniczki
wylepiono gling 65 (W1), w ktérej obrebie wystapity
kamienie $rednicy do 10 cm. Warstwa ta tworzylta
swego rodzaju klepisko. Na glinie tej zarejestrowano
préchnicze slady roztozonego drewna 66 (W1), ktére
moglo by¢ zaréwno resztka drewnianej podlogi, jak
réwniez elementami konstrukeji piwnicy lub budynku,
ktére wrzucono tu w trakcie jego rozbidrki. Resztki
te, a takze relikty drewnianych $cian nosity §lady
wylepiania gling 63 (W1).

Warstwa uzytkowa w obrebie grodu jest warstwa
26 (W1), zarejestrowana w zachodniej cze$ci majdanu.
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Ryc. 13. Susz, st. 1. Diagram relacji stratygraficznych (oprac. R. Solecki)

Jej strop zostat zniszczony przez mtodsze niwelacje,
a najwyzszy punkt osiaga poziom 108,06 m n.p.m.
Warstwami narostymi w trakcie funkcjonowania
grodu poza jego palisada sg warstwy 79 (W4), 80
(W4), 109 (W3) 1132 (W4).
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Ryc. 14. Susz, st. 1. Plan grodziska z zaznaczonymi obiektami
z Fazy | (oprac. R. Solecki)

Tabela 3. Susz, st. 1. Zestawienie obiektéw z Fazy Il (oprac. R. Solecki)

Ryc. 15. Susz, st. 1. Slady orki odkryte w wykopie 5, na
poziomie zwigzanym z osadnictwem pruskim
(fot. R. Solecki)

Nr cigcia Nr wypelniska p
Rodzaj obiektu Wykop Ksztalt w planie stropu | Ksztalt w przekroju | Srednica stropu Glebokosé
obiektu obiektu
w1
Dot postupowy 41 42 Poludniowy wat owalny U-ksztattny 35cm 20 cm
majdanu
wa 70-120 cm; 110 cm; dtugosé¢
Dot postupowy 75 72, 74 i relikty stupa 73 | Na wschodnim wale owalny prostokatny $rednica stupa do s
. stupa do 75 cm
grodziska 40 cm
Wewngtriﬁa strona prostokatny 90 cm; 160 cm; dtugos¢
D6t postupowy 128 127 i relikty stupa 45 wschodniego watu z zaokr.qg'lonyx'm prostokatny $rednica stupa do stupa do 90 cm
. naroznikami 50 cm
grodziska
Wi nieregularnie
D6t postupowy 158 157 Na p6inocnym wale prostokatny & 30x85cm do 150 cm
majdanu prostokatny
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Faza Ill (ryc. 20)

Z faza ta nalezy taczy¢ przebudowe starszego grodu,
ktéry w tej fazie zyskal m. in. kamienno-ceglane mury
i zaczal zapewne pelni¢ funkcje ufortyfikowanego
dworu.

W trakcie badan zidentyfikowano jedynie mocno
zniszczone relikty muréw. W czesci potudniowej

jest to wkop budowlany 21 (W1), ulozony na osi
zblizonej do wschéd-zachdd, ktérego wymiary to
szerokos¢ okoto 170 cm i glebokosé do 35 cm. Jego
dno wytozono gling z kawatkami gruzu ceglanego
i zaprawy wapiennej 20 (W1). Warstwa ta wylepiala
zapewne stope fundamentu muru, o czym $wiadczy
podobna jednostka odkryta przy lepiej zachowanym
murze w czesci potudniowo-wschodniej majdanu.
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Ryc. 19. Susz, st. 1. Sciana wschodnia wykopu 1 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 18. Plan grodziska w Suszu, st. 1 z zaznaczonymi obiektami z Fazy II

(oprac. R. Solecki)
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Tam, we wkopie budowlanym 48 (W4), utozonym
na osi zblizonej péinoc-potudnie, ktérego wymiary
to szerokos¢ okolo 125 cm i gtebokosé do 100 cm,
natrafiono ponadto na forme drewnianego szalun-
ku 49 (W4), ktéry licowal od strony wewnetrznej
konstrukcje czesci fundamentowej muru 60 (W4).
Kamienie i cegly tego muru spoczywaty na rudawe;j
glinie 50 (W4), ktéra byly tez oblepione po bokach.
Z budowa muru mozna wigzaé warstwe 78 (W4),
a z okresem gdy funkcjonowat - warstwy 7 (W1), 59
(W4), 71 (W4), 76 (W4), 77 (W4) 1 129 (W4). Wszyst-
kie te warstwy odkladaly sie po zewnetrznej stronie
muru. Bardzo duza ich sekwencja zostata odkryta od
strony jeziora, co moze $wiadczy¢ o zmianach, jakim
poddawano stok. Na poziomie stratygraficznym po-
miedzy warstwami 71 (W4) i 77 (W4) zarejestrowano
takze niewielki d6t postupowy 126 (W4) $rednicy
35 cm i gtebokosci do 50 cm, ktérego wypelniskiem
jest warstwa 125 (W4). Znajduje sie on w odlegtosci
okoto 1,5 m od muru, a jego rola w tym miejscu nie
zostala ustalona.

W trakcie tej przebudowy zasypano drewniang
piwnice. Jej wypelniskiem jest przemieszana zie-
mia i glina z licznym gruzem ceglanym i resztkami

zbutwialych konstrukcji drewnianych 35 (W1). W jej
miejscu powstata nieokreslona, lekka konstrukeja, po
ktorej $ladem jest tylko wkop rozbiérkowy 156 (W1),
ktéry utozony jest na osi zblizonej do wsch6d-zachdéd.
Na obszarze majdanu funkcjonowata takze zabudowa
murowana, na co wskazuja wkopy rozbiérkowe muréw
fundamentowych, odkryte w potudniowo-wschodniej
czesci majdanu.

Z funkcjonowaniem dworu mozna wigzaé trzy
obiekty odkryte w obrebie majdanu. Pierwszym jest
okragly w planie wkop 22 (W1), $rednicy okolo 2,3 m
i glebokosci do 60 cm, o pionowych $cianach bocznych
iniemalze plaskim dnie. W jego wnetrzu natrafiono na
duza ilos¢ polepy i wegle drzewne 23 (W1). By¢ moze byt
to obiekt spetniajacy funkcje podczas budowy, a wtér-
nie wykorzystano go jako $mietnisko. Dwa pozostale
to doty postupowe 24 (W1) i 28 (W1) srednicy okolo
25-35 cm i glebokosci do 30-40 cm, ktérych wypet-
niskami s3 odpowiednio warstwy 25 (W1) i 29 (W1).

Poziom uzytkowy wewnatrz muréw zidentyfi-
kowano jedynie w wykopie 4, w czesci wschodniej
majdanu, i wyznacza go warstwa 56 (W4). Jej strop
zostal zniszczony przez mtodsze niwelacje, a najwyz-
szy punkt osigga poziom 107,83 m n.p.m.

Slady dbania o stan dworu wida¢ na przykladzie
fosy (ryc. 28). W wykopie badawczym pomiedzy wa-
tem majdanu a Watem I natrafiono na wkop 144 (W3)
wskazujacy na jej poglebianie i czyszczenie. Poziom
uzytkowy Fosy I, narosty po oczyszczeniu dna ze
starszych nawarstwien, reprezentuje warstwa 107
(W3). Warstwe te cze$ciowo przykrywa glina 143
(W3), ktéra jest najpewniej sptywem ze stokéw. Ponad
niag wyrézniono kolejny poziom uzytkowy 139 (W3).

Faza IV

Faza ta to okres rozbiérki zabudowar i innych kon-
strukeji z obszaru majdanu (ryc. 21).
Sladami rozbi6rki sa:
muru potudniowego: warstwy 8 (W1) i 11 (W1),
tworzace poklad rumoszu ceglano-kamiennego
w obrebie potudniowego walu,

«  muruwschodniego: wkop rozbiérkowy 44 (W4),
szeroko$ci do 160 cm i glebokosci do 90 cm, kté-
rego wypelniskiem jest warstwa 57 (W4),
muru $ciany w czesci potudniowo-wschodniej
majdanu: regularny wkop rozbiérkowy 46 (W4),
szerokosci okolo 130 cm i glebokosci do 120 cm,
ktérego wypelniskiem sa warstwy 47 (W4) i 52
(W4). Podczas rozbiérki tego muru powstaty takze
warstwy 51 (W4), 53 (W4) i 58 (W4) z bardzo
duza iloscig gruzu ceglanego,

+  muru $ciany w centralnej czesci majdanu: re-
gularny wkop rozbiérkowy 18 (W5), szerokosci
okolo 130 cm i gtebokosci do 110 cm, ktdrego
wypelniskiem sg warstwy 17 (W5) i 145 (W5),

«  lekkiej konstrukcji w p6Inocno-zachodniej czesci
majdanu: ptytkie korytko 156 (W1) szerokosci



Ryc. 20. Plan grodziska w Suszu, st. 1 z zaznaczonymi obiektami z Fazy Il
(oprac. R. Solecki)

okoto 1 miglebokosci do 25 cm, ktérego wypel-
niskiem jest warstwa 155 (W1).

Materiat do zasypania piwnicy mégl pochodzi¢
z szerokoplaszczyznowej niwelacji, za pomoca ktérej
obnizono powierzchnie majdanu, zarazem jg réwna-
jac. Jej pozostaloscia jest wkop 27 (W1) i warstwy 39
(W1), 9 (W1, W5), 147 (W5).

Slady niwelacji stwierdzono takze w fosie, kt6-
ra zostala zasypana glina przemieszang z piaskiem
i gruzem ceglanym 106 (W3). Na jej stropie wytwo-
rzyla sie nastepnie warstwa namulisk 114 (W3), duzo
bardziej migzsza, niz starsze nawarstwienia, co moze
sugerowad, ze w tej fazie nie dbano juz o stan fosy.

Faza V

Faza ta obejmuje jednostki powstate po rozbidrce
konstrukdji znajdujacych sie na majdanie. Mozna je
datowaé na XIX i XX wiek i taczy¢ z epizodycznymi
wydarzeniami majacymi tu miejsce.

Na majdanie warstwami, ktére mozna aczyé z ta
fazaidatowac na XIX-XX wiek sa warstwy 5 (W1, W4,
W5), 6 (W1), 36 (W1) i54 (W4). Na szczycie WatuIdo
tego horyzontu chronologicznego naleza warstwy 102
(W2),110 (W2)i1120 (W2), aw Fosie I - warstwa 105

Susz, st. 1

LR 1]

T

S
T

(W3). Na wiek XX mozna datowac szerokoplaszczy-
znowg niwelacje 2 (W1, W4, W5).

W trakcie II wojny $wiatowej i po jej zakoricze-
niu na obszarze grodziska rozstawiana byla scena®.
Prawdopodobnie pozostatoscia po niej jest drewniany
palik 152 (W5), $rednicy okoto 15 cm oraz skupisko
kamienii cegiet 10 (W1).

Czescig XX-wiecznej infrastruktury jest kabel
energetyczny ulozony we wkopie 4 (W1, W5), ktére-
go wypelniskiem jest warstwa 3 (W1, W5). Resztka
hatdy po wkopie jest warstwa 149 (W5). Na wiek XX
mozna takze datowaé palenisko 146 (W5), w ktérym
natrafiono na wspélczesne odpadki oraz dwa wkopy
$mietniskowe 14 (W5) i 16 (W5), ktérych wypelni-
skami sa odpowiednio warstwy 13 (W5) i 15 (W5).

Na 1996 rok mozna datowac wkop 34 (W1), kté-
rego wypelniskiem jest warstwa 33 (W1). Jest to
wykop archeologiczny z badan prowadzonych przez
UMK w Toruniu’.

Obecny poziom uzytkowy wyznaczaja warstwy 1
(W5), 101 (W2)i104 (W3).

6 Zgodnie z ustna relacja jednego z mieszkancow Susza.
7 Chudziak i Bojarski 1996: 1-3.

Ryc. 21. Susz, st. 1. Widok wykopu 4 z reliktami kamien-
no-ceglanego muru z widocznymi $ladami drewnianego
umocnienia, ktéry zostat rozebrany niemal do poziomu
posadowienia (fot. R. Solecki)
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Susz, st. 1
gm. Susz FazaV
“1m- | Faza IV
| Faza lll
| Faza Il
Fazal
|| Warstwy naturaine
X786 x77 X718 X7 X80 X 81 x82 X863 Xa4

X76 X7 x78 X79 X80  xsi X862 x83 X 84

Munsell
Xra Xir xTe Xra X B0 Xait X a2 X 83 X84
1mmf?ﬂ Y76 Y76 Y7E YTE Y78 Y76 Y76 Y7e

106,50

106,00

Orto

Ryc. 22. Susz, st. 1. Sciana pétnocna wykopu 4 (oprac. R. Solecki)
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gm. Susz FazaV
-1 m- Faza IV
| Faza Ill
Faza ll
Faza |
| | Warstwy naturalne L, = i
x84 Xxa3 x82 xa1 X80 X798 X 78 xX77 X76

X84 xaa XE.E‘. xe X a0 Xig x7a xXTr X786

X4 X 83 xaz xat X 80 Xia x7a XTr X 76

Ryc. 23. Susz, st. 1. Sciana potudniowa wykopu 4 (oprac. R. Solecki)
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Susz, st 1
gm. Susz

-1 m-
| I —

Faza V

Faza IV

Faza lli

Faza Il

Faza |

Warstwy naturaine

108,50 ¢

107,60

107,00

Ryc. 24. Susz, st. 1. Sciana pétnocna wykopu 5 (oprac. R. Solecki)
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Susz, st. 1
gm. Susz

-1m

Faza V

Faza IV

Faza lll

Faza ll

Fazal

Warstwy naturaine

X X0 X689 X 68 X 67 X 66
Y7g

Orto

Ryc. 25. Susz, st. 1. Sciana potudniowa wykopu 5 (oprac. R. Solecki)
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X 62 X 63 X B4 X 65
Susz, st. 1 T

gm. Susz

Lokalizacja

Co

Ryc. 26. Susz, st. 1. Plan wykopu 1 z odstonietymi reliktami piwnicy (Faza Il) (oprac. R. Solecki)
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Susz, st. 1
gm. Susz

¥ 76

Y75

Y74

Lokalizacja

X 86 X 67 X 68 Xes X70 xm
¥ B0

¥T9

¥Ta

Ryc. 27. Susz, st. 1. Plan wykopu 4 (u géry) z obiektami wigzanymi z Faza Il, Il i IV oraz plan wykopu 5
(u dotu) z obiektami wigzanymi z Fazg IV i V (oprac. R. Solecki)
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Susz, st. 1
gm, Susz

-1 m-
S — |

Faza V

Faza IV

|Fazallll

| Faza ll

Fazal

| Warstwy naturalne

X 67 X 67 X &7 Xar X 67 X &7

X &7 X 67 X 67 X 67 X 67 X&r

Ryc. 28. Susz, st. 1. Sciana wschodnia wykopu 3 (oprac. R. Solecki)



ZNALEZISKA
Ceramika

Grupy
technologiczno-surowcowe

Material ceramiczny podzielono na osiem grup tech-
nologiczno-surowcowych (GTS), z ktérych trzy pierw-
sze stanowia 92,5% catego zbioru, a pozostatych pie¢
reprezentowana jest przez pojedyncze fragmenty:

1. Ceramika tradycyjna. Ceramika wykonana
ze zle wyrobionej masy ceramicznej z dos¢ duza ilo-
$cig drobnej domieszki schudzajacej — piasku, dro-
bin startego granitu i miki. Grubo$¢ $cianki wynosi
okoto 5-7 mm ($rednio okoto 6 mm), a gruboé¢ dna
do 10 mm. Wypal jest utleniajacy. Kolor $cianek jest
jasnopomararniczowy, pomaranczowy i bragzowy. Prze-
tam zazwyczaj tréjkolorowy — przejscie od koloru
powierzchni zewnetrznej, przez kolor ciemny, za-
zwyczaj szary, do koloru powierzchni wewnetrzne;j.
Powierzchnia zewnetrza i wewnetrzna jest lekko
szorstka z widocznymi §ladami obtaczania i zagla-
dzania (tabl. 1). Grupa tej ceramiki jest najliczniejsza
w zbiorze z grodziska w Suszu. Zadokumentowano
jej tacznie 246 fragmentéw, co stanowi okoto 38%
catego zbioru. Tego rodzaju material ceramiczny, tzw.
ceramike tradycyjng, mozna datowac na wczesne
$redniowiecze, zapewne XI-XIII w.

2. Ceramika ,siwa”. Ceramika wykonana z do-
brze wyrobionej masy ceramicznej z malg iloscia
drobnej domieszki schudzajacej — startego piasku.
Grubos¢ $cianki wynosi okolo 4-9 mm ($rednio okoto
5-6 mm). Wypat jest redukcyjny. Kolor $cianek jest
jasnoszary, szary i ciemnoszary. Przetam jest jednoko-
lorowy, w kolorze §cianki. Powierzchnia zewnetrza jest
gladka, czesto wyswiecana, wewnetrzna jest gladka,
z widocznymi na niej ladami toczenia i zagtadzania
(tabl. 2). Grupa tej ceramiki jest druga najliczniejsza
w zbiorze z grodziska w Suszu. Znaleziono jej tacznie
234 fragmenty, co stanowi okolo 36,1% catego zbioru.
Tego typu material ceramiczny, tzw. ceramike ,,siwg”,
mozna datowac na pelne sredniowiecze. Chronolo-
gicznie najczesciej ten rodzaj ceramiki wystepuje od
okoto potowy XIII do XV w.

3. Ceramika ceglasta, typ A. Ceramika wyko-
nana z dobrze wyrobionej masy ceramicznej z mala
iloscia drobnej domieszki schudzajacej — startego
piasku. Grubos¢ $cianki wynosi okoto 3-4 mm. Wypat
jest utleniajacy. Kolor $cianek jest jasnopomaranczo-
wy, pomaranczowy i ciemnopomaranczowy. Przetam
jest jednokolorowy, w kolorze $cianki. Powierzchnia
zewnetrza jest gladka, wewnetrzna jest gladka z wi-
docznymi na niej §ladami toczenia i zagtadzania.
Powierzchnia naczyn bywa polewana. Kolor polewy
po stronie wewnetrznej jest z61ty i brazowy, na stronie
zewnetrznej - z6lty, brazowy i zielony (tabl. 3). Grupa
tej ceramiki tworzy trzecig najliczniejsza w zbiorze
z grodziska w Suszu. Znaleziono jej acznie 119 frag-

Susz, st. 1

mentéw, co stanowi okolo 18,4% calego zbioru. Tego
rodzaju material ceramiczny, tzw. ceramike ceglasta,
mozna datowacd na pézne $redniowiecze. Typ ten
pojawia sie okoto polowy XV w. i szybko zdobywa
popularnos¢, do poczatku XVIw. wypierajac cerami-
ke ,siwg’®. Pojedyncze, niewielkie fragmenty nosza
$lady nieokreslonego wzoru, by¢ moze floralnego,
wykonanego technika malowania. Do$¢ czestym mo-
tywem zdobniczym s3 takze pionowe pasy malowane
biala glinka na zewnetrznej stronie naczynia, w jego
dolnej partii.

4. Ceramika ceglasta, typ B. Ceramika wykona-
na z dobrze wyrobionej masy ceramicznej z mala iloscig
drobnej domieszki schudzajacej — startego piasku.
Grubosc $cianki wynosi okolo 10-12 mm. Wypaljest
utleniajacy. Kolor $cianek jest jasnopomaranczowy,
pomaranczowy, ciemnopomaranczowy i brazowy.
Przelam jest jednokolorowy, w kolorze $cianki. Po-
wierzchnia zewnetrza jest najczesciej gtadka, ale bywa
takze szorstka, §cianka wewnetrzna jest gtadka z wi-
docznymi na niej $ladami toczenia i zagtadzania. Pod-
czas badan pozyskano osiem fragmentéw tego rodzaju
ceramiki, co stanowi 1,2% calego zbioru. Grupa tama
wiele wspélnego z typowa ceramika ceglasta i jest
niejako forma przejsciowa pomiedzy nig, a ceramika
budowlana. Prawdopodobnie tez mozna jg datowaé
tak samo, jak wyroby ceglaste, od polowy XV w.

5. Porcelana. Grubos¢ $cianki do 2 mm. Kolor
$ciankiiprzelamu bialy. Na powierzchni wewnetrznej
wystepuja malowane niebieska farbg motywy floral-
ne i zwierzece (motyl). Jeden z fragmentéw posiada
$ciane zewnetrzna pomalowang na brazowo. Podczas
badan pozyskano siedem fragmentéw porcelany, co
stanowi 1,1% calego zbioru. Wyroby tego typu nie
byly zapewne znane przed polowa XVII w., a bardziej
prawdopodobne bedzie ich datowanie na przetom
XVIIiXVIIIw.?

6. Majolika / pseudomajolika. Ceramika wyko-
nana z dobrze wyrobionej masy ceramicznej z matg
iloscig drobnej domieszki schudzajacej - startego
piasku. Grubos¢ §cianki wynosi okoto 6-8 mm. Wypat
jest utleniajacy. Kolor $cianek jest jasnopomaraiiczowy
i pomaranczowy. Przetam jest jednokolorowy, w ko-
lorze $cianki. Powierzchnia zewnetrza i wewnetrzna
jest gtadka z widocznymi $ladami toczenia. Na $cianie
wewnetrznej i zewnetrznej biala angoba pokryta
przezroczystym szkliwieniem. Ceramika zdobiona
tylko za pomoca malowania. Najprostsze wzory to zie-
lone kropki lub niebieskie dookolne linie wystepujace
zaréwno na stronie wewnetrznej, jak i zewnetrzne;j.
Bardziej skomplikowany motyw przypomina fale
i malowany jest farba zielong i niebieska. Podczas
badan pozyskano 18 fragmentéw nalezacych do tej
grupy, co stanowi 2,7% catego zbioru.

8 Marcinkowski 2013: 245-247.
9 Marcinkowski 2013: 249-251.
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7. Kamionka. Grubos¢ $cianki 4-5 mm. Kolor
$cian jest bialy, lekko popielaty. Przetam jest jedno-
kolorowy w kolorze $cianki. Powierzchnia zewnetrza
i wewnetrzna jest generalnie gladka, lekko falista.
Jedyna zaobserwowana forma zdobienia to odci$niety
na powierzchni motyw, prawdopodobnie floralny.
Podczas badan pozyskano siedem fragmentéw ka-
mionki, co stanowi 1,1% calego zbioru.

8. Fajans. Grubos¢ $cianki 4-6 mm. Kolor $cianek
jestlekko z6ttawy. Przetam jest jednokolorowy w ko-
lorze §cianki. Powierzchnie zewnetrza i wewnetrzna
sa gladkie. Scianki sa pokryte szkliwem, zewnetrzne
w kolorze bialtym lub pomaraniczowym, a wewnetrzne
w kolorze bialym. Na $ciance zewnetrznej zaobser-
wowano zdobienie w postaci dookolnych ztobkéw.
Na $ciance wewnetrznej z kolei wystapitl malowany
niebieska farba motyw floralny, prawdopodobnie wi-
$nie. Podczas badan pozyskano dziewie¢ fragmentéw
fajansu, co stanowi 1,3% catego zbioru. Fajans na
ten obszar mégt zaczaé naptywac od okoto potowy
XVII'w., jako import z Europy Zachodniej. W Elblaggu
lokalne manufaktury rozpoczely produkcje wlasnych
wyrobéw zapewne na przelomie XVII i XVIII w.*

Formy naczyn

W badanym zbiorze ceramiki zdecydowana wiek-
szo$¢ fragmentéw jest silnie rozdrobniona (tab. 5).
82,4% fragment6éw ma ponizej 4 cm $rednicy. Fakt
ten wplywa naliczbe fragmentéw diagnostycznych.
Do stworzonej typologii zakwalifikowano tylko ma-
terial z trzech pierwszych grup technologiczno-su-
rowcowych — 47 fragmentéw wylewéw (7,8% liczby
fragmentéw z grup 1-3; 23 fragmenty z GTS-1 co
stanowi 9,3% fragmentoéw tej grupy; 17 fragmen-
téw z GTS-2 co stanowi 7,2% fragmentéw tej grupy;

7 fragmentéw z GTS-3 co stanowi 5,9% tej grupy)

i 158 fragmentéw z jakakolwiek forma zdobienia

(26,4% liczby fragmentéw z grup 1-3; 61 fragmen-

téw z GTS-1 co stanowi 24,7% skorup tej grupy; 73

fragmenty z GTS-2 co stanowi 31,2% skorup tej gru-

py; 24 fragmenty z grupy GTS-3 co stanowi 20,1%

skorup tej grupy).

Typologia (tab. 6) dotyczy wylewéw naczyn z préba
okreslenia ich formy i funkgji:

Typ 1 - wylewy naczyn o esowatym profiluy,
prawdopodobnie garnkéw; srednica wylewu waha sie
w granicach 14-16 cm; dno plaskie lub lekko wkleste
wykonane na podsypce:

+ odmianaA: krawedz wylewu wyoblona, czasami
lekko $cieniona, wychylona na zewnatrz (tabl.
1:1-4);

+  odmiana B: krawedz $cieta na zewnatrz i wychy-
lona na zewnatrz (tabl. 1:5-9).

10 Marcinkowski 2013: 249-251.

Susz, st. 1

Typ 2 - wylewy naczyn zaopatrzonych w tzw.
okap, prawdopodobnie garnkéw lub dzbankéw; red-
nica wylewu waha sie w granicach 12-25 cm; dno
plaskie lub lekko wkleste, zaréwno ze §ladami pod-
sypki, jak i odcinania:

+ odmiana A: krawedz wyoblona, wychylona na
zewnatrz; po zewnetrznej stronie, okolo 15 mm
ponizej krawedzi wylewu dookolna listwa wy-
sokosci okoto 2-3 mm; ksztalt wylewu zmie-
nia sie nieznacznie na réznych jego odcinkach
prawdopodobnie z powodu recznego wylepiania,
$rednica wylewu waha sie w granicach 14-16 cm
(tabl. 1:10-12);

+ odmiana B: krawedz wyoblona, wychylona na
zewnatrz; po zewnetrznej stronie dookolna listwa
szerokosci 15-25 mm pogrubiajaca wylew o okoto
2-3 mm, $rednica wylewu waha sie w granicach
14-24 cm (tabl. 2:1-3);

+ odmiana C: krawedz wyoblona, wychylona na
zewnatrz i nieznacznie do wewnatrz; po ze-
wnetrznej stronie dookolna listwa szerokosci
okoto 15-25 mm pogrubiajaca wylew o okolo
2 mm, $rednica wylewu waha sie w granicach
12-25 cm (tabl. 2: 4-6, 11);

+ odmiana D: krawedz wyoblona i wyraznie grub-
sza od $cianki, lekko wychylona na zewnatrz
ido $rodka, okoto 15-20 mm ponizej krawedzi
wylewu dookolna listwa wysokosci okolo 2-3
mm, $rednica wylewu ma 19 cm (tabl. 2:10);

+ odmiana E: krawedz wyoblona i wychylona na
zewnatrz, a dolna czes¢ okapu jest wyraznie
grubsza od $cianki (tabl. 2:12).

Typ 3 - wylew naczynia o krétkiej, cylindrycznej
szyjce z pogrubiong krawedzig, lekko wychylong na
zewnatrz i z grzbietem po wewnetrznej stronie na
podtrzymanie pokrywki (tabl. 1:13).

Typ 4 - wylew naczynia o prostym profilu, praw-
dopodobnie kubka, lub glebokiej miski:

+  odmiana A: wylew lekko odchylony na zewnatrz,
krawedz wyoblona (tabl. 1:14-15);

+ odmiana B: wylew lekko odchylonym na ze-
wnatrz, krawedz wygnieciona na plasko (tabl.
1:16).

Typ 5 - wylew naczynia o krétkiej szyjce, z szeroka
krawedzig wylewu, rozchylona w ksztalt przypomi-
najacy litere ,T” i wychylong na zewnatrz; po stronie
wewnetrznej wrab na pokrywke; srednica wylewu ma
okoto 13 cm (tabl. 2:7).

Typ 6 — wylew niskiej miski o plaskim dnie; wylew
prosty, krawedz wyoblona, $ciana przechodzi bezpo-
$rednio pod katem prostym w ptaskie dno; $rednica
wylewu i zarazem naczynia ma okolo 11 cm, a jego
wysoko$¢ 2,5 cm (tabl. 2:8).

Typ 7 - wylew prawdopodobnie dzbanka lub
garnka; krawedz wylewu wyraznie i ostro odchylona
na zewnatrz wzgledem szyjki/brzusca, $rednica
wylewu waha sie w granicach 14-18 cm (tabl. 2:9;
3:1-3).
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9 cm

Tablica 1. Ceramika tradycyjna (GTS-1) z badan grodziska w Suszu, st. 1 (rys. B. Karch i D. Wach)
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Tablica 2. Ceramika ,siwa” (GTS-2) z badan grodziska w Suszu, st. 1 (rys. B. Karch i D. Wach)
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9 cm

Tablica 3. Ceramika ceglasta, typ A (GTS-3) z badan grodziska w Suszu, st. 1 (rys. B. Karch i D. Wach)
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Typ 8 - wylew gtebokiej misy lub patelni, mozliwe
jest wystepowanie ucha:

odmiana A: wylew prosty, krawedz wylewu lekko
zachylona do wewnatrz; $rednica wylewu ma okoto
14 cm (tabl. 2:13; 3:4);

odmiana B: wylew prosty, krawedz wylewu lekko
wychylona na zewnatrz (tabl. 2:14; 3:5).

Typ 9 - wylew naczynia o profilu zewnetrznym
zblizonym do naczynia esowatego, prawdopodobnie
garnka, réznica jest silnie pogrubiona krawedz wy-
lewu, $cieta na plasko; srednica wylewu ma okoto
13 cm (tabl. 3:6).

Typ 10 - wylew naczynia o profilu miski z krawe-
dzig lekko odchylong na zewnatrz, na pelnych néz-
kach i z cylindrycznym, pustym uchwytem; grapen;
$rednica 28 cm (tabl. 3:8-9).

Ornamentyka naczyn

Typ 1 (ornament ryty cienkim rylcem, grzebykiem

lub patyczkiem):
odmiana A: dookolne rowki; waskie (1-2 mm),
plytkie, jeden przy drugim o krawedzi lekko za-
znaczonej (tabl. 1:17);

+ odmiana B: dookolne rowki; waskie (2-3 mm),
plytkie, jeden przy drugim o krawedzi wyoblo-
nej, w przekroju ksztalt sinusoidy (tabl. 1:18;
2:16; 3:13);

+ odmiana C: dookolne rowki; waskie (2-3 mm),
plytkie, o wyraznej krawedzi, wystepujace w wy-
raznych odstepach od siebie (5-15 mm) (tabl.
1:19-20; 2:17-18; 3:14);

+ odmiana D: dookolna linia falista; waska (2-3
mm), plytkalinia o wyraznej krawedzi, wysokos¢
sinusoidy powyzej 1 cm (tabl. 2:14);

+  odmiana E: pionowe rowki; waskie (1 mm), wy-
konane ciasno jeden przy drugim i tworzace do-
okolny pas (tabl. 2:1).

Typ 2 (wyswiecanie):
odmiana A: wys$wiecanie pokrywa cala po-
wierzchnieg;

+ odmiana B: nieregularne wyswiecane linie na
powierzchni zewnetrznej;

+  odmiana C: regularne wzory geometryczne stwo-
rzone z wy$wiecanych linii.

Typ 3 (stempelkowy):
odmiana A: stempelek w ksztalcie litery ,V” odbi-
jany tuz obok siebie i obracany o 180°, tworzacy
dookolne, 2-3 rzedowe pasy (tabl. 2:19);

+  odmiana B: stempelek w ksztalcie tréjkata réwno-
ramiennego (podstawa okolo 6-8 mm, ramiona
okoto 4-5 mm), odbijany obok siebie, tworzacy
dookolne, 1-3 rzedowe pasy (tabl. 2:20-21);

+ odmiana C: stempelek w ksztalcie malych troj-
katéw i rombéw, odbijanych obok siebie i two-
rzacych zwarty, dookolny pas (tabl. 2:22; 3:15).

Susz, st. 1

Typ 4 (malowany): wystepuje tylko na ceramice ce-
glastej i ma forme biatych paséw malowanych na
zewnetrznej powierzchni naczyn.

Wiekszo$¢ zaobserwowanych form i ornamentéw
jest typowa dla tego obszaru. Analogie dla wszystkich
gléwnych form naczyn ceramiki tradycyjnej — naczyn
esowatych (typ 1), naczyn z krétka cylindryczna szyj-
ka (typ 3) i mis (typ 4) — wystepuja na stanowisku
w Wegrach, gm. Sztum, pow. sztumski'!. Analogie
dla pojedynczej formy naczyn — naczyn esowatych -
znana jest z grodziska w Leszczu, gm. Dabréwno,
pow. ostrédzki (naczynia esowate)'?. Analogie dla
ceramiki ,siwej” znane s3 z zamku w Sadlowie, gm.
Rypin, pow. rypinski, gdzie wystepuja miedzy in-
nymi naczynia z okapem w wielu odmianach (typ
2), krawedzig wylewu zblizona do litery ,T” (typ 5)
i z wyraznie wychylong krawedzig wylewu (typ 7)*.
Takie formy naczyn znane sa takze z badan zamku
w Brzesciu Kujawskim, pow. wloctawski, gdzie po-
nadto natrafiono na szeroki wylew ornamentowany
linig falista™, analogiczny do tego z Susza. Analogie
dla ceramiki ceglastej powszechnie mozna odnalez¢
w materiale z Pucka, gdzie wystepuja zaréwno garnki
/ dzbanki (typ 7), jak i misy / patelnie (typ 8). Tam
takze odnaleziono analogiczny grapen', ktéry skadi-
nad jest takze znany ze wspomnianego juz Sadtowa'®.

W zbiorze ceramiki z Susza fragmenty zdobione
stanowia 24,7% zbioru ceramiki tradycyjnej, 31,2%
zbioru ceramiki ,siwej” i 20,1% zbioru ceramiki
ceglastej. Najczestszym zdobieniem jest ornament
ryty — 107 fragmentéw, 67,7% zbioru fragmentéw
zdobionych - z dominujaca forma dookolnych, pro-
stych, réwnolegltych wzgledem siebie ztobkéw, ktére
wystepuja we wszystkich trzech omawianych gru-
pach technologiczno-surowcowych. Zdecydowanie
rzadziej wystepowala linia falista, ktéra zaobser-
wowano na cztery fragmentach z wszystkich trzech
omawianych grup, a pionowe ztobki tworzace do-
okolny pas zaobserwowano tylko na fragmencie ce-
ramiki ,siwej”. Drugi typ zdobien, ktéry wystapil na
fragmentach z wszystkich trzech grup to ornament
stempelkowy. Wystapil on na 22 fragmentach, co
stanowi 13,9% zbioru fragmentéw zdobionych. Po-
zostale dwa typy zdobien sa charakterystyczne dla
poszczegdlnych grup technologiczno-surowcowych.
Wys$wiecanie wystepuje na ceramice ,,siwej”, a rézne
jego odmiany zaobserwowano na 21 fragmentach,
co stanowi 13,3% zbioru fragmentéw zdobionych.
Na zewnetrznej powierzchni naczyn ceglastych
wystepuja z kolei malowane bialg glinka pionowe

1 HaftkaiWadyl 2015: 82-129.
2 Marciniak-Kajzer 2006.

3 Dziubek 1988.

4 Kapusta 1987.

5 Starski 2009.

& Dziubek 1988.
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Tabela 5. Fragmentacja i erozja fragmentéw ceramiki z grodziska w Suszu, st. 1 (oprac. R. Solecki)

Jednostka Kategorie wielko$ciowe [cm] Stopien erozji
Faza Wykop RAZEM
stratygraficzna 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 0 I 11 11

I 40 1i5 7 19 6 5 1 1 9 27 1 38
I 64 1 1 1 1
I 68 1 6 5 5 1 3 8 6 17
I 81 1 2 2 4 1 1 8 9
I 83 1 1 2 2 1 2 4

I 95 1 3 1 2 2 3 1 3 1 16 16
I 112 2 2 1 2 1 1 2 3 6
I 121 2 1 1

I 141 4 1 11 11 4 1 1 7 20 28
II 45 4 2 1 1 1 5 5
11 55 4 2 1 1 2
11 63 1 1 5 3 1 1 1 10 11
11 74 4 2 1 3 3
11 80 4 3 2 1 1 5 2 7
11 127 4 3 2 1 1 5 6
11 130 4 1 1 1
11 135 4 2 1 3 3
11 140 3 2 1 3 3
III 7 1 1 1 1
111 23 1 5 13 7 2 1 16 12 28
111 25 1 1 1 1
111 35 1 13 14 5 8 3 2 3 1 38 10 1 49
111 50 4 1 8 2 3 1 15 15
III 56 4 1 7 1 7 2 9
111 71 4 2 1 1 1 3
111 107 3 1 1 1 1 1 3
111 125 4 1 1
111 129 4 1 9 1 4 5 2 2 22 2 24
v 8 1 2 3 5 1 10 2 1 13
v 9 1 1 5 2 9 3 1 15 6 21
v 11 1 1 1 1
v 17 5 4 19 10 6 7 2 1 39 10 49
v 39 1 1 1 1
v 47 4 2 11 14 6 1 26 8 34
v 51 4 1 1 1
v 52 4 7 5 4 2 1 16 3 19
v 57 4 2 3 4 1 1 1 1 9 4 13
v 58 4 3 3 6 4 1 1 2 10 6 18
v 106 3 1 1 1
v 114 2 1 2 1 1 2 2 1

\% 1 1 1 1 1 1 3 1 4
\4 2 1 5 5 2 1 10 3 13
\% 5 1 2 1 2 4 7 2 9
\Y% 104 2i3 3 1 2 3
humus 48 9 39 41 30 8 7 9 1 1 2 95 44 4 145
SUMA 43 | 206 | 165 | 121 | 53 | 21 | 24 | 5 6 2 2 1 7 | 404 | 197 | 41 649
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Tabela 6. Susz, st. 1. Zestawienie liczby fragmentéw
naczyn przypisanych do poszczegdlnych wydzielonych

typow (oprac. R. Solecki)

Susz, st.

Tabela 7. Susz, st. 1. Zestawienie typéw ornamentéw

naczyn (oprac. R. Solecki)

pasy, ktére zaobserwowano na osiem fragmentach,
co stanowi 5% zbioru fragmentéw zdobionych.
Interesujaca cecha zbioru ceramiki z Susza jest
wystepowanie w obrebie ceramiki tradycyjnej form na-
wiazujacych do charakterystycznej formy ceramiki ,,si-
wej”, a dokladnie do naczyn z wylewem zaopatrzonym
w okap. Te pojedyncze egzemplarze sklasyfikowane
jako typ 2A wykonane sa w technice charakterystycznej
dla ceramiki tradycyjnej, lecz glina wydaje sie by¢ schu-
dzana za pomoca drobniejszej domieszki mineralnej,
tak by osiggna¢ gladsza powierzchnie. Dodatkowo,
w zbiorze ceramiki , siwej” wystepuja pojedyncze frag-
menty ,niedosiwione”. Oba te fakty moga sugerowac
uchwycenie w Suszu okresu przej$ciowego pomiedzy
ceramika tradycyjna a ,siwg”. Nie mozna wykluczy¢,
ze po zajeciu Susza przez zakon krzyzacki, krzyzaccy
rzemie$lnicy zaczeli nauczaclokalnych garncarzy no-
wych technik wypatu. Stad tez wspétwystepowanie
w obrebie jednego horyzontu chronologicznego form
archaicznych i zaawansowanych technologicznie.

Zabytki metalowe

Liczny, obejmujacy 116 zabytkéw, ale niezréznicowany
zbiér znalezisk z grodziska w Suszu tworzg zabytki
metalowe, z ktérych az 96 (83,5%) to gwozdzie ze-
lazne. W obrebie tego zbioru tylko 1 zabytek (0,8%)
pochodzi z Fazy I, 8 zabytkéw (6,9%) — z Fazy II, 37
zabytkéw (32,2%) — z Fazy III, 33 zabytki (28,7%) -
z Fazy IV, 12 zabytkéw (10,5%) — z Fazy V, a 24 za-
bytki (20,9%) odnaleziono na haldzie powstatej po
mechanicznym odhumusowaniu wykopéw. Zbiér ten
mozna podzieli¢ na grupy: 1 — militaria, 2 - narzedzia
i przedmioty codziennego uzytku, 3 — numizmaty.
Pie¢ przedmiotéw (tabl. 4:1-5), ze wzgledu za zty
stan zachowania i zachowanie tylko w niewielkim

GTS1 GTS2 GTS3
GTS1 GTS2 GTS 3 Typ 1 (A) 22 1
Typ 1 (A) 5 Typ 1 (B) 15 16 4
Typ1(B) 6 Typ 1(C) 22 13 9
Typ2(A) 5 Typ 1 (D) 1 1 2
Typ2(B) 3 Typ 1 (E) 1
Typ 2 (C) 6 Typ 2 (A) 11
Typ2 (D) 1 Typ 2 (B) 9
Typ 2 (E) 1 Typ2(C) 1
Typ 3 1 Typ 3 (A) 15
Typ 4 (A) 4 Typ 3 (B) 1 3
Typ 4 (B) 1 Typ 3 (C) 2 1
Typs 1 Typ4 8
Typ 6 1
Typ 7 3 4 fragmencie, nie zostalo okreslonych i nie przypisano
Typ 8 (A) 1 2 ich do zadnej z grup.
Typ 8 (B) 1 1 Do grupy militariéw nalezy pie¢ zelaznych grotéw
Typ 9 1 beltéw do kuszy z mocowaniem za pomoca trzpienia.
Typ 10 1 W trzech z nich trzpien jest wyraznie wyodrebnion
yp pien] y yodre y

od ostrza (tabl. 4:8-10), aw dwdch przejscie pomiedzy
trzpieniem a ostrzem jest ptynne (tabl. 4:11-12).
Pomimo tych réznic reprezentuja one jeden typ - typ
ITwg A. Nadolskiego'. Trzy groty znajdowaly sie na
wtérnym zlozu: dwa w warstwach niwelacyjnych, aje-
den na hatdzie z odhumusowywania wykopu 1. Dwa
groty (tabl. 4:8-9) znaleziono natomiast w warstwie
uzytkowej naroslej w trakcie Fazy Il po zewnetrznej
stronie palisady od strony jeziora. Moze to oznaczac,
ze od tej strony nastapil w przeszloscijeden z atakéw.
Jest to dos¢ czesto wystepujacy typ zabytku, znany
m.in. z zalozeri obronnych w Kurzetniku, pow. nowo-
miejski’®, w Stoszewach, gm. Bobrowo, pow. brodnic-
ki'®, czy w Plemietach, gm. Gruta, pow. grudzigdzki®.
W grupie narzedzi i przedmiotéw codziennego
uzytku najliczniejszy zbidér tworza gwozdzie. Skla-
syfikowano je na podstawie zmodyfikowanej typo-
logii opracowanej przez B. Gierlacha dla materiatéw
z badan staréwki warszawskiej. Zbiér tamten po-
réwnywano z zabytkami miedzy innymi z Gdanska
i datowanymi na XIII-XVIII w.?! W materiale z Susza
nie analizowano dtugosci gwozdzi, ze wzgledu na ich
w wiekszosci fragmentaryczne zachowanie. Typologie
oparto na réznicach w formowaniu gléwki. Zapropo-
nowana klasyfikacja dzieli gwozdzie na osiem typéw:
Typ 1 - gtéwka w rzucie owalna (typ ten odpowia-
da generalnie typowi E1 wg Gierlacha, tam datowanie
na okoto XIII-XV w.):
+ odmiana A: gléwka w przekroju ptaska (tabl.
5:1-2);

7 Nadolski 1954: 60-66.
8 Grazawski 2015.

19 Kola 1979.

20 Boguwolski 1976

2 Gierlach 1966.
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Tablica 4. Metalowe zabytki wydzielone z badan grodziska w Suszu, st. 1 (rys. P. Potocka, fot. R. Solecki)
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Typ 1A Typ 1B Typ 2A

Typ 5

1 2 3 4 5 ﬁ, 7 8 g
15

11T

Typ 2B Typ3 Typ 4

Typ 8

3em

Tablica 5. GwozZdzie z badah grodziska w Suszu, st. 1 (rys

+  odmiana B: gtéwka w przekroju pétkolista, kolista
cze$cia do gory (tabl. 5:3-4).

Typ 2 - gw62dz bez wyodrebnionej gtéwki, koniec
przeciwny ostrzu ma lekko rozbitg powierzchnie (typ
ten odpowiada generalnie typowi A wg Gierlacha, tam
datowanie na okoto XIII-XV w.):

+ odmiana A: tepy koniec tylko minimalnie wiek-
szy od przekroju ostrza (do 1 mm) (tabl. 5:5-6);

+ odmiana B: tepy koniec zauwazalnie wiekszy od
przekroju ostrza (1-2 mm) (tabl. 5:7).

Typ 3 — gtéwka w formie zgietego pod katem 90°
irozklepanego na ptasko jednego z koricéw (typ ten

. P. Potocka, fot. R. Solecki)

odpowiada generalnie typowi B2-3 wg Gierlacha,
ktéry datowany byt przez niego na okoto XIII-XVI
w.) (tabl. 5:8).

Typ 4 - brak gtéwki, koniec gdzie powinna by¢ jest
mniejszy niz przekréj ostrza (typ ten nie wystepuje
w typologii Gierlacha) (tabl. 5:9).

Typ 5 - gtéwka w rzucie kolista, w profilu pétokra-
gla, krawedzie opadaja ponizej linii, gdzie ostrze laczy
sie z tarczka gléwki (typ ten nie wystepuje w typologii
Gierlacha) (tabl. 5:10).

Typ 6 - gtéwka podtuzna, w formie dwéch skrzy-
detek rozchylonych na dwie strony wzgledem ostrza
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(typ ten odpowiada generalnie typowi Pla wg Gier-
lacha) (tabl. 5:11).

Typ 7 - ostrze plynnie rozszerza sie do gtéwki,
w rzucie bocznym ksztatt litery V (typ ten nie wyste-
puje w typologii Gierlacha) (tabl. 5:12-13).

Typ 8 - gtéwka podtuzna, w rzucie bocznym
w ksztalcie pétkola (typ ten odpowiada generalnie
typom D1 i D3 wg Gierlacha, ktéry datowal je na
okoto XIII w.) (tabl. 5:14-15).

Sposréd 96 gwozdzi, 58 egzemplarzy udalo sie
okresdli¢ typologicznie. Typ I (w odmianie A i B)
wystapil 19 razy. Wedlug Gierlacha s3 to gwozdzie
w pierwszej kolejnosci ozdobne, ktérymi nabijano
np. drzwi, a dopiero péZniej majace spetnia¢ funk-
cje konstrukcyjne. Teze ta moze potwierdzac ich
dtugosé, ktéra tylko w czterech zanotowanych przy-
padkach miata wiecej niz 7 cm, a $rednia dlugos¢
dla gwozdzi zachowanych w cato$ci wynosi 5,6 cm.
Typ 2 (w odmianie A i B) wystapit 25 razy, a typ 3
i7 po dwa razy. Wszystkie trzy typy mozna okresli¢
jako gwozdzie uniwersalne. Dtugosc egzemplarzy
zachowanych w catosci waha sie pomiedzy 3,5 a 10
cm. W kontekscie grodziska w Suszu dos¢ liczne
wystepowanie gwozdzi typu 2 mozna takze wigzac
zich bardzo szybkim przygotowaniem i mozliwoscia
wykorzystania pierwotnego w pracach pionierskich,
awtdrnie przy konstruowaniu elementéw obronnych.
Gwozdzie typu 4 wystapily dwukrotnie, z czego tylko
jeden w catosciimial on 2,8 cm dlugosci. Najblizsza
analogia s3 gwozdzie do mocowania podkéw. Typ
5 reprezentowany jest przez tylko jeden zachowa-
ny w calosci egzemplarz, o dtugosci 2,5 cm. Jest to
najpewniej ozdobny gwé6zdz tapicerski. Gwozdzie
typu 6 (pie¢ egzemplarzy) i 8 (dwa egzemplarze) maja
generalnie podobna forma (szerokie gtéwki i wiek-
sza $rednia dtugos¢, odpowiednio okoto 7111 cm)
izapewne spelniaty podobne zadania. Masywniejsza
gléwka typu 8, w polaczeniu z nieco wieksza dtugo-
$cig (o okoto 3-4 cm) predysponuje go do znoszenia
wiekszych obcigzen.

Do grupy tej zaliczono takze fragment zgrzebta do
czesania koni z obiektu Fazy III (tabl. 4:6). Analogia
jest znana z grédka rycerskiego w Bachotku, gm.
Zbiczno, pow. brodnicki’?. W tym samym obiekcie
znajdowal sie takze fragment noza z listwa do mo-
cowania rekojesci (tabl. 4:7)*. Pozostate przedmioty
to podkowa koniska z bolcem do chodzenia po lodzie
(tabl. 4:17), brazowe okucie pasa montowane na dwa
nity (tabl. 4:16), otowiana tulejka dtugosci okoto 1
cmiérednicy 0,5 cm, ktéra mogta by¢ czescia plomby
(tabl. 4:14), uciety fragment drutu dtugosci okoto 13
cm (tabl. 4:18) oraz pokretto do lampy naftowej (tabl.
4:13) z sygnatura HS, co wskazuje, ze byt to produkt

22 Grazawski 1988: 330, 335.

2 Wspomniany we wstepnym raporcie drugi néz, a w za-
sadzie jego trzpien, w trakcie konserwacji okazal sie by¢
gwozdziem; por. Solecki 2014: 8.

firmy Hugo Schneidera z Lipska z drugiej polowy
XIXw.?*, pokretlo zostalto zas odnaleziono na hatdzie
powstalej podczas otwierania wykopu 4.

Do trzeciej grupy zabytkéw zaliczono trzy monety.
Najstarsza z nich to greszel §lgski Leopolda I z menni-
cy w Brzegu z ostatniej dekady XVII w.? (tabl. 4:15).
Jest to o tyle istotne, ze moneta zostala znaleziona
we wkopie rozbiérkowym muru w centralnej cze-
$ci majdanu, a wiec wyznacza ona moment kiedy
funkcjonujacy tu dwoér przestat funkcjonowaé. Dwie
pozostale monety to 10 filleréw wegierskich z 1915
r.i1 pfenning niemieckiz 1935 r., znalezione w war-
stwach Fazy V.

Zabytki niemetalowe

Zbiér wydzielonych zabytkéw niemetalowych sktada
sie z 10 elementoéw, z czego dziewie¢ to fragmenty
fajek glinianych, w tym siedem to cybuchy wyko-
nane z bialej glinki i pozbawione diagnostycznych
elementéw (tabl. 6:1-7). Mozna je datowa¢é szeroko
na XVII-XIX w. Pozostate dwa to fragmenty gtéwki,
pierwszy z biatej glinki z widocznymi dwoma zeber-
kami (tabl. 6:8), drugi z glinki ceglasto-czerwonej
z ozdobnym motywem, prawdopodobnie floralnym
(tabl. 6:9). Bliska analogia dla pierwszej gtéwki jest
fragment odnaleziony w Warszawie, a pochodzacy
prawdopodobnie z manufaktury w Roscinie, gm. My-
$lib6rz, pow. mysliborski i datowany na poczatek XIX
w.?. Zabytki te wystepowaly w warstwach Fazy I[ViV
wigzanych z rozbiérka dworu i uzytkowaniem tego
obszaru po rozbidrce. Ostatni zabytek w tej grupie
to niewielki, prostopadloscienny kamien szlifierski
z czerwonego, drobnoziarnistego piaskowca (tabl.
6:10) z dwoma $ciankami pracujacymi. Znaleziono go
w warstwie Fazy I i nalezy go taczy¢ z osadnictwem
pruskim.

Kafle

W trakcie badan pozyskano 54 fragmenty kafli.
Wszystkie one naleza do typu kafli plytowych.
W zbiorze tym znajduje sie 12 fragmentdéw kolnie-
rzy bez czesci licowej. Pozostale 42 fragmenty to
lica, ktére mozna podzieli¢ ze wzgledu na rodzaj
szkliwienia na: A - szkliwione na kolor biaty (23
fragmenty, 54,7% zbioru lic); B - szkliwione na ko-
lor bialy i niebieski (7 fragmentéw, 16,7% zbioru
lic); C - szkliwione na kolor zielony (6 fragmentéw,
14,3% zbioru lic) i D - szkliwione na kolor brazowy (6
fragmenté6w, 14,3% zbioru lic). Najstarsze sa odmiany
CiD (tabl. 7:10-17) z gtebokim i gestym reliefem
o tematyce roslinnej, ktére mozna datowaé od po-

24 Hotubiec 1971; Worm i Staude 2007.
%5 Kalinowski 2009: 73-74.
% Meyza 1999: 12-13.
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293



294

Susz, st. 1

czatku XVI do XVII w.?”. Na koniec XVII w. mozna
datowac kafle odmiany B (tabl. 7:5-9), szkliwione na
kolor biaty i granatowy, ktére to kolory uwypuklaty
ornament roslinny?®. Najmtodsze s kafle odmiany
A (tabl. 7:1-4), ktére mozna datowac na okolo potowe
XVIII w. Majg one skromne zdobienia - piramidalne
guzy przy krawedzi, rzadki ornament roélinny lub
profilowana ramke tworzaca puste pole w centralnej
czesci kafla. Mozna podejrzewad, ze pola te byty ma-
lowane, gdyz na odnalezionych fragmentach wida¢
krople farby niebieskiej i zielonej?*.

KOSCI ZWIERZECE
JOANNA PIATKOWSKA-MALECKA

Liczny zbidr znalezisk z grodziska w Suszu tworza
kosci zwierzece (tab. 7). W sumie zadokumentowano
ich 372 sztuki, z czego 295 (79%) udalo sie zidenty-
fikowa¢ pod wzgledem gatunkowym.

W warstwach Fazy I odnaleziono tacznie 4 kosci -
3 owcy/kozy i 1 nieokreslong. W warstwach Fazy II
odnaleziono acznie 55 kosci - 47 ptakéw, 2 bydla,
2 konia, 1 $wini i 3 nieokreslone. W warstwach Fazy
IIT odnaleziono tacznie 31 kosci — 15 owcy/kozy, 6
bydta, 2 konia, 2 ptaka, 1 $wini, 1 jeleniai4 nieokre-
$lone. W warstwach Fazy IV znaleziono tacznie 197
kosci — 47 owcy/kozy, 40 bydla, 22 ptaka, 18 $wini,
11 zajaca, 1 sarny i 58 nieokreslonych. Pozostale
kosci pochodza z warstw ewidentnie nowozytnych
inie moga by¢ brane pod uwage przy zestawieniach
statystycznych. Problematyczny jest materiat kostny
z warstw Fazy I11IV. W obu przypadkach mozna go
generalnie wigzac z fazg starsza, tj. odpowiednio
Faza Ilub III, gdyz odkryte jednostki to w wiekszosci

Zdobnictwo odpowiada fazom II i III rozwoju kafli for-
mowanych w matrycach wg Dabrowskiej 1987: 126-134.
28 Zdobnictwo odpowiada konicowi fazy IV rozwoju kafli for-
mowanych w matrycach wg Dabrowskiej 1987: 135-136.

Zdobnictwo odpowiada fazie V rozwoju kafli formowa-
nych w matrycach wg Dabrowskiej 1987: 136-137.

Tabela 7. Susz, st. 1. Stosunek liczby kosci ssakéw ho-
dowlanych do liczby kosci ssakéw dzikich i ptakéw w po-
szczegdblnych fazach uzytkowania grodziska (na podstawie
analiz . Mateckiej-Pigtkowskiej; oprac. R. Solecki)

Ssaki
Ssaki dzikie Ptaki
hodowlane
Fazal 4 (100%) -
Faza Il 5(10%) - 47 (90%)
Faza III 24 (88%) 1 (4%) 2 (8%)
FazaIV 105 (75%) 12 (9%) 22 (16%)
Fazal + Fazall 9 (16%) 47 (84%)
Faza I?V* Faza 1 159 (780) 13 (8%) 24 (14%)

v
BT

=y

ol

Ryc. 29. Zestawienie liczby kosci poszczeg6lnych gatun-
kéw zwierzat z kolejnych faz uzytkowych grodziska w Su-
szu, st. 1 (na podstawie analizy przeprowadzonej przez

J. Piatkowska-Matecka; oprac. R. Solecki)

warstwy niwelacyjne, do ktérych trafial material
z niszczonych warstw starszych. Nie mozna jednak
wykluczyé¢, ze w warstwach tych znalazly sie kosci
bedace resztkami pozywienia robotnikéw wykonu-
jacych prace ziemne w tych fazach.

W warstwach Fazy I znaleziono tylko kosci owcy/
kozy. Nie musi to jednak $wiadczy¢ o tym, ze w okre-
sie osadnictwa pruskiego hodowano tu tylko ten typ
zwierzat. Jednak fakt, ze natrafiono tylko na ten ga-
tunek, moze sugerowa¢, ze dominowal on w hodowli.
Podobny trend wystapit takze w warstwach Fazy I,
gdzie kosci owcy/kozy bylo najwiecej, przed bydtem
i ko$¢mi innych zwierzat (ryc. 29).

Zwierzeta byly hodowane i polowano na
nie w celach konsumpcyjnych. Na 15 kosciach
z warstw Faz I-IV zanotowano §lady oprawiania -
11 razy byto to ragbanie kosci bydta i owcy/kozy, dwa
razy naciecia na kosciach bydla, raz filetowanie kosci
bydla i raz przepalenie kosci ptaka.

CHRONOLOGIA STANOWISKA
RAFAt SOLECKI

Najstarszy horyzont osadniczy - Faze I - mozna da-
towac na XI-XIII w. i wigzac z osadnictwem pruskim.
Jedynym datownikiem jest tutaj materiat ceramiczny,
wystepujacy dosc licznie i reprezentujacy schytkowy
okres funkcjonowania ceramiki tradycyjnej. Faze
I konczy najazd krzyzacki, ktéry mozna datowacd na
pierwsza polowe XIII w. Dokladniejsze ramy wyzna-
cza rok 1228 i przekazanie w lenno Zakonowi przez
Konrada Mazowieckiego kasztelanii chetminskiej
oraz rok 1236, kiedy doszlo do catkowitego podbicia
Pomezanii przez Zakon®’.

Na nowo zdobytych obszarach juz w 1243 r. Sto-
lica Apostolska ustanowila cztery diecezje pruskie:
chelminskg, warminska, sambijska i pomezansks.
W sklad tej ostatniej weszty tereny caltej Pomezanii
iczesci Pogezanii. Gdy w 1285 r. biskup pomezanski

30 Hoffmann 2006: 28-29.



ustanowil kapitute w Kwidzynie, Susz wszed! w sktad
jej uposazenia®'. Rozwdj sieci administracyjnej wigzat
sie takze z rozwojem kolonizacji tego obszaru. Zaczat
sie on intensyfikowa¢ po sttumieniu powstania pru-
skiego w 1283 r. W 1305 r. zostaje lokowana [tawa3?.
Dla Susza zachowat sie jedynie dokument odnawiajacy
przywileje lokacyjne, a opatrzony problematyczna
datg 1315%3. Uwaza sie jednak, ze lokacja zostala
przeprowadzona réwnolegle z itawska, a wiec okoto
1305r.%

Od poczatku XIV w. funkcja grodu obronnego
w tym miejscu i w dotychczasowej formie stata sie
zbedna, gdyz miasto wilasnie zyskiwato mury wraz
z osiemnastoma wiezami. Zapewne wiec mial on
pelni¢inng role. Wigzac jg zatem mozna ze wzmian-
kami w dokumentach datowanych na XIV i XV w.,
wymieniajacymi rezydencje suska, nazywana ,zam-
kiem”, lub ,,dworem”, ktéra byta siedziba urzednikéw
kapitulnych®. Taka wersja jest podtrzymywana przez
wiekszo$¢ badaczy historii Susza.

Dwie rozbiezne hipotezy dotycza loséw dworu po
poczatku XV w., a doktadnie po zniszczeniu Susza
przez wojska polskie w 1414 r. Pierwsza z nich méwi
o odbudowie dworu w jego dotychczasowym miej-
scu, tj. w miejscu grodziska; druga zas, ze zostal on
odbudowany juz przy murach miejskich, w ktérym
to miejscu jest poswiadczony od poczatku XIX w.3¢
Analizujac material zabytkowy pozyskany z badari na
grodzisku suskim nalezy przychyli¢ sie do pierwszej
hipotezy. Przemawia za tym chociazby moneta dato-
wana na ostatnia dekade XVII w., pozyskana z wkopu
rozbiérkowego muréw fundamentowych budynku
z majdanu grodziska, ale takze duza ilo§¢ materiatu
ceramicznego i kafli datowanych do XVIII w., a pocho-
dzacych z warstw niwelacyjnych réwnajacych plac, na
ktérym znajdowal sie dwér. Nalezy zatem przyjaé, ze
dwoér funkcjonowal na obszarze starszego grodziska,
az do XVIII w., kiedy to zostal catkowicie rozebrany.

DZIEJE GRODZISKA W SUSZU

W okresie od okoto XI do potowy XIII w. obszar dzi-
siejszego grodziska zajmowala osada pruska. Relikty
osady zachowaly sie w postaci dwéch jam o funkcji

3

bt

Achremczyk 2006: 34-35.

Nowak 1963: 61-62.

Wedtug Jerzego Sikorskiego (2006: 50) jest to 20 grudnia
1314r.

Lokacje miasta na 1305 r. datuje Zenon Nowak, nato-
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b

miast Jerzy Sikorski przesuwa ja wreczna 1303 r.; Nowak
1963: 62; Sikorski 2006: 52.

Szczepanski 2012: 6-8.

Nowak 1963: 71-72; Sikorski 2006: 52; Szczepanski
2012: 7-8; z dostepnych zrédet pewng lokalizacje dwo-

3,

&

3

®

ru prezentuje jedynie plan Susza wykonany w 1810 roku
przez Gebauera.
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zasobowej ijedenastu doléw postupowych, tworzacych
regularne, liniowe sekwencje przecinajace sie pod
katem prostym. Moga to by¢ pozostalosci lekkich
konstrukeji wiat, bagdz koziotkéw do suszenia skér lub
miesa. Material ceramiczny odnajdywany byl bezpo-
$rednio w warstwie uzytkowej, a ponadto w jednym
z doléw postupowych natrafiono na fragmenty niemal
catego naczynia. Nie mozna wykluczy¢, ze pierwotnie
naczynie wraz z nieokreslong zawartoscia petnito
funkcje ofiary zaktadzinowe;j.

Ciekawostka moze by¢ fakt, ze w spagu zespotu
warstw wigzanych z pruskim horyzontem osadniczym
natrafiono na $lady orki. Mozna jednak przypusz-
czaé, ze orka ta nie byla wynikiem uprawy rolnej,
a wiagzac ja nalezy z przygotowaniem tej dziatki pod
osadnictwo. W ten spos6b pozbyto sie mniejszej ro-
$linnosci porastajacej ten obszar i usunieto karpy po
Scietych drzewach. Niewielkie slady wegli drzewnych
widocznych w ziemi wypelniajacej bruzdy moga su-
gerowad, ze stosowano takze wypalanie. Wyrazny
poklad ziemi z duza iloécia spalenizny zarejestrowany
we wschodniej czesci stanowiska, juz na stoku opa-
dajacym w kierunku jeziora, moze by¢ pozostatoscia
niwelacji — miejscem gdzie zrzucono zbedny mate-
rial (popioly, karpy) bedacy wynikiem oczyszczania
plateau przeznaczonego pod osade.

W trakcie badan nie udalo sie stwierdzi¢, czy
w okresie osadnictwa pruskiego znajdowat sie tu
grod. Nie zarejestrowano zadnych ewidentnych §la-
déw umocnierr datowanych na ten czas. Pierwsze,
zakrojone na duza skale prace ziemne zwigzane
z formowaniem majdanu, waltéw i fos nalezy aczy¢
z pojawieniem sie na tym obszarze Zakonu Krzy-
zackiego w pierwszej potowie XIII w. Uformowany
wtedy majdan mial ksztalt scietego ostrostupa na
planie kwadratu o dtugosci boku mierzonego przy
wierzchotku okoto 30 m. Jego krawedzie byly nieco
wyniesione wzgledem plateau za pomoca waskiego
walu. Wejscie znajdowalo sie na péinocnej $cianie,
w miejscu dzisiejszego mostu. Majdan otoczony byt
dwiema fosami. Pierwsza otaczala go od poludnia,
zachodu i p6inocy. Od strony wschodniej naturalng
ochrone stanowilo jezioro. Druga fosa widoczna jest
obecnie tylko w czesci potudniowej. Fosy rozdzielone
byly walem, ktéry powielat ksztalt Fosy I. Nieco mniej-
szy wat widoczny jest takze na potudnie od Fosy II.

W okresie po powstaniu wal majdanu umocniony
byt dodatkowo drewniang palisadg. W potudniowo-
-wschodniej cze$ci majdanu znajdowala sie prawdo-
podobnie takze wieza. Sugeruja to odnalezione tam
duzych rozmiaréw doty postupowe gtebokosci do 150
cm, z resztkami sosnowych stupéw?” srednicy okoto
40-50 cm. W przeciwleglym, pétnocno-zachodnim
rogu majdanu, tuz obok gléwnego wejscia odkryto
znacznych rozmiaréw piwniczke. Biorac pod uwage,
ze miala ona drewniane §ciany i podloge nalezy zalo-

% Stepnik 2016: 233-234.

295



296

Susz, st. 1

zy¢, ze budynek ktéry sie ponad nia znajdowal miat
podobna, lekka konstrukcje. Slady drobnego gruzu
ceglanego odnalezione w warstwach uzytkowych wia-
zanych z tym horyzontem chronologicznym sugeruja
jednak, ze juz wtedy na obszarze grodu znajdowata
sie takze zabudowa murowana.

Prawdopodobnie réwnolegle z pracami budow-
lanymi przy wznoszeniu umocnier miasta na po-
czatku XIV w. przeprowadzono takze modernizacje
drewnianego grodu. Zyskal on kamienno-ceglane
mury, ktérych relikty uchwycono w czesci potu-
dniowej i wschodniej majdanu. Na ten okres mozna
takze datowaé zasypanie drewnianej piwniczki
i powstanie ponad nia innej konstrukcji, po kté-
rej reliktem jest tylko liniowy wkop rozbiérkowy.
W Fosie Ii na stokach majdanu w okolicy tego no-
wego budynku natrafiono na duza ilo§¢ ceramiki,
kt6éra mozna datowac na XIII-XV w.3® Pozostatosci
znacznych wkop6éw fundamentowych odstonieto
takze w bezposrednim sgsiedztwie wspomnia-
nych juz duzych dotéw postupowych. Mozna wiec
domniemywacd, ze w okresie tym przebudowano
takze starsza wieze. Na podstawie odstonietych

38 Chudziak i Bojarski 1996: 3.

reliktéw zabudowy wewnetrznej nie jest mozliwe
zrekonstruowanie planu majdanu w tym okresie.
Mozna jedynie zalozy¢, ze znajdowaly sie tam co
najmniej dwa budynki, na co wskazuje planigrafia
odnajdywanych fragmentéw kafli piecowych. Kafle
typu A, CiD znaleziono gtéwnie w czesci central-
nej i zachodniej majdanu, natomiast kafle typu B
w czeéci potudniowo-wschodniej.

Uzytkowanie dworu w miejscu starszego grodziska
zakonczylo sie zapewne w ciggu XVIII w., a przyczyny
tego faktu nie s3 mozliwe do stwierdzenia na obecnym
etapie badan. Na ten okres mozna datowaé wspomnia-
ne juz wkopy rozbiérkowe muréw oraz warstwe niwe-
lacyjna réwnajaca plateau majdanu. Zastanawiajacy
jest fakt, ze z taka pieczotowito$cia rozbierano mury.
Zapewne pozyskany surowiec chciano wykorzystac
wtérnie podczas innych prac budowlanych.

Od XVIII w. nie notuje sie wyraznych §ladéw uzyt-
kowania obszaru bylego grodu i dworu. Wiekszos¢
pozioméw uzytkowych, ktére mozna by datowac na
XVIII i XIX w. zostalo zniszczonych w trakcie niwe-
lacji przeprowadzonej zapewne w pierwszej polowie
XX w. Na ten okres prawdopodobnie mozna datowa¢
wykorzystanie majdanu w formie miejsca spotkan
towarzyskich i tanecznych.
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