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Ryc. 1. Grodzisko w Pieniężnie
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Pieniężnie
na mapie w skali 1:10 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKI, KAMIL RABIEGA
I PRZEMYSŁAW JAŻDŻYKGrodzisko w Pieniężnie (niem. Mehlsack) było zewidencjonowane w ramach projektu Ar-cheologiczne Zdjęcie Polski, ale jego lokali-zacja była wskazywana w innym miejscu. In-formacje na jego temat znajdowały się jed-nak w obiegu naukowym. Po raz pierwszy, nie o jednym, a o trzech grodziskach w po-bliżu Pieniężna wspominał Johann MichaelGuise na początku XIX wieku. Na swych szki-cach przedstawia stanowiska zlokalizowa-ne w obrębie doliny rzeki Wałszy. Pierw-sze (ryc. 3:A) to opisane w niniejszym to-mie grodzisko w Wojnitach (niem. Woynitt), st. 1 (które obecnie znajduje się w obrębie ewidencyjnym Kajnity, niem. Heistern) ska-talogowane w ramach AZP 15-57/34. Dru-gie (ryc. 3:B), to opisane w niniejszym to-mie stanowisko w Kajnitach skatalogowa-ne w ramach AZP 14-57/6. Natomiast trzecie (ryc. 3:C), to grodzisko opisywane w niniej-szym rozdziale. Przerysy rysunków J.M. Guise-go prezentuje w swej pracy z 1894 roku AdolfBoetticher, podając także ich opisy. Grodzi-sko położone najbliżej Pieniężna określo-ne jest „eine Feste eher als  Mehlsack, auch
vielleicht einem Bergfried  dagegen”1. Te same stanowiska w swej pracy z 1908 roku wy-

1 Boetticher 1894: 177.

mienia Emil Hollack, dodając, że dwa z nich znajdują się na prawym brzegu, a trzecie nalewym brzegu rzeki Wałszy2. W 1937 roku wymienia je jeszcze Hans Crome, podając na-zwy lokalne dwóch z nich: grodzisko w Wojni-tach opisał jako Fliehburg i Schwedenschanze, a grodzisko w Kajnitach jako Spitzberg. Trze-cie grodzisko, w Pieniężnie, nie posiadało na-zwy lokalnej3. Dla wszystkich trzech grodzisk wykonano w okresie międzywojennym kar-ty ewidencyjne, które obecnie znajdują się 
w Staatliche Museen zu Berlin, Museum für 
Vor- und Frühgeschichte w katalogu Burgwall-
kartei. Informacje z tych kart pozwalają pre-cyzyjnie zlokalizować każde grodzisko.Ponadto na szkicu dołączonym do karty gro-dziska w Pieniężnie znajduje się jego dość szczegółowy plan (ryc. 6:3) z widoczną struk-turą odcinającą cypel wcinający się w dolinę rzeki Wałszy od wysoczyzny.W tym miejscu konieczne jest wskazanie, że w ramach AZP wyróżniono na interesują-cym nas odcinku doliny Wałszy więcej gro-dzisk niż tylko te, które naszkicował w trak-cie swych prac J.M. Guise (ryc. 4). Co ciekawe, trzy dodatkowe stanowiska także odwołu-ją się do ustaleń J.M. Guisego, A. Boettichera,E. Hollacka i H. Cromego. Pierwsze z nich, o numerze AZP 14-58/40, opisane jest jako „grodzisko ?”, a w trakcie weryfikacji tego miejsca w 1987 roku nie znaleziono żadnego 
2 Hollack 1908: 98.3 Crome 1937: 103.

Ryc. 3. Grodziska w pobliżu Pieniężna na planach Michaela Johanna Guisego z lat 30. XX wieku: A) Wojnity
(źródło: Staatliche Museen zu Berlin, Museum für Vor- und Frühgeschichte, PM-IXh 001955), B) Kajnity,
C) Pieniężno (źródło: Staatliche Museen zu Berlin, Museum für Vor- und Frühgeschichte, PM-IXh 001957)
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spekcji w 1993 roku nie został znaleziony ża-den materiał zabytkowy, a chronologię okre-ślono na podstawie analogii zachowanych umocnień do innych grodzisk pruskich6.W celu zweryfikowania, czy zewidencjo-nowane stanowiska faktycznie są grodziska-mi, przeprowadzono ich inspekcję. W przy-padku stanowisk o numerach AZP 14-58/40i 14-58/43 w terenie nie odnaleziono opisa-nych wcześniej reliktów umocnień. Oba mia-ły znajdować się na krawędzi doliny, więc 
6 Informacja z KESA 14-57/5.

materiału zabytkowego. Funkcję stanowiska określono w oparciu o widoczne w terenie domniemane relikty umocnień4. Drugie, o nu-merze AZP 14-58/43, także opisane jest jako „grodzisko ?” i w trakcie jego oglądu w tere-nie, w 1987 roku, również nie znaleziono żad-nego materiału zabytkowego5. Ostatnie, o nu-merze AZP 14-57/5, opisane jest jako wcze-snośredniowieczne grodzisko pruskie, cho-ciaż w tym przypadku także w trakcie pro-4 Informacja z KESA 14-58/40.5 Informacja z KESA 14-58/43.

Ryc. 4. Stanowiska ska-
talogowane w ramach 
AZP i opisane jako gro-
dziska na południowy 
zachód od Pieniężna 
(na podstawie materia-
łów GUGiK i NID,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 5. Stanowisko AZP 14-57/5: 1) oznaczone na mapie w skali 1:10 000, na Karcie Ewidencji Stanowiska Ar-
cheologicznego wykonanej w 1993 roku, 2) na mapie w skali 1:10 000 z zaznaczonymi miejscami, gdzie wykona-
ne były odwierty świdrem geologicznym, 3) na Numerycznym Modelu Terenu z zaznaczonymi miejscami, gdzie 
wykonane były odwierty świdrem geologicznym (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 6. Grodzisko w Pieniężnie wraz z otoczeniem: 1) na planie J.M. Guisego z lat 30. XX wieku (źródło:
Staatliche Museen zu Berlin, Museum für Vor- und Frühgeschichte, PM-IXh 001957), 2) na planie z 1894 roku
(Boetticher 1894: 177, ryc. 136/2), 3) na planie z karty ze zbioru Burgwall-kartei (źródło: Staatliche Museen zu 
Berlin, Museum für Vor- und Frühgeschichte, IXc 90, Bl. 42), 4) na Numerycznym Modelu Terenu (na podstawie 
materiałów GUGiK) (oprac. R. Solecki)nie można wykluczyć, że uległy one znisz-czeniu w wyniku obsunięcia się skarpy. Jed-nak uwzględniając fakt, że stanowiska te miały być grodziskami opisanymi przezJ.M. Guisego, a wszystkie trzy stanowiska zo-stały już potwierdzone w terenie w innych miejscach, nie można wykluczyć, że przy wy-dzielaniu nowych stanowisk dokonano nad-interpretacji widocznych w terenie form geo-logicznych.W przypadku trzeciego stanowiska, o nu-merze AZP 14-57/5, w terenie faktycznie na-trafiono na formę, którą można interpretować jako kopiec, wokół której znajdowało się czy-telne obniżenie. Na obszarze tym postanowio-no wykonać serię odwiertów (ryc. 5) z wyko-rzystaniem wiertła geologicznego. Rozpozna-nie to jednak nie potwierdziło istnienia na wskazanym obszarze warstwy kulturowej, którą można by wiązać z istnieniem tu gro-

dziska. Poniżej humusu albo występował bez-pośrednio calec w glin zwałowych, gruzu ka-miennego bądź na niżej położonych terenach piasków drobno-, średnio- i gruboziarnistych albo miejscowo występowała jeszcze pośred-nia warstwa zwietrzelin. Nie można zatem wykluczyć, że wydzielenie w tym miejscu gro-dziska było także nadinterpretacją.W miejscu, które wskazał J.M. Guise (ryc. 6:1) i A. Boetticher (ryc. 6:2) jako poło-żenie grodziska, znajduje się cypel długości około 110 m, szerokości do 30 m i powierzch-ni 26 arów, wchodzący od północy w doli-nę rzeki Wałszy (ryc. 6:4B). Porównanie pla-nu tego cypla z rysunkiem znajdującym się na karcie ze zbioru Burgwall-Kartei nie pozo-stawia złudzeń, że to tu powinno znajdować się grodzisko. Jednakże w jego obrębie nie odnotowano czytelnych pozostałości umoc-nień (ryc. 7 i 8). W miejscu, gdzie powinna
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Ryc. 7. Pieniężno. Widok w kierunku wschodnim na cypel wskazany przez J.M. Guisego jako lokalizacja
grodziska (fot. R. Solecki)

(po lewej)
Ryc. 9. Pieniężno. Widok w kierunku północno- 
wschodnim na lekkie wypiętrzenie, na którymi znaj-
duje się leśniczówka (fot. A. Lejzerowicz)

(u góry)
Ryc. 8. Pieniężno. Widok w kierunku północno-za-
chodnim na miejsce, w którym powinien znajdo-
wać się wał odcinający cypel od wysoczyzny (miejsce 
oznaczone strzałką) (fot. R. Solecki)
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znajdować się struktura odcinająca cypel od wysoczyzny jest nieduże obniżenie, a na ob-razowaniu Numerycznego Modelu Terenu wi-dać, że gleba w tym miejscu była kiedyś kul-tywowana. Zaobserwowano też, że warstwa humusu jest tu dość cienka, a miejscami na powierzchni widoczne są wychodnie natu-ralnej gliny zwałowej. Na końcu cypla są też ślady nierówności świadczące o nieokreślo-nych, dawnych pracach ziemnych. W odległo-ści około 750 m na zachód i około 500 m na północ od cypla znajdują się dwa wyrobiska, gdzie pozyskiwano piasek lub żwir7. Być może w tym miejscu w przeszłości także doszło do nielegalnego pozyskiwania kruszywa, czego efektem było zniszczenie umocnień, a praw-dopodobnie też naruszenie warstw kultu-rowych. To mogłoby tłumaczyć, czemu po II 
7  Miejsca te są zaznaczone na Szczegółowej Mapie 

Geologicznej Polski w skali 1:50 000 (arkusz Pie-niężno) i opisane, jako piaskownie-żwirownie. 

wojnie światowej nie udało się tego grodziska zlokalizować.Na planie z 1932 roku8 znajduje się wskazanie położenia grodziska Burgwall 
K.D., ale nie w miejscu, które wyrysowałJ.M. Guise, a poniżej wspomnianego cypla, w obrębie niedużego wyniesienia, już w ob-rębie doliny rzeki (ryc. 6:4C). Obecnie w tym miejscu znajduje się leśniczówka wybudowa-na przed 1913 rokiem. Zjeżdżając z wysoczy-zny w kierunku leśniczówki, przejeżdża się przez duży taras (ryc. 6:4A) położony szacun-kowo w połowie wysokości pomiędzy szczy-tem wysoczyzny a dnem doliny. Taras ten ma płaską powierzchnię około 32 arów, której część zajmuje obecnie parking. W przewodni-ku turystycznym po gminie Pieniężno jest za-pis informujący, że „na górce, którą częściowo zajmuje parking, była osada Prusów (znajdo-

8  Topographische Karte 1:25 000 (Meßtischblatt), karta Mehlsack (471/1786), z 1932 r.

Ryc. 10. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonymi stanowiskami
w Pieniężnie (Kajnity, st. 2) i Kajnitach, st. 1 (źródło:
www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer, oprac. R. Solecki)
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wano tu dużo starych skorup) (...) Była ona połączona wątłym mostkiem z grodziskiem obronnym na sztucznej wysepce, w miejscu obecnej leśniczówki”9. W trakcie oglądu po-wierzchniowego opisanego tarasu nie znale-ziono żadnego materiału zabytkowego. Ogląd wokół leśniczówki wykazał natomiast obec-ność pojedynczych skorup ceramicznych w kretowinach, a bardzo duże nagromadze-nie zabytków stwierdzono na pasie ziemi po-łożonym około 60 m na południowy wschód od leśniczówki, wzdłuż koryta rzeki. To wła-śnie ten obszar zdecydowano się rozpoznać archeologicznie.
ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWstęp do opisu środowiska fizycznogeogra-ficznego, w którym przedstawiono szeroki kontekst jego uwarunkowań, jest taki sam dla grodzisk w Pieniężnie, st. 5 i Kajnity, st. 1, po-nieważ oba stanowiska oddalone są od siebie o zaledwie około 900 m. Inne będą natomiast wyniki przeprowadzonych odwiertów geo-logicznych i przygotowane na ich podstawie przekroje geologiczne przez stanowiska.
9 Sowiński 2015: 8.

Według podziału fizycznogeograficznego Polski Kondrackiego st. 5 w Pieniężnie i st. 1 w Kajnitach znajduje się w megaregionie Niż Wschodnioeuropejski, prowincji Niż Wschod-niobałtycko-Białoruski, podprowincji Po-brzeża Wschodniobałtyckie, makroregionie Nizina Staropruska, mezoregionie Wzniesie-nia Górowskie10.Teren badań znajduje się na syneklizie pe-rybałtyckiej platformy wschodnioeuropej-skiej, która w paleocenie objęta była płyt-kim zbiornikiem morskim. W eocenie i oli-gocenie trwała tu akumulacja morska, w wy-niku której osadziły się na badanym obsza-rze piaski glaukonitowe, a miejscami mułki. Nawarstwienia związane z neogenem wska-zują, że był to okres lądowy. Sedymentowa-ły wtedy piaski, mułki i iły, niekiedy z prze-warstwieniami węgla brunatnego wiązanego z miocenem. Nawarswienia plioceny charak-terystyczne są dla akumulacji jeziornej. Lą-dolód wkroczył na ten obszar w plejstocenie. Świadectwem zlodowaceń północnopolskich jest obecność osadów typu zastoiskowego, wodnolodowcowego i lodowcowego stadia-łu środkowego i górnego zlodowacenia Wisły. Ostatnie zlodowacenie pozostawiło po sobie-ciąg moren czołowych o przebiegu południo-wy zachód – północny wschód. Wraz z ocie-10 Kondracki 2002: 99–102.

Ryc. 11. Profile litologiczne odwiertów wykonanych w otoczeniu grodziska w Pieniężnie (oprac. A. Lejzerowicz)



Pieniężno (Kajnity, st. 2)

215

Ryc. 12. Schematyczny przekrój geologiczny przez otoczenie grodziska w Pieniężnie (oprac. A. Lejzerowicz)

pleniem lądolód zaczął rozpadać się na liczne bryły martwego lodu, z którego wypłukiwa-ny był materiał gruboziarnisty, który w trak-cie akumulacji tworzył moreny martwego lodu, kemy w przetainach i ozy w szczelinach lodowych. Po wytopieniu się lądolodu pozo-stały po nim zagłębienia widoczne na obsza-rach sandrowych i wysoczyźnie polodowco-wej. Zagłębienia te w holocenie zaczęły wy-pełniać się namułami i torfami. W początko-wym okresie holocenu intensywna była ero-zja rzeczna. To wtedy rzeka Wałsza wyrzeźbi-ła przełom w wysoczyźnie morenowej11.Według Szczegółowej Mapy Geologicznej 
Polski w skali 1:50 000 (ryc. 10) na obszarze stanowiska w dolinie występują piaski i żwi-ry wodnolodowcowe, a na krawędzi wysoczy-zny gliny zwałowe. Według Mapy Geologicznej 
Polski w skali 1: 500 000 stanowisko znajduje się na granicy występowania glin zwałowych, ich zwietrzelin oraz piasków i żwirów lodow-cowych oraz piasków i żwirów sandrowych. 
11 Rabek i Młyńczak 2002.

Według Mapy Litogenetycznej Polski w skali 1:50 000 stanowisko znajduje się na obszarze występowania piasków żwirowatych pocho-dzenia wodnolodowcowego.Grodzisko Pieniężno, st. 5 położone jest w obrębie przełomu rzeki Wałszy, przy jego początkowym odcinku. Właściwe założenie grodowe znajdowało się najpewniej na szczy-cie wysoczyzny morenowej, a badania ar-cheologiczne objęły także samą dolinę. Ob-szar wysoczyzny morenowej jest w omawia-nym rejonie dosyć płaski, gdyż deniwelacje nie przekraczają 10 m. Zbudowany jest z glin zwałowych, często przewarstwionych muł-kami ilastymi i piaszczystymi oraz piaskami drobnoziarnistymi. Obszar badań znajdował się w dolinie rzeki Wałszy. Było to niewielkie wzniesienie łagodnie opadające w kierunku rzeki. Zbocza doliny na tym odcinku są stro-me i podcięte, wielokrotnie występują też ob-rywy i osuwiska.W granicach opisanego wyniesienia w do-linie wykonano trzy wiercenia świdrem geo-
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Ryc. 13. Pieniężno. Plan otoczenia grodziska z naniesionymi wykopami archeologicznymi (oprac. R. Solecki)

BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI

Przebieg badań terenowychPierwszym krokiem do rozpoczęcia badań było wytypowanie właściwego obszaru. Jako że na plateau cypla, który wskazał J.M. Guise jako lokalizację grodziska, nie było śladów ja-kichkolwiek umocnień, zdecydowano się na przeprowadzenie badań wykopaliskowych w dolinie rzeki Wałszy, w miejscu, które zo-stało oznaczone na planie z 1932 roku12 i opi-
sane jako Burgwall K.D. W tej lokalizacji na powierzchni ziemi bardzo licznie występował materiał ceramiczny, także o średniowiecz-nej chronologii. Rozpoznanie przeprowadzo-no latem 2021 roku wytyczając dwa wykopy – W1 i W2 – o wymiarach 1 × 5 m, ułożone wzdłuż jednej osi w odległości 12 m od sie-bie (ryc. 13).12  Topographische Karte 1:25 000 (Meßtischblatt), karta Mehlsack (471/1786), z 1932 r.

logicznym (ryc. 11). Na podstawie wykona-nych odwiertów stworzony został schema-tyczny przekrój geologiczny przez stanowi-sko Pieniężno (ryc. 12). W wierceniach zaob-serwowano występowanie głównie osadów piaszczystych oraz glin zwałowych. Wyraź-nie zaznaczona jest miąższa warstwa gleby/nasypu antropogenicznego (zwłaszcza na sto-ku prowadzącym do leśniczówki, przy scho-dach; ryc. 11, odwiert nr 3). Osady piaszczyste to piaski drobnoziarniste, czasami z domiesz-ką frakcji żwirowej. W wierceniach występu-ją również piaski ilaste stanowiące warstwy o stosunkowo nieznacznych miąższościach. W niektórych warstwach zaobserwować moż-na pojedyncze okruchy skalne. Zaobserwowa-no również obecność materiału pochodzenia antropogenicznego (np. szkło w odwiercie nr 3), co pozwala podejrzewać, że część osadów w warstwie przypowierzchniowej została na-niesiona/nasypana przez człowieka (osady nasypowe).
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Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 13 jednostek straty-graficznych (tabela 1). Możliwe było ich roz-dzielenie pomiędzy warstwy naturalne i trzy fazy „użytkowe”. Diagram Harrisa dla wydzie-lonych jednostek stratygraficznych przedsta-wia ryc. 14, a zadokumentowane powierzch-nie ryc. 15–18.
Warstwy naturalneJako jednostki naturalne sklasyfikowano, w W1 zwarty, drobno-, średnio- i gruboziar-nisty piasek 6, a w W2 gruboziarnisty pia-sek ze żwirem i licznymi kamieniami 11 oraz zwarty, drobno-, średnio- i gruboziarnisty piasek z drobnym żwirem i pojedynczymi ka-mieniami 13. Strop tych warstw opada deli-katnie w kierunku południowo-wschodnim.Ryc. 14. Pieniężno. Diagram relacji

stratygraficznych (oprac. R. Solecki)

Tabela 1. Pieniężno. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 15. Pieniężno. Stratygrafia nawarstwień na obszarze wypłaszczenia przy korycie rzeki – wykop 1
(oprac. R. Solecki)
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Ryc. 16. Pieniężno. Stratygrafia nawarstwień na obszarze wypłaszczenia przy korycie rzeki – wykop 1
(oprac. R. Solecki)
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Ryc. 17. Pieniężno. Stratygrafia nawarstwień na obszarze wypłaszczenia przy korycie rzeki – wykop 2
(oprac. R. Solecki)
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Ryc. 18. Pieniężno. Stratygrafia nawarstwień na obszarze wypłaszczenia przy korycie rzeki – wykop 2
(oprac. R. Solecki)
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go piasku 3 oraz piasek z dużą domieszką ma-terii organicznej i pojedynczymi drobinami gruzu ceglanego 2. W W2 do fazy tej przypi-sano tylko lekko ilasty piasek z dużą domiesz-ką materii organicznej, żwirami i pojedynczy-mi kamieniami 7.Dokonane obserwacje nie pozwalają jedno-znacznie stwierdzić, że niwelacje przepro-wadzono w ramach jednego wydarzenia. Być może naworzono je sukcesywnie w dłuższym wymiarze czasu? Analiza materiału zabytko-wego pochodzącego z tych działań pokazuje dość duży rozrzut chronologiczny. Zdarzają się zarówno fragmenty o cechach, które opi-sano jako wczesnośredniowieczne, ale rów-nież fragmenty o chronologii sięgającej XIX, lub nawet początku XX wieku. Dominuje jed-nak ceramika ceglasta o cechach nowożyt-nych. 
Faza IIIFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-kowy stanowiska. Warstwa przypisana do tego etapu to piasek z bardzo dużą domieszką materii organicznej, silnie poprzerastany ko-rzeniami 1. Jego strop delikatnie opada w kie-runku dzisiejszego koryta rzeki Wałszy.
ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKIZbiór zabytkowy pozyskany w trakcie badań archeologicznych składa się z: 361 fragmen-tów ceramiki, 8 fragmentów szkła, 33 zabyt-ków wydzielonych oraz 41 kości zwierzęcych.
CeramikaPozyskany zespół fragmentów naczyń ce-ramicznych jest silnie rozdrobniony. Zbiór ułamków o wielkości w przedziale 1–4 cm li-czy aż 320 elementów (88,6% całego zbioru). Poza dużym rozdrobnieniem stan zachowania fragmentów jest relatywnie dobry. Stosując klasyfikację zaproponowaną przez A. Buko13, 3 fragmenty (0,8% całego zbioru) przypisa-no do kategorii III (ceramika mocno zerodo-wana), 103 fragmenty (28,5% całego zbioru) do kategorii II (ceramika zerodowana w śred-nim stopniu), 246 fragmentów (68,2% całego zbioru) do kategorii I (ceramika nie wykazu-jąca większego zniszczenia powierzchni) i 9 fragmentów (2,5% całego zbioru) do katego-rii 0 (ceramika bez śladów zniszczenia).
13 Buko 1990: 352.

Charakterystyka i układ jednostek w W2 są bardzo zbliżone do tych, które można zaob-serwować obecnie bezpośrednio w korycie rzeki.
Faza IFaza ta wyznacza okres, kiedy koryto rzeki Wałszy znajdowało się nieco bliżej północ-no-zachodniej skarpy doliny, prawdopodob-nie częściowo w granicach W2. Jako pozo-stałość brzegu paleokoryta zinterpretowanoilasty piasek z soczewkami gliny, licznymi żwirami i pojedynczymi kamieniami 8, któ-ry w zadokumentowanym przekroju (ryc. 18) tworzy  skłon o nachyleniu około 30o i długo-ści 1,5 m. Różnica wysokości pomiędzy szczy-tem a dnem tego skłonu wynosi około 65 cm. W powstałym w ten sposób zagłębieniu wy-dzielono gruboziarnisty piasek ze żwirem i pojedynczymi kamieniami oraz z drobinami gruzu ceglanego 10, a ponad nim piasek frak-cji od drobno- do gruboziarnistej z licznymi żwirkami 9. Warstwa 10 powstała najpewniej w okresie, gdy w granicach koryta nurt był wartki i działała erozja denna. Piaski warstwy 9 zaczęły narastać zapewne, gdy główny nurt rzeki już się przesunął w kierunku południo-wo-wschodnim, a strop warstwy 10 był za-lewany sporadycznie podczas wyższych sta-nów rzeki. Obecnie poziom rzeki Wałszy na wysokości miejsca, gdzie prowadzono bada-nia, osiąga poziom 58,00 m n.p.m. Strop war-stwy 10, która interpretowana jest jako ostat-ni zadokumentowany poziom dna paleoko-ryta, znajduje się na średnim poziomie około 60,55 m n.p.m. Na omówionym przekroju do-liny rzeki Wałszy skala obniżenia się poziomu koryta sięga więc około 2,5 m.Na podstawie analizy materiału zabytko-wego pochodzącego z jednostek tej fazy moż-na szacować jej chronologię na późne śre-dniowiecze lub wczesną nowożytność.
Faza IIFazę tę wydzielają jednostki o charakterze ni-welacji, które wyraźnie podnoszą (miejscami nawet o 80 cm) poziom użytkowy w tej części doliny i go równają. Do warstw niwelacyjnych zaliczono w W1: nieco przemieszany, lekko ilasty piasek z domieszką materii organicz-nej 12, przemieszany piasek z dużą domiesz-ką materii organicznej 5, piasek z dużą do-mieszką materii organicznej 4, piasek z dużą domieszką materii organicznej, pojedynczymi żwirkami oraz z soczewkami jasnego, sypkie-
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wylewu, miały krawędź wychyloną na ze-wnątrz, lekko pogrubioną i zaokrągloną, bez czytelnego okapu. Garnki o podobnym wyle-wie znalezione podczas badań w Pucku dato-wane są na XV wiek16. W odniesieniu do cera-micznej nóżki, która często występuje w na-czyniach typu grapen, to forma ta pojawia się w Elblągu w drugiej ćwierci XIV wieku, a naj-większą popularność zyskuje w wieku XV17.
Ceramika ceglastaDo grupy ceramiki ceglastej zaliczono 288 fragmentów (80,7% zbioru fragmentów dia-gnostycznych). Czerepy naczyń z tej grupy uformowano z dobrze wyrobionej masy cera-micznej z małą domieszką drobnoziarnistego piasku. Ich powierzchnia jest najczęściej gład-ka. Tylko sporadycznie (20 przypadków/6,9% analizowanej grupy) zdarzają się fragmen-ty o szorstkiej powierzchni. Naczynia wypa-lono w zaawansowanej atmosferze utleniają-cej, co powodowało, że ich powierzchnia była jednolicie pomarańczowa. Aby zmniejszyć na-siąkliwość ścian naczyń stosowano szkliwie-nie. Jego ślady odnotowano na 105 fragmen-tach (36,5% analizowanej grupy). Występuje ono najczęściej na wewnętrznej powierzchni naczynia, ale czasami zdarza się także na ze-wnętrznej. Na ściankach wewnętrznych szkli-wo ma kolor żółty lub zielony. Na ścianach ze-wnętrznych występuje dodatkowo szkliwo kolor brązowego i białawego. Na 57 fragmen-tach (19,8% analizowanej grupy) zanotowa-no ślady zdobień. Najczęściej były to pozio-me, dookolne linie ryte (52 przypadki) (tabl. 2:13–15), ale występują także malowane na biało pasy umiejscowione na powierzchni zewnętrznej (5 przypadków) i 1 przypadekdookolnej listwy (tabl. 2:16). Ceramika wyko-nywana w ten sposób zaczyna się upowszech-niać na omawianym obszarze na przełomie XV i XVI wieku18.Na podstawie zachowanych ułamków na-czyń tej grupy nie udało się zrekonstrukować żadnej pełnej formy. W analizowanym zbiorze znalazło się 50 fragmentów wylewów, 1 po-krywka, 26 fragmentów den i 9 fragmentów uchwytów. Na podstawie sposobu ukształ-towania wylewu można szacunkowo okre-ślić funkcję naczynia. Fragmenty, gdzie górna 
16  Starki 2009: 209–211, 269 (fig. 23:3), 272 (fig. 26:7). 17 Marcinkowski 2013: 245.
18 Marcinkowski 2013: 245–247.

Na podstawie technologii produkcji na-czyń wydzielono 6 grup technologiczno-su-rowcowych. Z powodu złego stanu zachowa-nia nie udało się zdiagnozować tylko 4 frag-mentów. 
Ceramika wczesnośredniowiecznaDo grupy technologiczno-surowcowej cha-rakterystycznej dla okresu wczesnego śre-dniowiecza zaliczono 5 fragmentów (1,4% zbioru fragmentów diagnostycznych). Była to ceramika wykonana ze słabo przesortowanej i niedokładnie wyrobionej masy ceramicznej z niedużą domieszką piasku i drobin startego granitu. Znalezione fragmenty to wyłącznie brzuśce o powierzchni gładkiej (2 przypadki) lub szorstkiej (3 przypadki). 3 fragmenty były dodatkowo ozdobione rytymi, równoległymi liniami w układzie poziomym. Naczynia wy-palono w niezaawansowanej atmosferze utle-niającej. Fragmenty te znaleziono w jednost-kach fazy II.Ceramika wykonana i ozdobiona w zbliżo-ny sposób, pochodząca z mikroregionu Rej-syty–Myślice, datowana jest na około XI–XIII 
wiek14.
Ceramika siwaDo grupy ceramiki, tzw. siwej, zaliczono 18 fragmentów (5% zbioru fragmentów diagno-stycznych). Czerepy naczyń z tej grupy ufor-mowano z dobrze wyrobionej masy cera-micznej z niedużą domieszką drobno- i śred-nioziarnistego piasku. Ich powierzchnia jest gładka. Grubość ścianek zamyka się w prze-dziale 3–11 mm ze średnią około 5–5,5 mm. Naczynia wypalono w atmosferze redukcyj-nej, dzięki czemu ich ściany są barwy szarej i ciemnoszarej. Na dwóch fragmentach zano-towano ślady niedosiwienia. Także na dwóch fragmentach znajdowały się zdobienia w for-mie rytych linii w układzie poziomym. Cera-mika wykonana w taki sposób charaktery-styczna jest dla okresu późnego średniowie-

cza15.W analizowanym zbiorze znalazło się 14 fragmentów brzuśca, 1 fragment prawdopo-dobnie płaskiego dna (tabl. 1:3), 1 fragment nogi, prawdopodobnie patelni lub grapena (tabl. 1:4) i 3 fragmenty wylewów. Dwa z nich (tabl. 1:1–2), zachowane na tyle dobrze, że możliwe było zrekonstruowanie krawędzi 
14 Wadyl 2019: 135–144.15 Kruppé 1981: 56.
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Tablica 1. Pieniężno. Ceramika: 1–4) siwa, 5–6) ceglasta z fazy I, 7–21) ceglasta z fazy II (rys. B. Karch)
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Tablica 2. Pieniężno. Ceramika: 1–16) ceglasta z fazy II, 17–18) fajans, 19) kamionka (rys. B. Karch)
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część naczyń zachodzi do wnętrza, a krawę-dzie wylewów – ścieniające się (tabl. 1:8–10) lub pogrubnione (tabl. 1:11–14) – są wywi-nięte na zewnątrz, można określić jako garn-ki. Fragmenty, gdzie ściany naczyń i krawę-dzie wylewów otwierają się na zewnątrz (tabl. 1:15–20) można interpretować jako misy lub patelnie. Fragmenty o krawędziach wylewów zachylonych do wnętrza (tabl. 1:5–6) mogą pochodzić z czarek. Fragment o kra-wędzi ustawionej pionowo i pogrubionej, mógłby być zarówno garnkiem, jak i grape-nem. Pokrywka zachowana jest we fragmen-cie (tabl. 1:22), ale można określić, że miała stożkowaty kształt, a guzek także był stożko-waty. Dna były najczęściej płaskie (13 przy-padków) (tabl. 2:1–6), rzadziej lekko wklę-słe (4 przypadki) lub wklęsłe (1 przypadek). Na 1 fragmencie zanotowano ślady podsyp-ki, a 2 dna zaopatrzone były w dookolny wa-łek stanowiący właściwą podstawę naczynia. Tu należy także doliczyć 2 krótkie, masyw-ne nóżki od patelni lub grapena (tabl. 2:7–8). W grupie uchwytów zanotowano tylko ucha. Miały one formę szerokich, masywnych, owal-nych w przekroju taśm (tabl. 2:9–12). Analo-gie dla prawie wszystkich wymienionych ty-pów naczyń można znaleźć w zespole cerami-ki z Pucka, z warstw datowanych na XV–XVI 
wiek19. Analogie dla wylewów garnków znane są z badań twierdzy Wisłoujście20.
KamionkaZbiór fragmentów naczyń kamionkowych jest mały, gdyż liczy tylko cztery elementy (1,1% zbioru fragmentów diagnostycznych). Znala-zły się w nim dwa fragmenty brzuśców, jeden fragment części przydennej i jedno ucho wy-konane z owalnej, spłaszczonej taśmy (tabl. 2:19). Najstarsze naczynia wykonane w tej technologii znalezione w Gdańsku datowa-ne są nawet na XIV wiek21, ale te omawiane są zdecydowanie młodsze, zapewne z XIX–XX wieku.
FajansZbiór fragmentów naczyń fajansowych liczy 40 elementów (11,2% zbioru fragmentów diagnostycznych). Znalazło się w nim 7 frag-mentów wylewów, 9 fragmentów dna lub czę-ści przydennych, 3 fragmenty uch i 21 frag-

19 Starki 2009.20 Dąbal 2015: 223, 229–231.21 Ceynowa 2020: 39–40, 43.

mentów brzuśców. Tylko 2 fragmenty czę-ści dennych pozwoliły na przybliżoną rekon-strukcję formy naczyń – głębokich mis (tabl. 2. 17–18). Jedna z nich miała najpewniej funkcję dekoracyjną, gdyż w dookolnym wałku ufor-mowanym wzdłuż krawędzi dna, znajdował się otwór do zaczepu. Ze względu na znacz-ny stopień zniszczenia powierzchni tylko na dwóch fragmentach udało się uchwycić zdo-bienia malowane niebieską farbą – raz był to motyw roślinny, być może drzewo, w drugim przypadku nieokreślony układ zawijasów.Najstarsze znaleziska ceramiki tego typu w Polsce datowane są od drugiej połowy XVI wieku i są one importami22. Wytwory lokalne są młodsze, a rozwój ich produkcji można da-tować od około początku XVIII do połowy XIX wieku23.
PorelanaGrupę porcelany tworzą dwa fragmenty (0,5% zbioru fragmentów diagnostycznych) części dennych, pochodzących zapewne z ta-lerzyków. Brak sygnatury i zdobień uniemoż-liwia bliższe określenie chronologii.
SzkłoW kategorii szkło znalazło się osiem fragmen-tów, z których jeden to szkło okienne, a sie-dem to ułamki naczyń. Fragment szyby okien-nej jest niewielki, wykonany z cienkiej na oko-ło 1 mm tafli żółtawego szkła z widocznymi niedoskonałościami w postaci pęcherzyków. Zabytki tego typu pojawiają się na obsza-rze dzisiejszej Polski już w XIV wieku24. Frag-mentami butelek są najpewniej cztery ułam-ki grubszego szkła, trzy w kolorze zielonym i jeden w kolorze brązowym. Dwa fragmenty to ułamki kieliszków, jeden to stopka ze szkła białego i jeden wylew ze szkła zielonkawe-go. Ostatni fragment żółtawego koloru to kra-wędź, być może, talerzyka. Szkło naczyniowe ma cechy morfologiczne wskazujące na młod-szą chronologię, zapewne XIX–początek XX wieku.
Zabytki wydzieloneW grupie zabytków wydzielonych najliczniej-szy zbiór, liczący 21 elementów, tworzą gwoź-dzie lub ich fragmenty. Wśród nich najczęściej występuje typ C według klasyfikacji Łukasza 
22 Oniszczuk 2013: 26. 23 Marcinkowski 2011: 35–38.24 Wyrobisz 1968: 75–76.
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Tablica 3. Pieniężno. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 4. Pieniężno. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Siczka lub typ E według klasyfikacji Bogusła-wa Gierlacha, który charakteryzuje się głów-ką wyodrębnioną ze wszystkich stron (tabl. 3:1–14). Miały one służyć do łączenia kon-strukcyjnych elementów drewnianych, ale też drewna z metalem25. Wszystkie gwoździe przypisane do tego typu mają krępe ostrze o prostokątnym przekroju, główkę średnicy w zakresie 0,8–1,6 cm i długość od 2,5 cm od 14,5 cm. Obok tego zbioru wydzielono także 4 gwoździe o cienkim ostrzu. 2 z nich miały ostrze krótkie i szeroką, płaską główkę (tabl. 3:15–16). Gwoździe tego typu często określa-ne są jako tapicerskie. Kolejne 2 mają dłuż-sze ostrze do 4 cm, ale zredukowaną główkę (tabl. 3:17–18). Często służyły w meblarstwie do mocowania drewnianych obić. Uzupełnie-niem tej grupy są trzy ułamane ostrza gwoź-dzi (tabl. 3:19–21).Do elementów związanych z zamykaniem drzwi można zaliczyć dwa skoble (tabl. 4:3–4), o długości 2,5 cm i 5 cm. Zabytki tego typu, w niemal niezmienionej formie, występują za-sadniczo do XX wieku26.Jako rzeczy osobiste należy traktować elementy fajki wykonane z jasnej glinki: cy-buch (tabl. 4:9) i główkę (tabl. 4:10). Zabyt-ki o takiej uniwersalnej formie można dato-wać od końca XVIII po początek XX wieku27. Kolejna jest żelazna, prostokątna sprzączka (tabl. 4:7) o wymiarach 2 × 2,5 cm wykonana z kwadratowego w przekroju pręcika o boku 3 mm. Taka forma niestety nie ma cech, któ-re pozwoliłyby na jej precyzyjne wydatowa-nie. Ostatni w tym zespole jest fragment że-laznej łyżki (tabl. 4:8), także o nieokreślonej chronologii.Wydzielono też zespół przedmiotów o nie-określonej funkcji. Zaliczono do niego wió-ry żelazne (tabl. 4:1–2), które z jednej stro-ny można interpretować jako źle zachowa-ne ostrza noży, ale bardzo nieregularna po-wierzchnia nie wyklucza, że są to odłamki po-cisku. Kolejne są dwie grudki ołowiu (tabl. 4:5–6) i grudka korozji brązowej (tabl. 4:12). Pierwsza grudka ołowiu przypomina cięża-rek wędkarski, a druga może być pozostało-ścią po taśmie do mocowania szybek w oknie. Na grudce korozji brązowej zachował się od-cisk drewna. Ostatni zabytek to złamana laska ebonitowa (tabl. 4:11) z plamkami farby czer-wonej i niebieskiej. Przedmioty tego typu słu-

25 Siczek 2016: 173; Gierlach 1966: 144.26 Łukomiak 2016: 142.27 Żurowski 1951.

żyły jako wyposażenie laboratorium w szko-łach od końca XIX wieku.
Kości zwierzęceZbiór 41 kości zwierzęcych, pomimo że po-chodził z przemieszanego kontekstu, nie po-wstał przypadkowo w wyniku redepozycji przypadkowych kości z powierzchni. Na zde-cydowanej większości kości widoczne są śla-dy, które można wiązać z obróbką i konsump-cją mięsa. W zbiorze tym wydzielono 18 kości bydła, 9 świni, 2 owcy/kozy, 3 dużych ssaków i 9 nieokreślonych. Szczegółowa analiza całe-go zbioru znajduje się w niezależnym opraco-waniu28. 
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W PIENIĘŻNIE (KAJNITY, ST. 2)
RAFAŁ SOLECKIDokonanie omówienia chronologii i dziejów grodziska w Pieniężnie będzie o tyle trudne, że musi opierać się na bardzo wątłym mate-riale źródłowym. W takim wypadku wygod-niejsze będzie wypisanie w punktach infor-macji, które można uznać za pewne:•     jako pierwszy grodzisko znajdujące się w dolinie rzeki Wałszy poniżej Pieniężna wymienia i szkicuje J.M. Guise na począt-ku XIX wieku. Na podstawie wykonanego planu (ryc. 6:1) możliwe jest precyzyjne zlokalizowanie grodziska w terenie (ryc. 6:4B). Jest to wysoki cypel zlokalizowany bezpośrednio na północny wschód od bu-dynku leśniczówki;•     na szkicu wykonanym przez J.M.Guisego (ryc. 6:1) widoczny jest cypel, którego kra-wędzi otoczone są prawdopodobnie wa-łem (pogrubiona linia) układającym się w kształt litery „L”. Linia umocnień odcina także cypel od wysoczyzny. Może to ozna-czać, że w momencie, gdy sporządzany był plan, czyli najpewniej w latach dwudzie-stych XIX wieku, umocnienia te były jesz-cze widoczne w terenie;•     kolejny chronologicznie plan, nie będą-cy powieleniem szkicu J.M. Guisego, znaj-duje się na karcie grodziska w katalogu 

Burgwall-kartei. Karta ta została wykona-na w okresie międzywojennym29. Rysunek przedstawia cypel, ale zaznaczona jest na nim tylko struktura odcinająca go od wy-

28 Szczygieł 2024.29 Herrmann 2002: 92.
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soczyzny (ryc. 6:3). Brak jest oznaczeń, które sugerowałyby istnienie wałów;•     weryfikacja stanowiska w terenie wykaza-ła brak umocnień w obrębie cypla. Czytel-ne są natomiast ślady prac ziemnych, być może związanych z kultywacją ziemi albo pozyskiwaniem kruszywa. Tu warto wska-zać, że w niedużej odległości od stanowi-ska (około 750 m na zachód i około 500 m na północ) są dwa miejsca, gdzie pozyski-wano w przeszłości kruszywo. Nie moż-na zatem wykluczyć, że po sporządzeniu planu przez J.M.Guisego na początku XIX wieku obszar stanowiska został zniszczo-ny. Brak czytelnych umocnień nie ozna-cza, że nie zachowały się wkopane głęboko obiekty związane z grodziskiem. Wykona-nie prospekcji nieinwazyjnej w tym miej-scu utrudniają jednak warunki – gliniaste podłoże w przypadku georadaru i duża ilość współczesnych śmieci metalowych w przypadku metod wykrywających ano-malie magnetyczne;•     w trakcie weryfikacji powierzchniowej ob-szaru wokół grodziska natrafiono na dużą liczbę skorup ceramicznych zalegających na powierzchni wokół leśniczówki, która z kolei znajduje się bezpośrednio poniżej cypla z grodziskiem. Weryfikacja wykopa-liskowa w tym miejscu dostarczyła infor-macji, że materiał zabytkowy znajduje się w warstwach niwelacyjnych, które kształ-tują plateau wokół leśniczówki. Z przeba-danych 10 m2 powierzchni pozyskano 361 fragmentów ceramiki, 8 fragmentów szkła, 33 zabytki wydzielone (w tym 21 gwoź-dzi) oraz 41 kości zwierzęcych. W zbiorze znajdują się zabytki, które można datować od późnego średniowiecza po przełom XIX i XX wieku;•     można postawić hipotezę, że warstwy ni-welacyjne z dużą liczbą materiału zabyt-kowego, to warstwy kulturowe zrzucone z powierzchni cypla, gdzie J.M. Guise lo-kalizował grodzisko. Niwelacje wykona-no w celu podniesienia i wyrównania po-wierzchni w obrębie doliny, gdy przygo-towywano się do budowy tam budynku 

leśniczówki. Budynku tego nie ma jesz-cze oznaczonego na mapie z 1872 roku30, a jest już na mapie z 1913 roku31. Jego bu-dowa musiała zatem odbyć się we wskaza-nym okresie;•     jeżeli uznać powyższą hipotezę za praw-dziwą i materiał zabytkowy pozyskany z warstw niwelacyjnych pochodziłby z ob-szaru zniszczonego grodziska, to można spróbować na podstawie tego materia-łu określić formę grodziska. Zatem praw-dopodobnie nie było to typowe grodzi-sko, bo te wiązane z początkami Pieniężna jeszcze w drugiej połowie XIII wieku, nale-ży lokalizować w Wojnitach, st. 1 (grodzi-sko opisane w niniejszym tomie), a potem od XIV wieku już z dzisiejszym miastem. We wskazanej przez J.M. Guisego lokali-zacji mógł znajdować się raczej umocnio-ny dworek rycerski. Jako że w warstwach niwelacyjnych nie zanotowano wyraźnych pokładów gruzu ceglanego, można zakła-dać, że budynek był w konstrukcji drew-nianej. W asortymencie naczyń ceramicz-nych dominuje zespół, który można dato-wać od przełomu XIV i XV wieku po XVII wiek. Najpewniej w tym okresie założenie to funkcjonowało najintensywniej.Przedstawiona powyżej hipoteza najpew-niej ulegnie zmianie w toku kolejnych ba-dań. Na obecnym etapie jest to jednak pierw-szy przyczynek, który pozwala odnieść się do źródeł pisanych i kartograficznych doty-czących grodziska położonego w Pieniężnie.Dzięki przeprowadzonemu rozpoznaniu moż-liwe było także zrewidowanie ustaleń z koń-ca XX wieku związanych z lokalizacją tego grodziska, którego doszukiwano się w kil-ku miejscach wzdłuż koryta rzeki Wałszy.Obecne wskazanie wydaje się być tym właści-wym, a przynajmniej tym, które wskazywał J.M. Guise.
30  Karte des Deutschen Reiches 1:100 000 (General-

stabskarte), karta Wormditt (65), z 1872 r.31  Topographische Karte 1:25 000 (Meßtischblatt), karta Mehlsack (471), z 1913 r.
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