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Ryc. 1. Grodzisko w Ornowie, st. 3 na 
mapie w skali 1:25 000 (na podstawie 
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Ornowie, st. 3 na 
mapie w skali 1:10 000 (na podstawie 
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKI

Grodzisko w Ornowie (niem. Arnau), st. 3, po-łożone jest w odległości około 3,5 km na po-łudnie od centrum Ostródy. Zajmuje północ-ną krawędź wysokiego, cyplowatego wynie-sienia, które od północy opływa potok Mor-lińska Struga, łączący jeziora Cibory (inne na-zwy to Sędziowskie i Szędziowskie) i Morli-ny (ryc. 1–2). Wypiętrzenie to jest wydłużo-ne po osi zbliżonej do północ–południe, a sam koniec skręca w kierunku północno-zachod-nim. Różnica wysokości pomiędzy dnem do-liny na wysokości stanowiska a szczytem wy-niesienia dochodzi do około 25 m. Najwyższy zanotowany punkt, znajdujący się w linii wału grodziska osiąga poziom około 129,5 m n.p.m. Nachylenie stoku wyniesienia od strony doli-ny ma kąt około 35°.

Majdan jest owalny i wydłużony po osi północny zachód – południowy wschód. Jego średnice zawierają się w przedziale 25–45 m, obwód liczony po linii podstawy wału wyno-si około 95 m, a powierzchnia około 0,06 ha. Majdan otoczony jest dobrze zachowanym wałem, którego szerokość u podstawy do-chodzi do 13 m, a wysokość do 2,7 m. W od-ległości około 12 m na wschód i południowy wschód od głównego wału czytelny jest w te-renie i widoczny na obrazowaniu danych ALS, silnie wyerodowany drugi wał (ryc. 3–6). Jego zachowana długość to około 41 m, szerokość u podstawy dochodzi do 7,5 m, a wysokość do 0,4 m. Jeszcze dalej na południowy wschód, w odległości około 14 m od drugiego wału wi-doczny jest relikt najprawdopodobniej trze-ciego wału. Jest on silnie zniszczony, jego za-chowana długość to około 19 m, szerokość u podstawy dochodzi do 8 m, a wysokość do 0,15 cm.
Ryc. 3. Grodzisko w Ornowie, st. 3
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

(u dołu)
Ryc. 4. Przekrój grodziska w Ornowie, st. 3
uzyskany z danych ALS (na podstawie
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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Ryc. 5. Ornowo, st. 3. Widok na taras pomiędzy wałem otaczającym majdan (po lewej) i wałem zewnętrznym
(po prawej) w północno-zachodniej części grodziska (fot. R. Solecki)

Ryc. 6. Ornowo, st. 3. Widok na majdan grodziska od strony północno-zachodniej (fot. J. Wysocki)

powych z lodowca w rozpadlinach i szczeli-nach, które istniały w martwym i stagnują-cym lodzie. Ozy te, powstałe najprawdopo-dobniej w warunkach subglacjalnych, towa-rzyszą rynnom jeziora Morliny i Smordy (Ja-kuba). Na jednej z takich form szczelinowych o rozciągłości północny zachód – południowy wschód zlokalizowane jest omawiane stano-wisko. Oz, na którym znajduje się stanowisko nazywany jest ozem ornowskim i widoczne są w nim struktury sedymentacyjne wskazu-jące na dużą dynamikę przepływu wód sub-glacjalnych z topniejącego lodowca. Według 
Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski w ska-li 1:50 000 (arkusz Ostróda) (ryc. 7) oz ten zbudowany jest z piasków, żwirów i glin zwa-łowych3. Według Mapy Geologicznej Polski w skali 1:500 000 stanowisko Ornowo znajdu-je się na obszarze występowania glin zwało-wych, ich zwietrzelin oraz piasków i żwirów lodowcowych z okresu zlodowacenia północ-nopolskiego4.Na podstawie wykonanych wierceń (ryc. 8) stworzony został schematyczny przekrój geo-logiczny przez stanowisko (ryc. 9). Przekrój 
3 Pikies 2014.4  Mapa Geologiczna Polski w skali 1:500 000 (https://geolog.pgi.gov.pl).

ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Polski J. Kondrackiego, stanowisko znajdu-je się w makroregionie Pojezierze Mazur-skie, w mezoregionie Pojezierze Olsztyńskie. W nowym podziale z 2018 roku jest to mezo-region Równina Olsztynka1.Na tym obszarze dominuje wyrównana rzeźba terenu, która to jest związana z wystę-powaniem rozległych równin wodnolodow-cowych, jak również wysoczyzny moreno-wej falistej, na której znajduje się stanowisko. Opisywany obszar jest miejscami porozcina-ny przez system rynien jeziornych o orienta-cji północny zachód – południowy wschód2. Układ tych rynien odzwierciedla schemat drenażu subglacjalnego, kształtującego się podczas recesji lądolodu zlodowacenia Wisły.Na szkicu geomorfologicznym zaznacza-ją się również ozy i formy akumulacji szcze-linowej, zorientowane wzdłuż kierunków północny zachód – południowy wschód. Po-wstały one wzdłuż linii odpływu wód rozto-

1 Kondracki 2002; Solon et al. 2018.2 Pikies 2014.
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nie uwzględnia wiercenia nr 1 ze względu na jego położenie, na tarasie rzecznym przy podstawie ozu. W wierceniach uwzględnio-nych na przekroju zaobserwowano występo-wanie osadów piaszczystych (piaski: śred-nio- i drobnoziarniste, pylaste, ilaste), żwiro-wych jako samodzielnych warstw lub domie-szek w osadach piaszczystych oraz glin zwa-łowych/piaszczystych. Wiele z tych osadów charakteryzowało się obecnością związków żelaza nadających im rdzawe zabarwienie. Obecne na stanowisku gliny charakteryzowa-ły się znaczną spoistością. W niektórych war-stwach zaobserwować można również mniej-sze okruchy skalne. Szczegółowa litologia zo-stała opisana na profilach wierceń na ryc. 8.

Obecnie stanowisko stanowi wyraźne wy-niesienie w terenie, o stromych stokach. Pagó-rek zbudowany jest z osadów głównie piasz-czysto-żwirowych i powstał jako forma aku-mulacji szczelinowej o przebiegu południko-wym. Wał widoczny w części centralnej zbu-dowany jest z osadów piaszczystych, głów-nie z bardzo zbitych piasków pylastych. Sta-nowisko otoczone jest od północy i północ-nego wschodu tarasem rzecznym Ornowskiej Strugi zbudowanym z osadów piaszczystych i żwirowych (ryc. 8, otwór 1) z płytko poło-żonym zwierciadłem wody gruntowej. Od po-łudnia pagórek został wybrany (żwirownia), nastąpiła eksploatacja materiału piaszczysto-żwirowego. 

Ryc. 7. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Ornowie, st. 3
(źródło: www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer,
oprac. A. Lejzerowicz i R. Solecki)
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Ryc. 9. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Ornowie, st. 3 (oprac. A. Lejzerowicz)

BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI 

Historia badańStanowisko było już znane co najmniej w XIX wieku. Pierwszy, jeszcze w latach dwudzie-stych XIX wieku, jego dokumentację przepro-wadził Johann Michael Guise5. W swej pracy z 1887 roku stanowisko wymienia Abraham Lissauer, który przypisuje je do miejscowo-ści Lischaken, Kr. Osterode i określa chrono-logię jako wczesnośredniowieczną6. W 1908 roku Emil Hollack opisuje je jako Leschaken, 
Kr. Osterode7, a w 1937 roku tak samo nazy-wa je Hans Crome, określając chronologię jako staropruską. Ten ostatni podaje też na-zwy miejscowe stanowiska: Schwedenschanze
i Schneckenberg8. W międzyczasie jest ono także wizytowane i opisane przez Wilhel-
5 Sajkowski 2007: 305.6 Lissauer 1887: 190.7 Hollack 1908: 87.8 Crome 1937: 121.

ma Gaerte9. W 1950 roku charakteryzuje je w swej pracy Jerzy Antoniewicz, przypisując do wsi Kajkowo, przysiółka Lesiak. Wśród po-danych przez niego informacji znajduje się wzmianka, że stanowisko nie było dotąd ba-dane, że występująca na nim warstwa kultu-rowa jest „mało intensywna”, ale w dużych ilo-ściach występują ślady węgla10.Pierwsze badania wykopaliskowe prze-prowadzone zostały w latach 1965–1966, pod kierownictwem Romualda Odoja i Bo-gusławy Wawrzykowskiej. Ciekawym odkry-ciem z tamtych badań było odsłonięcie spa-lonej konstrukcji drewnianej w obrębie połu-dniowo-zachodniego odcinka wału oraz znaj-dującego się pod wałem bruku kamiennego. Pozyskany wtedy materiał zabytkowy pozwo-lił określić chronologię stanowiska na okres od około VIII po XII wiek11. Kolejne badania realizował w latach 2011–2012 Instytut Archeologii UMK w Toruniu. 
9 Gaerte i Toschke 1927: 298.10 J. Antoniewicz 1950: 70.11 Mirkowska 2004: 281; Wadyl 2012: 118.
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Celem badań było między innymi zweryfi-kowanie wielofazowej struktury osadnictwa grodziska w Ornowie12. Przeprowadzone ba-dania potwierdziły średniowieczną chronolo-gię nawarstwień w obrębie wału otaczającego majdan, którą zawężono do okresu od ostat-nich dekad X, po połowę XI wieku. Wykazano, że rdzeń wału był gliniano-ziemny, szerokości około 3,5 m i wysokości około 1,5 m. Na jego szczycie znajdowały się dodatkowe umoc-nienia wykonane w konstrukcji przekładko-wej, drewniano-ziemnej. Drewniane elemen-ty konstrukcji wału na odcinku południowym i zachodnim uległy spaleniu i osunęły się na stoki wału. Po tym wydarzeniu gród nie został już odbudowany. Poniżej nawarstwień wiąza-nych z konstrukcją wału w jego części połu-dniowej odkryto relikt obiektu, który powią-

12 Wadyl 2012: 118.

zano z osadnictwem ludności kultury łużyc-kiej. Z kolei poniżej nawarstwień wiązanych z wałem, w jego części zachodniej, odsłonię-to bruk kamienny. Na podstawie materia-łu zabytkowego, w tym kamiennej siekierki, powiązano go z osadnictwem ludności neoli-tycznej kultury amfor kulistych13. Stanowisko jest skatalogowane w ramach AZP pod nr 26-56/16, nr 3 w miejscowo-ści Ornowo-Lesiak Ostródzki i opisane jako wczesnośredniowieczne14. Jako wczesnośre-dniowieczne opisują je także Adam Mackie-wicz i Mirosław J. Hoffmann15.

13 Wadyl 2012: 119–121; 2013: 114–123.14  Informacja z Karty Ewidencji Stanowiska Arche-ologicznego, Archiwum NID.15 Hoffmann i Mackiewicz 2004: 16.

Ryc. 10. Plan sytuacyjno-wysokościowy grodziska w Ornowie, st. 3 z rozmieszczeniem wykopów z obecnych badań 
(kolor biały), wykopów z lat 1965-1966 (kolor żółty), wykopów z lat 2011-2012 (kolor zielony) i zaznaczonym na
niebiesko obszarem badań nieinwazyjnych (na podstawie materiałów CODGiK, oprac. R. Solecki)
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Ryc. 11. Ornowo, st. 3. Plan z wizualizacją wyników badań nieinwazyjnych uzyskanych 
z wykorzystaniem kappametru. Kolory: błękitny – wykopy badawcze, pomarańczowy – anomalie liniowe, zielony – anomalie punktowe (oprac. R. Solecki)

tość odczytów mieści się w zakresie od -30,58 do 72,71 κ10-5 SI. Średnia wartość odczytów wynosi -7,98 a odchylenie standardowe 14,3 (κ10-5 SI).Na planie z wizualizacją wyników pomia-rów czytelne są trzy zgrupowania anomalii li-niowych (ryc. 11:A–C). Zgrupowanie opisane literą „A” zidentyfikowano na szczycie wału i może być to ślad po spalonej konstrukcji drewnianej, którą zbadano w trakcie badań w latach 1965–1966 i 2011–2012. Zgrupowa-nie opisane literą „B” wykryto w obrębie su-chej fosy okalającej od południowego wscho-du wał wokół majdanu. Zgrupowanie opisa-ne literą „C” to zespół słabo czytelnych, krót-kich, liniowych anomalii w obrębie zewnętrz-nego wału. Bardziej precyzyjna interpreta-cja jest trudna do przeprowadzenia z powodu licznych, punktowych zakłóceń oznaczonych na ryc. 11 kolorem zielonym. W ten sposób uwidaczniały się silne, przypowierzchnio-we sygnały wywoływane przez współczesne przedmioty metalowe, ale także niektóre ka-mienie bogate w minerały ferromagnetyczne.

Przebieg badań terenowychDotychczasowe badania potwierdziły, że sta-nowisko było użytkowane w okresie wcze-snego średniowiecza i faza ta została dobrze rozpoznana w licznych wykopach zlokalizo-wanych na obszarze majdanu. Celem badań przeprowadzonych w 2020 roku było zwery-fikowanie śladów starszego osadnictwa, usta-lenie chronologii zewnętrznego wału oraz po-branie prób do badań radiowęglowych. W tym celu wytyczono dwa wykopy badawcze. Wy-kop 1 miał nieregularny kształt o wymiarach 1,5–3×8 m i powierzchni 16,5 m2. Znajdował się na zewnętrznym stoku wału otaczające-go majdan. Wykop 2 o wymiarach 2×7 m i po-wierzchni 14 m2 wytyczono tak, by przecinał wał zewnętrzny (ryc. 10).Przystępując do badań przeprowadzono rozpoznanie nieinwazyjne z wykorzystaniem kappametru firmy Bartington model MS3 z sondą MS2D pracującą z częstotliwością 950 ± 60 Hz i przeznaczoną do płytkiego pomiaru podatności magnetycznej gruntu (Bartington Instruments Ltd.). Prospekcji poddano ob-szar o powierzchni 125 m2 (ryc. 10 i 11). War-
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Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 47 jednostek straty-graficznych (tabela 1). Jednostki te reprezen-tują okres poprzedzający działalność człowie-ka (warstwy naturalne) i osiem faz antropo-genicznych, z których pięć można traktować jako fazy użytkowe stanowiska: faza I – neo-lit, kultura amfor kulistych, faza II – wczesna epoka brązu, faza III – późna epoka brązu, kul-tura łużycka, faza IV (A–B) – wczesna epoka żelaza, kultura kurhanów zachodniobałtyj-skich, faza VI (A–B) – wczesne średniowiecze. Diagram Harrisa dla wydzielonych jednostek stratygraficznych przedstawia ryc. 12.
Warstwy naturalneW trakcie badań jako jednostkę naturalną wy-dzielono zwarty, twardy piasek z żelazistymi wytrąceniami 28.
Faza IFazę tę należy wiązać z osadnictwem ludności neolitycznej kultury amfor kulistych. W trak-cie obecnych badań nie zidentyfikowano żad-nej jednostki stratygraficznej, którą można by wiązać z tym okresem, ale na wtórnym zło-żu znaleziono dwa fragmenty ceramiki, która pochodzi najpewniej ze zniszczonej warstwy kulturowej. Obiekt wiązany z tą kulturą ar-cheologiczną zadokumentowano w Ornowie w trakcie badań w latach 2011–201216.

Faza IIFazę tę można datować na wczesną epokę brązu. Obiekty i nawarstwienia, które łączą się z tą fazą zidentyfikowano jedynie w pobli-żu wału zewnętrznego, stratygraficznie po-niżej nawarstwień z nim związanych. Zosta-ły one silnie zniszczone w wyniku procesów erozyjnych oraz młodszych prac ziemnych.Pięć spośród sześciu obiektów to doły po-słupowe:•  wkop 32, kolisty w planie, prostokątny w przekroju; zanotowane wymiary to śred-nica około 40 cm i głębokość do 45 cm; wy-pełniskiem był pylasty piasek z silnymi, żelazistymi wytrąceniami 31,•  wkop 36, kolisty w planie, U-kształtny w przekroju, z kamieniem średnicy 25 cm na dnie; zanotowane wymiary to średnica około 40 cm i głębokość do 30 cm; wypeł-niskiem był piasek pylasty 35;
16 Kurzyk i Wadyl 2015.

Ryc. 12. Ornowo, st. 3. Diagram relacji
stratygraficznych (oprac. R. Solecki)

•  wkop 38, kolisty w planie, prostokątny w przekroju, z kamieniem średnicy 10 cm na dnie; zanotowane wymiary to średnica około 30 cm i głębokość do 25 cm; wypeł-niskiem był piasek pylasty 37;•  wkop 40, kolisty w planie, nieckowaty w przekroju, z kamieniem średnicy 15 cm na dnie; zanotowane wymiary to średnica około 40 cm i głębokość do 15 cm; wypeł-niskiem był pylasty piasek 39;•  wkop 42, kolisty w planie, prostokątny w przekroju; zanotowane wymiary to śred-nica około 40 cm i głębokość do 30 cm; wy-pełniskiem był pylasty piasek z żelazisty-mi wytrąceniami 41.



Ornowo, st. 3

19

Ostatni obiekt 27 miał w planie kształt nie-regularnie liniowy, w przekroju V-kształtny. Jego wymiary to długość 210 cm, szerokość do 40 cm i głębokość do 40 cm. Wypełniskiem był pylasty piasek 26 z bardzo dużą domiesz-ką węgli drzewnych i pojedynczymi kamie-niami średnicy do 15 cm.Jako relikt poziomu użytkowego z tego okresu można traktować pylasty piasek 12 z licznymi kamieniami średnicy do 15 cm, który w po-staci wąskiego pasa miąższości do 30 cm za-chował się w otoczeniu obiektu 27.Z warstwy 26, będącej wypełniskiem obiektu 27, pobrano próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał po kali-bracji przedział lat 1738–1532 p.n.e. z praw-dopodobieństwem 95,4%17. Obiekt ten funk-cjonował zatem w II Okresie Epoki Brązu we-dług podziału chronologicznego zapropono-wanego przez Jana Dąbrowskiego dla północ-no-wschodniej Polski18, lub na przełomie I i II Okresu Epoki Brązu w podziale zapropono-wanym przez Carla Engla19. Na obszarze tym, we wskazanym czasie występowało osadnic-two o trudnej do określenia afiliacji kulturo-wej20.

Faza IIIFazę tę można datować na późną epokę brą-zu. Dwie jednostki wiązane z tą fazą odkry-to poniżej nasypu wału otaczającego majdan. Pierwsza jednostka to piaszczysta ziemia z dużą domieszką węgli drzewnych 29, któ-rej miąższość dochodzi do 40 cm. Jest to naj-pewniej relikt poziomu użytkowego. W ob-rębie tej jednostki wydzielono grupę dużych kamieni średnicy do 40 cm, układających się w nieregularny pas 30. Z względu na jedynie fragmentaryczne odsłonięcie konstrukcji, jej interpretacja nie jest możliwa.Z warstwy 29, będącej poziomem kulturo-wym, pobrano próbę węgla do analizy radio-węglowej. Wynik tej analizy dał po kalibra-cji przedział lat 1010–853 p.n.e. z prawdopo-dobieństwem 95,4%21. Poziom ten był zatem użytkowany w IV–V Okresie Epoki Brązu we-dług wspomnianego wcześniej podziału J. Dą-

17  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-130294.18 Dąbrowski 1997: 88–92.19 J. Okulicz 1973: 165–166.20 J. Okulicz 1973: 168–173.21  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-130448.

browskiego22. Jest to okres, kiedy na obszarze Warmii i Mazur zaczyna pojawiać się osadnic-two ludności kultury łużyckiej, którą określa się jako grupę mazursko-warmińską. Charak-terystyczne dla tej grupy są osady otwarte23.

Faza IVFazę tę należy datować na wczesną epokę że-laza. W okresie tym stanowisko zostaje zaję-te przez ludność kultury kurhanów zachod-niobałtyjskich, która założyła w tym miejscu osiedle obronne. Na podstawie stratygrafii zadokumentowanych jednostek wydzielono dwie podfazy – A i B.Do podfazy IVA w wykopie 1 zaliczono na-syp wału, który tworzą naprzemianległe lami-nacje piasku i ziemi z obfitą domieszką żwiru i drobnych kamieni 3. Charakterystyczna for-ma nasypu wału – naprzemianległe warstwy ziemi i piasku – jest najpewniej efektem wy-korzystania do jego stworzenia starszego po-ziomu użytkowego (warstwy 29) oraz pia-sku calcowego (warstwy 28). W wyniku wy-bierania calca powstało koryto suchej fosy 43 po zewnętrznej stronie tworzonego wału. Na odsłoniętym odcinku wał ten miał szerokość u podstawy dochodzącą do 500 cm i wyso-kość do 100 cm. Oś wału z tej fazy nie pokry-wała się z osią młodszego wału średniowiecz-nego. Na szczycie i stokach tego wału zalega-ła piaszczysta ziemia z dużą domieszką wę-gli drzewnych 23, której miąższość docho-dziła do 35 cm. Jest to zapewne relikt pozio-mu użytkowego z tego okresu. Z warstwy tej pobrano próbę węgla do analizy radiowęglo-wej. Wynik tej analizy dał po kalibracji prze-dział lat 389–201 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%24. Odpowiada to wczesnemu i środkowemu okresowi lateńskiemu, w trak-cie którego na omawianym obszarze rozwija-ło się osadnictwo ludności grupy zachodnio-mazurskiej kultury kurhanów zachodniobał-tyjskich25.Do podfazy IVA w wykopie 2 zaliczono jednostki tworzące nasyp wału zewnętrzne-go: przemieszany piasek, pylasty 30, ziemisty piasek z dość dużą domieszką drobnych wę-gli drzewnych 34, ziemisty piasek 25 z liczny-mi kamieniami średnicy do 30 cm i ziemisty 
22 Dąbrowski 1997: 88.23 Gedl 1975: 160–161; Dąbrowski 1997: 98.24  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-134174.25 Ł. Okulicz 1970: 90–96.
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Tabela 1. Ornowo, st. 3. Katalog warstw i obiektów zbadanych w 2020 roku oraz ich zależności stratygraficznych 
(oprac. R. Solecki)
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Tabela 1. Ciąg dalszy



Ornowo, st. 3

22

Tabela 1. Ciąg dalszy



Ryc. 13. Ornowo, st. 3. Stratygrafia nawarstwień południowego odcinka wału grodziska – wykop 1 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 14. Ornowo, st. 3. Stratygrafia nawarstwień południowego odcinka wału grodziska – wykop 1 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 15. Ornowo, st. 3. Stratygrafia nawarstwień południowego odcinka wału grodziska – wykop 1 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 16. Ornowo, st. 3. Stratygrafia nawarstwień zewnętrznego wału grodziska – wykop 2 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 17. Ornowo, st. 3. Stratygrafia nawarstwień zewnętrznego wału grodziska – wykop 2 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 18. Ornowo, st. 3. Stratygrafia nawarstwień zewnętrznego wału grodziska – wykop 2 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 19. Ornowo, st. 3. Stratygrafia nawarstwień zewnętrznego wału grodziska – wykop 2 (oprac. R. Solecki)
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Do podfazy VIB zaliczono jednostki będące destruktem wspomnianej konstrukcji drew-niano-ziemnej, która spłonęła i zawaliła się. W kolejności stratygraficznej są to: zwęglo-ne fragmenty desek 18, w przekroju prosto-kątnych o wymiarach do 10×30 cm, wyprażo-na glina 19 występująca wokół zwęglonych desek 18, piasek z licznymi drobinami wę-gli drzewnych 21, piaszczysta ziemia z poje-dynczymi żwirkami i drobnymi kamykami oraz z domieszką węgli drzewnych 14, a tak-że piaszczysta, lekko pylasta ziemia 7 z dro-binami węgli drzewnych i pojedynczymi ka-mieniami średnicy do 15 cm. Stratygraficznie pomiędzy warstwą 14 i 7 wydzielono obiekt 13/45, będący dużym fragmentem zwęglo-nej konstrukcji drewnianej. Z warstwy 13 po-brano próbę węgla do analizy radiowęglo-wej. Wynik tej analizy dał po kalibracji prze-dział lat 990–1154 n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%26, co potwierdza chronologię fazy wczesnośredniowiecznej określoną na podstawie badań w latach 2011–2012.
 

Faza VIIDo fazy tej zaliczono jednostki powstałe w wyniku procesów erozyjnych, które zacho-dziły w okresie po opuszczeniu stanowiska we wczesnym średniowieczu. W wykopie 1 były to: miejscami zwarty, pylasty, lekko zie-misty piasek 8 i lekko ziemisty piasek 9 z po-jedynczymi kamieniami średnicy do 20 cm, a w wykopie 2 przemieszana, pylasta ziemia 2 i przemieszana, pylasta ziemia 5.
Faza VIIIWspółczesny poziom użytkowy tworzy ciem-na, piaszczysta, organiczna ziemia silnie po-przerastana korzeniami 1, pokrywająca cały obszar stanowiska. Dodatkowo, w wykopie 1, u samej podstawy wału, zanotowano luźną, lekko przemieszaną ziemię i piasek 10. Jest to najpewniej ślad po rozkładającym się sys-temie korzeniowym, niedawno obumarłego drzewa.

26  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-134331.

piasek 4 z licznymi kamieniami średnicy do 30 cm. Rdzeń wału tworzył nieregulany pas 6 ułożony z kamieni średnicy do 60 cm, który stratygraficznie znajdował się pomiędzy jed-nostkami 33 i 34. Wał zewnętrzny mógł być zaopatrzony w konstrukcję drewnianą, za czym przemawia duża ilość węgli drzewnych w jednostce 34 oraz dół posłupowy zadoku-mentowany przy linii wału: wkop 46, kolisty w planie, U-kształtny w przekroju, zanoto-wane wymiary to średnica około 25 cm i głę-bokość do 50 cm, którego wypełniskiem był pylasty piasek 47 z pojedynczymi drobinami węgli drzewnych. Poziom użytkowy tworzył pylasty piasek 15 z pojedynczymi kamieniami średnicy do 20 cm, o miąższości do 20 cm, od-słonięty na obszarze pomiędzy wałem okala-jącym majdan a wałem zewnętrznym.Jednostką, którą przypisano do podfazy IVB, był zwarty, gruboziarnisty piasek z obfi-cie występującym żwirem i drobnymi kamy-kami 17, który zidentyfikowano na zewnętrz-nym stoku wału okalającego majdan, ponad warstwą 23. Jednostka ta jest najpewniej nad-sypaniem wału, w celu jego umocnienia i pod-wyższenia. Utworzono ją pogłębiając suchą fosę 43.
Faza VDo fazy tej zaliczono jednostki powsta-łe w wyniku procesów erozyjnych, które za-chodziły w okresie po opuszczeniu stanowi-ska we wczesnej epoce żelaza. W wykopie 1 były to: sypki, lekko pylasty piasek z pojedyn-czymi, drobnymi kamykami 16 i zwarty, lek-ko pylasty piasek z pojedynczymi, małymi ka-mykami 44, a w wykopie 2 lekko ziemisty pia-sek 11 z pojedynczymi kamieniami średnicy do 15 cm i ziemisty piasek 22 z pojedynczymi kamieniami średnicy do 25 cm.
Faza VIFazę tę należy łączyć z ponownym zajęciem stanowiska w okresie wczesnego średniowie-cza. Jednostki tej fazy odsłonięto tylko w wy-kopie 1, a na podstawie zadokumentowanej stratygrafii wydzielono dwie podfazy – A i B.Do podfazy VIA zaliczono przemiesza-ny, ziemisty piasek z dużą domieszką węgli drzewnych oraz licznymi żwirkami i drob-nymi kamykami 20, a także lekko piaszczy-stą ziemię 24. Warstwy te formowały na nowo wał ziemny okalający majdan. Na szczy-cie tego wału wzniesiona została dodatkowa konstrukcja drewniano-ziemna.
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ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKINa materiał zabytkowy pozyskany w trakcie badań archeologicznych grodziska w Orno-wie, st. 3, w 2020 roku składa się zbiór frag-mentów ceramiki oraz zabytki wydzielone.
CeramikaŁącznie pozyskano 226 fragmentów ceramiki. W wyniku analizy określono, że 65 fragmen-tów można przypisać do okresu wczesnośre-dniowiecznego, a 125 fragmentów to cerami-ka pradziejowa. 36 fragmentów, ze względu na nieduży rozmiar i zły stan zachowania, nie udało się przypisać do żadnej z wydzielonych grup. Fragmenty ceramiki pozyskano z jedno-stek stratygraficznych przypisanych do pięciu faz funkcjonowania stanowiska, z czego trzy to fazy zinterpretowane, jako użytkowe, jedna to faza po opuszczeniu stanowiska we wcze-snej epoce żelaza, kiedy działały procesy ero-zyjne, a ostatnia to współczesny poziom użyt-kowy. Na podstawie technologii produkcji i form naczyń wydzielono 4 grupy technolo-giczno-surowcowe. Częścią analizy materia-łu ceramicznego było także przeprowadzenie zestawienia ilościowego (tabela 2) oraz okre-ślenie jego fragmentacji i erozji (tabela 3).
Ceramika neolitycznaW grupie ceramiki pradziejowej wydzielono dwa fragmenty, które można wiązać z kultu-rą amfor kulistych lub kulturą ceramiki sznu-rowej. Były to fragmenty brzuśca o wyerodo-wanej powierzchni, z których pierwszy zdo-biony był charakterystycznym ornamentem pionowych karbów tworzących poziomy pas (tabl. 1:1). Na powierzchni drugiego znajdo-wał się odcisk cienkiego sznurka w nieregu-larnym układzie poziomym (tabl. 1:2). Mo-tywy tego typu są często spotykane na po-wierzchniach naczyń obu kultur26.

Ceramika z wczesnej epoki brązuKolejne sześć fragmentów ceramiki moż-na wiązać z osadnictwem ludności we wcze-snej epoce brązu. Powierzchnia dwóch z nich pokryta była zdobieniem. W jednym przy-padku były to dwie grupy trzech rytych li-nii skośnych lub falistych (tabl. 1:3) a w dru-gim płytkie dołki wyciśnięte w powierzch-

26  Witkowska 2006: 30–45; Gawrońska i Biało-warczuk 2011: 17–25.

ni naczynia tworzące linię w układzie pozio-mym (tabl. 1:4). Podobne zdobienia znane są z miejscowości Suchacz, pow. elbląski, z ze-społu ceramiki noszącego cechy „iwieńsko-trzcinieckie”27.

Ceramika z wczesnej epoki żelazaNajliczniejszą grupę ceramiki pradziejowej, liczącą 117 fragmentów (51,8% całego zbio-ru; 61,6% zbioru z elementami diagnostycz-nymi) można wiązać z kulturą kurhanów za-chodniobałtyjskich. Ceramika ta wykonana była ze słabo wyrobionej, w większości przy-padków źle przesortowanej masy ceramicz-nej z dużą ilością drobno- i średnioziarnistej domieszki schudzającej – piasku, drobin star-tego granitu, rzadko miki. Grubość ścianki waha się od 4 do 16 mm (średnio ok. 8 mm). Wypał był utleniający. Kolor ścian jest najczę-ściej brązowy, beżowy i pomarańczowy. Po-wierzchnia zewnętrza była najczęściej gładka (56 fragmentów, 47,9% analizowanej grupy), w tym na 22 fragmentach zanotowano ślady wyświecania. Rzadziej notuje się powierzch-nię intencjonalnie chropowaconą (38 frag-mentów, 32,5% analizowanej grupy) i szorst-ką (23 fragmenty, 19,6% analizowanej gru-py). W analizowanej grupie znalazło się 25 fragmentów wylewów (21,4% analizowanej grupy), 89 fragmentów brzuśca (76,1% ana-lizowanej grupy) oraz trzy fragmenty części dennych (2,5% analizowanej grupy).Poddając analizie kształt wylewów moż-na wydzielić pięć, które wpisują się do kate-gorii naczyń wazowatych lub dwustożkowa-tych, grup III–IV (tabl. 1:5–9), które Mirosław J. Hoffmann datuje od okresu La Tène A/B po wczesny okres przedrzymski28. Cztery z nich mają gładką powierzchnię, o mniej lub bar-dziej wyprofilowanej i wywiniętej szyjce. Naj-lepiej zachowane naczynie tego typu ma śred-nicę wylewu około 18 cm i charakterystycz-ny ornament w formie pojedynczego pasa za-łuskań paznokciem wykonany poniżej szyj-ki (tabl. 1:5). Naczynia o takiej formie odkry-te w Łączynie Starym, pow. mławski, Łucja Okulicz datuje ogólnie na wczesną epokę że-laza. Tam są one jednak elementem inwenta-rza grobowego29. Naczynie o podobnej formie pochodzące z badań osady, znane jest ze Sztu-mu, pow. loco, gdzie datowane jest na okres 
27 Manasterski 2011: 151–165.28 Hoffmann 2000: 296–297 (ryc. 35–36).29 Ł. Okulicz 1970: 180, 239.
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La Tène A30. Piąte naczynie, o chropowaconej powierzchni (tabl. 1:9) ma wyraźnie większą średnicę około 36 cm i krótszą szyjkę, w któ-rej znajduje się otwór, być może do przewle-czenia sznura.Kolejną podgrupę tworzy zespół sześciu fragmentów wylewów naczyń o formie ja-jowatej (tabl. 1:10–15) według klasyfikacji M.J. Hoffmanna31. W jednym przypadku moż-liwe było określenie średnicy wylewu na oko-ło 16 cm (tabl. 1:10). Na jednym fragmencie zanotowano także zdobienie krawędzi wyko-nane zaszczypywaniem (tabl. 1:15).Ostatnią podgrupę tworzy zespół ośmiu fragmentów wylewów naczyń o formie mis (tabl. 1:15–21) i/lub czarek (tabl. 1:22–23) według klasyfikacji M.J. Hoffmanna32. Jedno-znaczne przypisanie do określonej formy nie jest możliwe ze względu na zbyt duże roz-drobnienie analizowanych czerepów. Na jed-nym z fragmentów zaobserwowano zgrubie-nie krawędzi wylewu ozdobione pojedyn-czym zaszczypnięciem (tabl. 1:18). Do pod-grupy tej można zaliczyć także jeden frag-ment dna o zaakcentowanej krawędzi i śred-nicy około 4 cm (tabl. 1:24).
Ceramika wczesnośredniowiecznaDo grupy technologiczno-surowcowej cha-rakterystycznej dla okresu wczesnego śre-dniowiecza zaliczono 65 fragmentów (28,8% całego zbioru; 34,2% zbioru z elementami diagnostycznymi). Ceramika wykonana była ze słabo wyrobionej, niezbyt dobrze przesor-towanej masy ceramicznej z niedużą ilością drobno- i średnioziarnistej domieszki schu-dzającej – piasku, drobin startego granitu. Podczas formowania naczyń ich powierzch-nię obtaczano, najczęściej całkowicie. Gru-bość ścianki waha się od 4 do 11 mm (śred-nio ok. 7,4 mm). Wypał był utleniający. Kolor ścian jest najczęściej brązowy, rzadziej sza-ry i pomarańczowy. Powierzchnia zewnętrza była najczęściej gładka (40 fragmentów, 60% analizowanej grupy), rzadziej szorstka (26 fragmentów, 40% analizowanej grupy).W analizowanej grupie znalazło się 6 frag-mentów wylewów (9,2% analizowanej gru-py), 55 fragmentów brzuśca (83,1% analizo-wanej grupy) z czego dwa z fragmentami ucha (tabl. 2:18–19) oraz pięć fragmentów dna lub 
30 Hoffmann 1999: 169, 364.31 Hoffmann 2000: 299 (ryc. 38).32 Hoffmann 2000: 300–301 (ryc. 39–40).

ewidentnych części przydennych (7,7% anali-zowanej grupy). Krawędzie wszystkich wyle-wów były silnie wywinięte na zewnątrz i po-chodziły od form esowatych (tabl. 2:1–5). Pierwszy fragment dna był zapewne częścią dzbana (tabl. 2:20), drugi pochodzi z naczynia zapewne o formie baniastej (tabl. 2:21).Na 15 fragmentach (23,1% analizowanej grupy) zaobserwowano ślady zdobień. Naj-częściej były to dookolne żłobki (występują-ce na 15 fragmentach), które występowały za-równo, jako pojedyncze żłobienia, ale też jako pasy żłobień (tabl. 2:6–17). Występowały za-równo bezpośrednio poniżej wylewu (tabl. 2:1), jak i w części przydennej naczynia (tabl. 2:20). Odnotowano także ornamentowanie za pomocą stempla wielodzielnego (wystę-pujące na czterech fragmentach) (tabl. 2:1, 2:8–10) i wykonane za pomocą wielozębnego narzędzia grzebykowatego (występujące na dwóch fragmentach) (tabl. 2:6–7), a także po-jedynczy odcisk paznokcia (tabl. 2:11). W każ-dym z tych przypadków zdobienie współwy-stępowało z dookolnymi żłobkami.Grupa ta w pełni oddaje charakterysty-kę wczesnośredniowiecznego materiału ce-ramicznego pozyskanego w trakcie badań grodziska w Ornowie w latach 1965–1966 i 2011–2012, który wydatowano na okres od końca X po około połowę XI wieku33. 

Zabytki wydzieloneDo grupy zabytków wydzielonych zakwalifi-kowano 6 zabytków metalowych i 2 krzemie-nie. Zabytki metalowe pozyskano w trakcie przygotowywania obszaru badań dla badań nieinwazyjnych. Wszystkie zostały pozyskane z warstwy humusu i domierzone z wykorzy-staniem tachimetru laserowego. Dwa pierwsze zabytki żelazne związa-ne są z oporządzeniem końskim. Pierwszy to fragment wędzidła w formie lekko, łukowa-to wygiętego pręta długości 80 mm i średni-cy 9–13 mm z kółkiem o średnicy wewnętrz-nej 50 mm wykonanym z pręta o średnicy 4 mm (tabl. 3:1). Na podstawie budowy moż-na szacować, że jest to zabytek nowożytny. Drugi przedmiot to żelazne, owalne ogniwo o średnicy wewnętrznej 35–45 mm wykona-ne z pręta o średnicy 4–6 mm (tabl. 3:2). Jest to prawdopodobnie kółko od wędzidła. Trzeci zabytek to żelazna klamerka paska w kształ-cie prostokąta o wymiarach wewnętrznych 15×25 mm wykonana z kwadratowego prę-

33 Wadyl 2012: 122–134; 2019: 71–82.
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Tablica 1. Ornowo, st. 3. Ceramika pradziejowa (rys. B. Karch)
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Tablica 2. Ornowo, st. 3. Ceramika wczesnośredniowieczna (rys. B. Karch)
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Tablica 3. Ornowo, st. 3. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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W trakcie przeprowadzonych badań, naj-starsze ślady wiązane z osadnictwem czło-wieka odkryto w wykopie 2. Był to zespół pię-ciu dołów posłupowych i wkopu w kształcie wąskiego korytka, które można interpreto-wać, jako fragment domostwa wzniesionego w konstrukcji słupowej. Analiza radiowęglo-wa próby węgla pobranego z jednego z tych obiektów dała po kalibracji przedział lat 1738–1532 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%37, co oznacza że obiekt ten funkcjono-wał w II Okresie Epoki Brązu według podzia-łu chronologicznego zaproponowanego przez J. Dąbrowskiego dla północno-wschodniej Polski38, lub na przełomie I i II Okresu Epo-ki Brązu w podziale zaproponowanym przez Carla Engla39. Na okres ten można datować pojawienie się osadnictwa wiązanego z lud-nością kultur wczesnej epoki brązu, ale nie dających się jednoznacznie sklasyfikować40.Kolejny uchwycony horyzont chronolo-giczny to dość miąższa warstwa kulturowa związana z osadnictwem późnej epoki brą-zu, którą odsłonięto poniżej nasypów tworzą-cych główny wał grodziska w Ornowie. Z war-stwy tej pobrano próbę węgla do analizy ra-diowęglowej, której wynik po kalibracji dał przedział lat 1010–853 p.n.e. z prawdopo-dobieństwem 95,4%41. Poziom ten był zatem użytkowany w IV–V Okresie Epoki Brązu42. Jest to okres, kiedy na obszarze Warmii i Ma-zur zaczyna pojawiać się osadnictwo ludności kultury łużyckiej43.W takim przypadku mielibyśmy w gra-nicach grodziska w Ornowie odkryte ślady trzech, następujących po sobie fal osadnic-twa ludności pradziejowej, która użytkowa-ła ten obszar. Na obecnym etapie badań trud-no jest jednoznacznie stwierdzić, jaką formę to osadnictwo przybierało. Zadokumentowa-ne schyłkowo neolityczne bruki wraz z cera-miką i siekierkami zostały zinterpretowane jako relikt obiektu obrzędowego44. Z kolei ze-społy dołów posłupowych, będących zapew-

37  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-130294.38 Dąbrowski 1997: 88.39 J. Okulicz 1973: 165–166.40 J. Okulicz 1973: 162–173.41  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-130448.42 Dąbrowski 1997: 88.43 Gedl 1975: 160–161; Dąbrowski 1997: 98.44 Kurzyk i Wadyl 2015: 90.

ta o grubości 3 mm (tabl. 3:3). Jest to zaby-tek o powtarzalnej formie i przez to trudnej do określenia chronologii. Ostatni zabytek że-lazny to fragment gwoździa (tabl. 3:4) typu D wg typologii zaproponowanej przez Łukasza Siczka. Są to gwoździe o „wyraźnie uformo-wanej główce” z dwustronnie wyprofilowa-nym wysunięciem, wykorzystywane m.in. do łączenia elementów drewnianych, do okuwa-nia mebli, ale także jako tzw. podkowiaki34.Zabytki wykonane ze srebra to kolczyk w formie ażurowego guza zdobionego moty-wem kwiatowym (tabl. 3:8), prawdopodob-nie nowożytny lub współczesny oraz moneta, 1/3 talara Fryderyka II z 1773 roku, wybita w mennicy we Wrocławiu (tabl. 3:7) – awers: „FRIDERICUS BORUSSORUM REX”, rewers: „3 EINEN REICHS THALER 1773 B”.W trakcie badań wykopaliskowych w wy-kopie 2 pozyskano dwa fragmenty krzemie-ni narzutowych, kredowych, noszących ślady odbić. Pierwszy (tabl. 3:5) to prawdopodob-nie rdzeń inicjalny z surową piętą. Drugi (tabl. 3:6) to łuszczeń bipolarny. Na podstawie za-obserwowanych cech można je datować na  epokę brązu lub wczesną epokę żelaza35.

CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W ORNOWIE, ST. 3
RAFAŁ SOLECKIGrodzisko w Ornowie, st. 3 było już w prze-szłości badane i jego chronologia została już wstępnie określona w oparciu o analizę mate-riału zabytkowego. Obecnie przeprowadzone badania potwierdziły wcześniejsze ustalenia dotyczące datowania średniowiecznej fazy użytkowej, którą można odnieść do XI–XIII wieku. Wyniki badań radiowęglowych po-szerzyły natomiast wiedzę w zakresie inten-sywności osadnictwa i chronologii wcześniej-szych okresów użytkowania stanowiska.Najstarsze ślady osadnictwa odkryte na te-renie stanowiska w Ornowie, pochodzą z ba-dań przeprowadzonych w latach 2011–2012. Natrafiono wtedy na warstwę kulturową, któ-rą na podstawie analizy materiału zabytko-wego, w tym dwóch kamiennych siekierek, powiązano z osadnictwem ludności neolitycz-nej kultury amfor kulistych36.

34 Siczek 2016: 173.35  Ekspertyza zabytków krzemiennych przeprowa-dzona przez Michała Szubskiego.36 Wadyl 2012: 119–121; 2013: 114–123.
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ne reliktem domostwa wczesnobrązowego i wyraźna późnobrązowa warstwa kulturowa, mogą sugerować, że w tych przypadkach były to osady, zapewne o formie otwartej.Najstarsze ślady wznoszenia umocnień na-leży wiązać z wczesnożelaznym horyzontem osadniczym. Na ten okres można datować relikty dwóch wałów. Pierwszy, zbudowany w konstrukcji ziemnej, uchwycono w wyko-pie 1 poniżej młodszego wału średniowiecz-nego. Na jego stokach uchwycono wyraźną warstwę kulturową, która na pewnym etapie została nadsypana ziemią, zapewne w celu zwiększenia właściwości obronnych wału. Relikty drugiego wału, zbudowanego w kon-strukcji kamienno-ziemnej, odsłonięto w wy-kopie 2. Być może był on także wzmocniony nieokreśloną konstrukcją, na co może wska-zywać zadokumentowany bezpośrednio przy wale dół posłupowy. Z warstwy kulturowej zalegającej na szczycie pierwszego wału po-brano próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał po kalibracji przedział lat 389–201 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%45, co odpowiada wczesnemu i środko-wemu okresowi lateńskiemu (La Tène A/B i C). W okresie tym, na omawianym obsza-rze, rozwijało się osadnictwo ludności grupy zachodniomazurskiej kultury kurhanów za-chodniobałtyjskich46.Kolejna czytelna faza osadnicza nastąpiła w okresie wczesnego średniowiecza. W tym czasie, ponad starszym wałem wczesnożela-znym, usypany został nowy wał, na którego szczycie wzniesiona została dodatkowo kon-strukcja drewniano-ziemna. Umocnienia te miały w rzucie poziomym kształt owalu wy-dzielającego regularny majdan. Relikty tych umocnień są czytelne do dziś. Grodzisko to 
45  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-134174.46 Ł. Okulicz 1970: 90–96.

było najpewniej stale zasiedlone, na co wska-zują wyniki badań z lat 2011–2012. Ustalono wtedy, że charakterystyczne osiem zagłębień występujących na krawędzi majdanu i u pod-nóża wewnętrznej części wału, to relikty do-mostw. Analiza materiału z dawnych badań pozwoliła na zawężenie chronologii stanowi-ska na okres od ostatnich dekad X po około połowę XI wieku47. Niemalże takie samo dato-wanie uzyskano na podstawie analizy radio-węglowej próby węgla pobranej ze spalonej konstrukcji wału. Wynik tej analizy dał po ka-libracji przedział lat 990–1154 n.e. z prawdo-podobieństwem 95,4%, a przy prawdopodo-bieństwie 70% zawierał się on pomiędzy la-tami 990 i 105048.Stanowisko zostało zniszczone i opuszczo-ne najpewniej w połowie XI wieku. W zado-kumentowanych jednostkach stratygraficz-nych brak jest śladów dłuższego użytkowania obszaru stanowiska po tym wydarzeniu. Jed-nakże w materiale zabytkowym widoczne są młodsze zabytki wskazujące, że relikty gro-dziska były często odwiedzane w późnym śre-dniowieczu i czasach nowożytnych.Podsumowując należy zaznaczyć, że sta-nowisko w Ornowie jest niezwykle cieka-wym z naukowego punktu widzenia obiek-tem o rozbudowanej chronologii obejmują-cej okresy od neolitu, przez wczesną i póź-ną epokę brązu, wczesną epokę żelaza, aż po wczesne średniowiecze, przy czym dla dwóch najmłodszych okresów można mówić już o obiekcie umocnionym. Dodatkowo badania stanowiska dostarczają interesującego mate-riału zabytkowego, ważnego dla badaczy róż-nych okresów dziejów Warmii i Mazur.
47 Wadyl 2012: 126–127.48  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-134331.
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zursko-Warmńskie 1(295): 3‒22.Gackowski, J. i Sz. Rosołowski2020a.  Katalog zabytków, [w:] J. Gackowski i H.P. Dąbrowski (red.), Znalezisko gro-



428

Gajewska, M. i J. Kruppé 1960.  Badania archeologiczne w 1958 roku na Wzgórzu Katedralnym we Fromborku. 
Rocznik  Olsztyński III: 81‒103.Grążawski, K.1988.  Średniowieczny gródek rycerski w Ba-chotku na ziemi chełmińskiej w świetle badań archeologicznych. Sprawozdania 
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zur. Tom 1: 426‒459. Warszawa: Instytut Archeologii Uniwersytetu Kardynała Ste-fana Wyszyńskiego w Warszawie i Fun-dacja Res Publica Multiethnica.
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1454 r.), Gdańsk: Wydawnictwo Uniwer-sytetu Gdańskiego.2015.  Wykaz czynszowy komturstwa tuchol-skiego z połowy XV w. Studia Historica Ge-

danensia 6: 281‒297.Kulakov, W. I.1999.  Ирзекапинис. Stratum Plus 1999/5: 211‒273.2018.  Prussische Tierdarstellungen im Früh-mittelalter, [w:] S. Wadyl, M. Karczewski i M. Hoffmann (red.), Materiały do arche-

ologii Warmii i Mazur 2: 99‒108. Warsza-wa-Białystok-Olsztyn: Instytut Archeolo-gii Uniwersytetu Warszawskiego, Wydział Historyczno-Socjologiczny Uniwersyte-tu w Białymstoku i Instytut Historii i Sto-sunków Międzynarodowych Uniwersyte-tu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie.Kulesz, A., S. Nowak i K. Jarzęcki2018.  Relikty obuwia, [w:] M. Grupa, K. Jarzęcki i W. Nowosad (red.), Historia kościoła św. 
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sce. Studium archeologiczne. Gdańsk: Cen-tralne Muzeum Morskie w Gdańsku.Pazda, S.1995.  Osada wczesnośredniowieczna na sta-nowisku nr 8 w Radłowicach gm. Doma-niów, woj. wrocławskie. Acta Universitatis 
Wratislaviensis, Studia Archeologiczne 26: 209–245.Petelski, K. i A. Gondek

2003.  Objaśnienia do Szczegółowej Mapy Geo-

logicznej Polski. 1:50.000. Arkusz Dobry 
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2021.  Wyniki badań na stanowisku Wysoka Wieś, stan. 7, pow. ostródzki, [w:] R. So-lecki (red.),  Interdyscyplinarne badania 
wielofazowych osiedli obronnych z Poje-
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fazowych osiedli obronnych z Pojezierza 
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chiwa, Biblioteki i Muzea Kościelne 105: 329‒343.Welc, F.2020.  „Rozpoznanie za pomocą georadaru (GPR) i metody magnetycznej stanowisk: Augamy, Woryny, Leśnictwo Orsy (Góra Zamkowa) oraz Wiewiórki”. Sprawozda-nie w archiwum Instytutu Archeologii UKSW w Warszawie.Welc, F., J. Nitychoruk, R. Solecki, K. Rabiegai J. Wysocki2018.  Results of integrated geoarchaeological prospection of unique iron age hillfort lo-cated on Radomno Lake island in north-eastern Poland. Studia Quaternaria 35/1: 55–71.

2013.  „Wykopaliska” w archiwach ‒ archeolo-gia archiwalna na przykładzie wybranych stanowisk Pojezierza Iławskiego, [w:] Z. Kobyliński (red.), Grodziska Warmii 
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wiedzy i perspektywy badawcze: 385‒411. Archaeologica Hereditas. Prace Instytutu Archeologii Uniwersytetu Kardynała Ste-fana Wyszyńskiego w Warszawie 2. War-szawa-Zielona Góra: Wydawnictwo Fun-dacji Archeologicznej.
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