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Ryc. 1. Grodzisko w Opinie, st. 16

na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Opinie, st. 16

na mapie w skali 1:10 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKI

Grodzisko w Opinie, gm. Orneta (niem. Open), st. 16 nie było do tej pory zewidencjonowa-ne w ramach projektu Archeologiczne Zdję-cie Polski. Zostało rozpoznane po raz pierw-szy w 2022 roku podczas weryfikacji reali-zowanych w ramach projektu NPRH „Kata-log grodzisk Warmii i Mazur. Część II. Warmia Wschodnia i Natangia”.Grodzisko położone jest w odległości około 1,4 km na południowy zachód od wsi Opin. Zajmuje wysoki, wyeksponowany cy-pel wchodzący od wschodu w dolinę rzeki Lu-bomińska Struga, która na tym odcinku pły-nie z południa na północ. Różnica wysokości pomiędzy dnem doliny w pobliżu grodziska (około 70,9 m n.p.m.) a wysokością majdanu przy linii wału (około 85,5 m n.p.m.) dochodzi do 14,6 m. Majdan grodziska uległ niemal cał-

kowitemu zniszczeniu w wyniku podmywa-nia go przez rzekę. Obecnie ma on trójkątny kształt o powierzchni jedynie około 2 arów. Majdan odcięty jest od wysoczyzny za pomocą trzech wałów rozdzielonych dwoma suchymi fosami. Wały te są niemal całkowicie zdegra-dowane i w terenie bardzo trudno jest je do-strzec (ryc. 5). Nawet na obrazowaniu danych Numerycznego Modelu Terenu ich kształt jest trudny do wyeksponowania (ryc. 3–4). Zado-kumentowane wymiary umocnień to:•     wał I – pierwszy wał licząc od majdanu, ma długość 20 m, szerokość u podstawy do 13 m i wysokość do 0,7 m,•     wał II – ma długość 28 m, szerokość u pod-stawy do 8 m i wysokość do 0,55 m,•     wał III – ma długość 20 m (jego północna część jest nieczytelna), szerokość u pod-stawy do 9 m i wysokość do 0,4 m.Powierzchnia całego grodziska mierzo-na do zewnętrznej krawędzi wału III wynosi około 14,5 ara.
Ryc. 3. Grodzisko w Opinie, st. 16

na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 4. Przekrój grodziska w Opinie, st. 16
uzyskany z danych ALS (na podstawie
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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Ryc. 5. Opin, st. 16. Widok na wały grodziska (fot. K. Rabiega)

ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego grodzisko w Opinie, st. 16 znajduje się w mezoregionie Równina Ornecka1.

1 Kondracki 2002: 102.

Bezpośrednio przy południowo-wschodniej krawędzi  umocnień rozpoczyna się linia, któ-rą tworzą dużych rozmiarów wkopy, szeroko-ści do nawet ponad 10 m i głębokości około 2–2,5 m (ryc. 6). Jest to prawdopodobnie po-zostałość ziemianek wchodzących w skład umocnionego obozu wojskowego z XIX lub początku XX wieku za czym przemawia-ją znaleziska zabytków rozrzuconych na po-wierzchni, które można datować na ten czas.

Ryc. 6. Opin, st. 16. Widok ziemianek położonych na południowy wschód od grodziska (fot. K. Rabiega)
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we (ryc. 7). Według Mapy Geologicznej Polski w skali 1: 500 000 jest to obszar występowa-nia piasków i żwirów sandrowych.Grodzisko w Opinie zajmuje nieduży cy-pel oddzielony od doliny rzeki Lubomińskiej Strugi bardzo stromą skarpą. Od północy ob-szar ten ograniczony jest wycięciem erozyj-nym. Na powierzchni grodziska wykonano trzy wiercenia sondą ręczną do maksymalnej głębokości 2 m w celu rozpoznania budowy geologicznej. Szczegółowa litologia jest wi-doczna oraz została opisana na poszczegól-nych profilach wierceń (ryc. 8). Na podstawie wykonanych wierceń stworzony został sche-matyczny przekrój geologiczny przez stano-wisko (ryc. 9). W odwiertach zaobserwowa-no występowanie przede wszystkim osadów piasków drobnoziarnistych, lokalnie również pyłów. Część osadów piaszczystych zawiera niewielkie domieszki związków żelaza.

Obecna rzeźba obszaru wokół grodziska została ukształtowana w wyniku deglacjacji lądolodu stadiału górnego zlodowacenia Wi-sły, a w późniejszym okresie częściowo zmie-niona działalnością procesów denudacyjnych. Stanowisko znajduje się w obrębie rozległej równiny sandrowej zbudowanej z piasków wodnolodowcowych, która w okolicy wsi Opin przechodzi w wysoczyznę morenową płaską. Lokalne deniwelacje terenu nie prze-kraczają tu kilku metrów i zazwyczaj związa-ne są z pojedynczymi wzgórzami kemowymi. Sieć drenażu jest dobrze rozwinięta, a wody są odprowadzane w kierunku doliny rzeki Pa-słęki. Zdarzają się jednak także obniżenia wy-pełnione torfami2.Według Szczegółowej Mapy Geologicznej 
Polski w skali 1:50 000 na obszarze grodzi-ska występują piaski i żwiry wodnolodowco-

2 Rabek i Narwojsz 2014.

Ryc. 7. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym grodziskiem
w Opinie, st. 16 (źródło:
www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer, oprac. R. Solecki)
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Ryc. 8. Profile litologiczne odwiertów wykonanych na obszarze grodziska w Opinie, st. 16 (oprac. A. Lejzerowicz)

Ryc. 9. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Opinie, st. 16 (oprac. A. Lejzerowicz)
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BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
KAMIL RABIEGA, PRZEMYSŁAW JAŻDŻYK
I RAFAŁ SOLECKI

Przebieg badań terenowychWeryfikację stanowiska w terenie przepro-wadzono wiosną, a badania latem 2022 roku. Ze względu na fakt, że obszar stanowiska po-rośnięty jest gęstym lasem, nie było możli-we przeprowadzenie badań nieinwazyjnych. Problemem okazało się także takie wytycze-nie wykopów, aby ich wspólny profil tworzył jedną linię, przez co konieczne było dopaso-wanie się do panujących warunków. Wykop 1 (W1), o wymiarach o wymiarach 1,5 × 9 m, wytyczono na osi zbliżonej do wschód–za-chód, tak aby przecinał wał I, fosę I i wał II. Wykop 2 (W2), o wymiarach 1,5 × 7 m, tak-że ułożono na osi zbliżonej do wschód–za-chód. Jego wschodnia ściana znajdowała się blisko szczytu wału I, a zachodnia na majda-nie, u podnóża wału. Położenie wykopów pre-zentuje ryc. 10.

Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 30 jednostek stra-tygraficznych, w tym jeden obiekt (tabela 1). Możliwe było ich rozdzielenie pomiędzy war-stwy naturalne i dwie fazy związane z dzieja-mi grodziska. Dla Fazy I wydzielono jeszcze dwie mniejsze podfazy A–B. Diagram Harrisa dla wydzielonych jednostek stratygraficznych przedstawia ryc. 11, a zadokumentowane po-wierzchnie ryc. 12–14.
Warstwy naturalneW trakcie badań jako jednostkę naturalną wy-dzielono zwarty piasek z frakcjami gliniasty-mi i wytrąceniami żelazistymi, który w obu wykopach badawczych otrzymał numer 22.
Faza IFazę tę należy datować na wczesną epokę że-laza. W tym czasie stanowisko zostało zasie-dlone przez ludność kultury kurhanów za-chodniobatyjskich, która założyła w tym

Ryc. 10. Opin, st. 16. Plan grodziska z naniesionymi wykopami archeologicznymi (oprac. R. Solecki)
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miejscu osiedle obronne. Na podstawie stra-tygrafii zadokumentowanych jednostek wy-dzielono dwie podfazy – A i B.Faza IA wiąże się z budową umocnień gro-dowych – usypywaniem wałów i formowa-niem fos. Wały I i II zostały usypane z piasków o drobnej frakcji. Najstarszą jednostką wału I był bielicowy, homogeniczny piasek z pla-mami zwęgleń, o miąższości do 35 cm, która w W1 została zadokumentowana pod nume-rem 27, a w W2 pod numerem 21 = 24. Po-wyżej, w W1, zaobserwowano stosunkowo cienką warstwę przepalonej ziemi z węglami drzewnymi 17, o miąższości do 25 cm. Po za-chodniej stronie wału, w W2, odpowiada jej przemieszana, piaszczysta glina 26, o miąż-szości do 10 cm. Górną część wału I w W1 tworzy zwarta, piaszczysta, przemieszana ziemia 8 o miąższości 30 cm i odpowiadająca jej w W2 piaszczysto-gliniasta ziemia z dużą ilością węgli drzewnych 5 = 23 o miąższości do 40 cm.Wał II usypano z bielicowej, homogenicz-nej ziemi 28 o miąższości do 30 cm, zawie-rającej plamy zwęgleń i charakteryzującej się wytrąceniami żelazistymi. Nad nią zalega cienka warstwa przepalonej organicznej zie-mi 29 o miąższości do 10 cm, a wyżej piasz-czysta, zbita ziemia 10 o miąższości do 40 cm. Warstwa ta została dodatkowo wzmocnio-na licznymi, małymi i średnimi kamieniami o średnicy do 25 cm. Najwyższą część wału II tworzy przemieszana ziemia 3 o miąższo-ści do 15 cm.Faza IB odzwierciedla okres funkcjono-wania osiedla obronnego po jego zbudowa-niu i charakteryzuje się nawarstwieniami kul-turowymi poziomu użytkowego ze stosun-kowo licznym materiałem zabytkowym. Namajdanie powstały wówczas homogenicz-ne warstwy luźnego piasku – jednostka 13 o miąższości do 15 cm oraz jednostka 4 o miąższości dochodzącej do 30 cm.W fazie tej fosa I została wypełniona piasz-czystym nawarstwieniem zbitej, heteroge-nicznej ziemi z wtrętami węgli drzewnych 30 o miąższość dochodzącej do 40 cm. Powyżej wytworzyła się bielicowa niejednorodna zie-mia z jasnymi przebarwieniami 20 o miąższo-ści do 15 cm.W południowej części W1 nie zaobserwo-wano pogłębionego wkopu fosy. Bezpośred-nio nad podłożem naturalnym zalegała piasz-czysta warstwa 25 o miąższości do 10 cm, z wtrętami przepalonej ziemi i dużymi plama-

mi węgli drzewnych. Z warstwy tej pobrano próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wy-nik analizy dał przedział lat 160 p.n.e.–22 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%. Zmniejsza-jąc prawdopodobieństwie do 50,9%, prze-dział zawęził się do lat 103–31 p.n.e.3Na wale I od strony zachodniej wytworzy-ła się niejednorodna warstwa piaszczystej gliny 7 o miąższości do 20 cm. Po wschod-niej stronie wału I zaobserwowano bielicową warstwę 19 o miąższości do 20 cm.
Faza IIDo fazy tej zaliczono jednostki powsta-łe w wyniku procesów erozyjnych, które za-chodziły w okresie po opuszczeniu stanowi-ska we wczesnej epoce żelaza. Wiązało się to z osuwaniem się piaszczystego sedymentu z wałów do fos i na obszar majdanu. W fosie I w pierwszej kolejności wytworzyła się piasz-czysto-gliniasta zbita ziemia 18 o miąższości do 10 cm, która pierwotnie mogła stanowić element umocnień wału. Sedyment spływo-wy z wału I w kierunku wschodnim stanowi piaszczysta, niejednorodna ziemia z jasnymi i ciemnymi przebarwieniami 9 o miąższości dochodzącej do 35 cm. Powyżej niej, w W1, zaobserwowano piaszczyste, heterogeniczne spływy z wału II w kierunku zachodnim – pia-sek bielicowy 16 o miąższości do 20 cm oraz 
3  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-162592.

Ryc. 11 Opin, st. 16. Diagram relacji
stratygraficznych (oprac. K. Rabiega)
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Tabela 1. Opin, st. 16. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych
(oprac. K. Rabiega i P. Jażdżyk)
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ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKINa materiał zabytkowy pozyskany w trak-cie badań archeologicznych składają się: 381 fragmentów ceramiki, 3 zabytki wydzielone oraz 1 kość zwierzęca.
CeramikaPozyskany zespół fragmentów naczyń ce-ramicznych jest silnie rozdrobniony. Zbiór ułamków o wielkości w przedziale 1–4 cm li-czy aż 324 elementy (85,0% całego zbioru). Poza dużym rozdrobnieniem stan zachowa-nia fragmentów także nie jest najlepszy. Sto-sując klasyfikację zaproponowaną przez A. Buko5, 125 fragmentów (32,8% całego zbioru) przypisano do kategorii III (cerami-ka mocno zerodowana), 63 fragmenty (16,5% całego zbioru) do kategorii II (ceramika zero-dowana w średnim stopniu) i 193 fragmen-ty (50,7% całego zbioru) do kategorii I (ce-ramika nie wykazująca większego zniszcze-nia powierzchni). Nie wydzielono kategorii 0(ceramika bez śladów zniszczenia). Dlatego też 132 fragmenty (34,6% zbioru) określono jako niediagnostyczne.Przeprowadzona analiza wykazała, że 249 fragmentów z cechami diagnostycznymi re-prezentuje generalnie jedną grupę technolo-giczno-surowcową. Proces wypału naczyń,
5 Buko 1990: 352.

ciemniejszą, pomarańczową ziemię z jasnymi i ciemnymi przebarwieniami 14 o miąższości do 30 cm.Warstwami spływowymi z wału I w W2 były piaszczysta, przemieszana ziemia 15 o miąższości do 25 cm, a następnie bielicowy piasek 6 o miąższości do 20 cm. W W2, powy-żej warstw użytkowych z wczesnej epoki że-laza, zaobserwowano owalny obiekt 12 o wy-miarach około 10 × 20 cm i głębokości do 15 cm. Jego wypełniskiem była spiaszczona glina zawierająca dużą ilość węgli drzewnych 11. Datowanie bezwzględne metodą radiowę-glową wykazało, że wypełnisko powstało naj-prawdopodobniej dopiero w XIX wieku4, dla-tego może stanowić pozostałość po jedno-razowej aktywności człowieka w tym miej-scu, być może związanej z dużych rozmiarów wkopami widocznymi na powierzchni na po-łudniowy wschód od grodziska.Nad warstwami erozyjnymi wytworzyła się stosunkowo cienka, jasnoszara warstwa bielicowa 2. Współczesny poziom użytkowy tworzy ciemna, piaszczysta, organiczna zie-mia silnie poprzerastana korzeniami 1, po-krywająca cały obszar stanowiska.
4  Wynik po kalibracji wskazał przedział lat 1679–1941 n.e. z prawdopodobieństwem 94,5%, prze-dział lat 1800–1941 n.e. z prawdopodobień-stwem 67,1% i przedział lat 1809–1895 z praw-dopodobieństwem 42,6%.  Analiza przeprowa-dzona w Poznańskim Laboratorium Radiowęglo-wym, próba nr Poz-162411.

Tabela 1. Opin, st. 16. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych, ciąg dalszy
(oprac. K. Rabiega i P. Jażdżyk)



Ryc. 12. Opin, st. 16. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału I, fosy I i wału II – wykop 1, profil N (oprac. K. Rabiega, P. Jażdżyk i R. Solecki)





Ryc. 13. Opin, st. 16. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału I, fosy I i wału II – wykop 1, profil S (oprac. K. Rabiega, P. Jażdżyk i R. Solecki)





Ryc. 13. Opin, st. 16. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału I i majdanu – wykop 2, profil S (oprac. K. Rabiega, P. Jażdżyk i R. Solecki)
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z których pochodzą fragmenty, odbywał się w niezaawansowanej atmosferze utleniają-cej. Do wyrobu naczyń użyto masy ceramicz-nej zawierającej dużą ilość drobnej, średniej i grubej domieszki schudzającej – piasku, dro-bin tartych kamieni, w tym miki i szamotu. Naczynia były budowane ręcznie – nie odno-towano śladów obtaczania, a częste były za-głębienia po palcach. Powierzchnia ścian była opracowywana na różne sposoby. Najlicz-niejszą podgrupę tworzyły fragmenty o po-wierzchni chropowaconej, których w grupie diagnostycznej wydzielono 123 (49,4% grupy ułamków diagnostycznych). Ich średnia gru-bość wynosiła około 7,3 mm. Tu znalazło się 9 wylewów, 112 brzuśców, 1 ucho i 2 części przydenne. Kolejną liczną podgrupę tworzy-ły fragmenty o gładkiej powierzchni, których wydzielono 64 (25,7% grupy ułamków dia-gnostycznych). Ich średnia grubość wynosi-ła około 6,1 mm. Tu znalazło się 10 wylewów, 52 brzuśce i 2 części przydenne. Szczególnym typem powierzchni gładkiej było jej wyświe-canie. Taką formę opracowywania powierzch-ni wydzielono na 9 fragmentach (3,6% grupy ułamków diagnostycznych), w tym na 8 wy-lewach i 1 uchu. Ich średnia grubość wynosi-ła około 5,4 mm. Ostatnią podgrupę tworzyły fragmenty o powierzchni szorstkiej, których wydzielono 53 (21,3% grupy ułamków dia-gnostycznych). Ich średnia grubość wynosiła około 7,0 mm. Tu znalazło się 6 wylewów, 45 brzuśców, 1 ucho i 1 fragment płaskiego dna. Z powodu dużego rozdrobnienia cerami-ki nie udało się odtworzyć ani jednej pełnej formy naczynia. Możliwe było jednak okre-ślenie, jakie formy w analizowanym zbiorze występowały. Tu skorzystano z typologii za-proponowanej przez Mirosława Hoffmanna, przygotowanej dla materiałów z południo-wo-wschodniej strefy nadbałtyckiej, z okresu I tysiąclecia p.n.e. Za takim doborem typologii przemawiał z jednej strony wynik datowania radiowęglowego jednej z jednostek stratygra-ficznych, z której pochodziły zabytki, a który wskazywał na II wiek p.n.e. – I wiek n.e. Drugą przesłanką był minimalny udział den w anali-zowanym zbiorze – 1 dno i 5 części przyden-nych, co w sumie stanowi tylko 1,6% całego pozyskanego zbioru. To może sugerować, że naczynia miały kuliste dna, a jak wskazuje Je-rzy Okulicz kulistość partii dennych naczyń jest cechą charakterystyczną ceramiki kultu-ry kurhanów zachodniobałtyjskich6.

6 J. Okulicz 1973: 271.

Z asortymentu form wydzielonych przez M. Hoffmanna udało się zadokumentować na-czynia o kształcie:•     wazowatym (typ I wg Hoffmanna7) o krót-kiej, niewyodrębnionej lub tylko nieznacz-nie wyodrębnionej szyjce. Kształty odpo-wiadają grupie III i IV, które autor datuje odpowiednio na okres lateński A/B i młod-szy okres przedrzymski. Wylewy o takim profilu występowały wśród fragmentów ceramiki z powierzchnią chropowaconą (tabl. 1:1–2), szorstką (tabl. 1:6–8) i gład-ką (tabl. 2:1–2);•     dwustożkowate (typ II wg Hoffmanna8). Tu zakwalifikowano tylko jeden fragment brzuśca o szorstkiej powierzchni i wy-raźnym, zaakcentowanym załomie (tabl. 1:11);•     amfory (typ III wg Hoffmanna9). Tu też za-kwalifikowano tylko jeden fragment brzu-śca z małym uchem umieszczonym powy-żej największej wydętości brzuśca oraz z plastyczną taśmą tworzącą dookolny pas (tabl. 1:5). Taki kształt odpowiada grupie III i IV, które autor datuje odpowiednio na okres lateński A/B i młodszy okres prze-drzymski;•     jajowate (typ IV wg Hoffmanna10). Tu gór-na partia naczyń nachylała się do wnętrza, a krawędź wylewu była w linii ścianki lub była nieznacznie wywinięta na zewnątrz. Wylewy o takim profilu występowały wśród fragmentów ceramiki z powierzch-nią chropowaconą (tabl. 1:3–4), szorstką (tabl. 1:9–10), gładką (tabl. 2:3–6) i wy-świecaną (tabl. 2:12–13);•     czarki lub misy (typ V lub typ VI wg Hoff- 
manna11). Tu zakwalifikowano fragmen-ty wylewów wychylonych na zewnątrz lub tworzących półkoliste ścianki. Wy-lewy o takim profilu występowały tylko wśród fragmentów ceramiki z powierzch-nią gładką (tabl. 2:7–8) i wyświecaną (tabl. 2:10–11);•     kubki (typ VII wg Hoffmanna12). Tu zaliczo-no fragment szerokiego wylewu z uchem o wyświecanej powierzchni zewnętrznej (tabl. 2:9).

7 Hoffmann 2000: ryc. 35.8 Hoffmann 2000: ryc. 36.9 Hoffmann 2000: ryc. 37.
10 Hoffmann 2000: ryc. 38.
11 Hoffmann 2000: ryc. 39–40.
12 Hoffmann 2000: ryc. 41.
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Tablica 1. Opin, st. 16. Ceramika o powierzchni: 1–5) chropowaconej, 6–12) szorstkiej (rys. B. Karch)
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Tablica 2. Opin, st. 16. Ceramika o powierzchni: 1–8) gładkiej, 9–14) wyświecanej (rys. B. Karch)
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Tablica 3. Opin, st. 16. Zabytki wydzielone (fot. W. Weker)
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Tu warto też odnotować, że oprócz typo-wych uch wykonanych z owalnej w przekroju taśmy (tabl. 1:12) wydzielono także uchwyt w postaci plastycznego języczka o wymiarach około 2 × 2 cm (tabl. 2:14), który umieszcza-ny był najpewniej przy wylewie naczynia. Ta-kie położenie jest znane z naczynia znalezio-nego na osiedlu obronnym w Wilknitach, opi-sanym w niniejszym tomie.Bez możliwości zrekonstruowania całej formy naczynia trudne jest pewne określenie chro-nologii. W takim przypadku można jedynie polegać na generalnym datowaniu wynikają-cym z typologii, które wskazuje, że taki asor-tyment naczyń mógł funkcjonować w okre-sie lateńskim A/B i młodszym okresie prze-

drzymskim.

Zabytki wydzieloneZabytki wydzielone z badań grodziska w Opi-nie w 2022 roku tworzą bardzo skromny zbiór, obejmujący trzy przedmioty. Pierwszy to stalowa łyżka (tabl. 3:1) znaleziona w hu-musie leśnym w pobliżu W1. Drugi to żelazny zamek do drzwi (tabl. 3:3), znaleziony w nie-dużej odległości od łyżki. Oba te przedmioty należy łączyć ze współczesnymi, dużych roz-miarów wkopami znajdującymi się bezpo-średnio na południowy wschód od grodziska. Trzeci przedmiot to nieduża, żelazna sztabka o wymiarach 3 × 1,6 × 0,5 cm (tabl. 3:2) zna-leziona w warstwie 19 przypisanej do fazy IB funkcjonowania grodziska. Jest więc to zaby-tek najpewniej o chronologii wczesnożela-znej. Być może do kęsek żelaza – półprodukt, z którego możliwe było wykonanie właściwe-go przedmiotu.
Kości zwierzęceJedyny znaleziony fragment kości należał do owcy/kozy. Kość znaleziono w warstwie 4, przypisanej do fazy IB funkcjonowania gro-dziska. Szczegółowa analiza materiału kost-nego z badań realizowanych w ramach oma-wianego projektu znajduje się w niezależnym opracowaniu13. 

13 Szczygieł 2024.

CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W OPINIE, ST. 16
KAMIL RABIEGAMateriał zabytkowy pozyskany w trakcie ba-dań archeologicznych, a także analizy labora-toryjne prób węgli drzewnych, wskazują, że osadnictwo obronne w Opinie należy łączyć z osadnictwem kultury kurhanów zachodnio-bałtyjskich. Z warstwy stanowiącej element nasypu wału grodziska pobrano próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał przedział lat 160 p.n.e.–22 n.e z prawdo-podobieństwem 95,4%, a przy zmniejszeniu prawdopodobieństwa do 50,9%, przedział zawęził się do lat 103–31 p.n.e.14Późniejsze daty wykazują pojedyn-cze ślady aktywności człowieka na stano-wisku w czasach nowożytnych i współcze-snych. Próbę węgla do analizy radiowęglo-wej pobrano również z wypełniska owalnego obiektu na obszarze majdanu, który podczasbadań zinterpretowano jako domniemany do-łek posłupowy. Analiza radiowęglowa wyka-zała przedział lat 1800–1941 z prawdopo-dobieństwem 67,1%, natomiast zmniejsza-jąc prawdopodobieństwo do 42,6% przedział zawęził się do lat 1809–189515. Być może to okres, kiedy powstały dużych rozmiarów obiekty znajdujące się bezpośrednio na po-łudniowy wschód od umocnień grodziska. Charakter znalezisk z okolic tych wkopów pozwala je interpretować jako pozostałościobiektów mieszkalnych, być może ślady woj-skowego obozu zimowego.Przeprowadzone badania pozwoliły roz-poznać i określić chronologię całkowicie no-wego, nieznanego do tej pory grodziska. Dzię-ki temu będzie możliwe objęcie go ochroną i uwzględnienie podczas analizy map osadni-czych tego obszaru.
14  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-162592.15  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-162411.
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