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Ryc. 1. Grodzisko w Lubiance, st. 6
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Lubiance, st. 6
na mapie w skali 1:10 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
DANIEL SKOCZYLAS I RAFAŁ SOLECKI

Grodzisko w Lubiance (niem. Liebenthal), st.  6  znajduje  się w odległości  około 2,3 km na północ od wsi. Jest znane od dawna. Znaj-duje  się  zarówno w ewidencji  stanowisk ar-cheologicznych,  jak  i  zostało wpisane do  re-jestru  zabytków  decyzją  z  29  grudnia  1969 roku. W tym miejscu należy wyjaśnić, że obec-na  nazwa  grodziska,  wynikająca  z  przypisa-nia go do określonego obrębu ewidencyjnego, nie pokrywa się z nazwą zwyczajową. Grodzi-sko  to  bowiem niemal  zawsze wiązane  było z miejscowością Pluty (niem. Plauten), od któ-rej oddalone jest o 0,8 km na południe. Nawet na decyzji o wpisie grodziska do rejestru za-bytków znajduje się opis „Grodzisko zw. <Sta-rym Zamkiem> w miejscowości Pluty”1.
1  Decyzja nr 67-A o wpisaniu dobra kultury do reje-stru zabytków z 29 grudnia 1969 r. Księga C-081.

Na  południe  od miejscowości  Pluty  znaj-duje  się  lokalny masyw, którego szczyt osią-ga poziom 120,9 m n.p.m. Grodzisko  zajmu-je drugi, nieco niższy szczyt położony w od-ległości około 230 m na południowy wschód (ryc. 3–4). Niższy szczyt ma naturalne cechy obronne – od północy  i wschodu chronią go naturalne  strome  stoki,  które  opływane  są przez płynącą u podnóża masywu rzekę Wał-szę. Od południa grodzisko odcina jar, które-go północna krawędź nosi ślady intencjonal-nego  podcinania,  prawdopodobnie  w  celu zwiększenia nachylenia. Dodatkowo od stro-ny  południowej  zbudowano  wał  (ryc.  5:E) długości  około  70 m,  którego względna wy-sokość wynosi  obecnie  około  0,9 m. Dogod-ne  dojście  jest  tylko  od  strony  północno-za-chodniej.  Od  tej  strony  zbudowano  zewnę-trzy wał i fosę (ryc. 5:F–G) o długości 94 m. Na dobrze  zachowanym  odcinku  szerokość  tej fosy dochodzi do 5,8 m,  jej głębokość wzglę-dem przedpola osiąga do 1,3 m,  a wysokość względem  szczytu  wału  zewnętrznego  do-

Ryc. 3. Grodzisko w Lubiance, st. 6
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 4. Przekrój grodziska w Lubiance, st. 6
uzyskany z danych ALS (na podstawie
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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Ryc. 5. Lubianka, st. 6. NMT z opisem wydzielonych elementów grodziska i jego otoczenia: A) majdan, B) fosa
poniżej majdanu, C) taras poniżej majdanu, D) wał grodziska z rampą, E) wał południowy, F) wał zewnętrzny, G) fosa
zewnętrzna (oprac. R. Solecki)

Ryc. 7. Lubianka, st. 6. Widok z majdanu w kierunku południowym na wał grodziska (fot. A. Lejzerowicz)

Ryc. 6. Lubianka, st. 6.

Widok w kierunku południowo-
zachodnim na majdan grodziska
(fot. A. Lejzerowicz)
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chodzi  do  2,6  m.  Pierwotnie  wał  południo-wy mógł się łączyć z wałem zewnętrznym, ten odcinek obecnie jest jednak silnie zniszczony i pewności brak. Po minięciu wału zewnętrz-nego  kolejnym  umocnieniem  jest  właściwy wał  grodziska  (ryc.  5:D),  który  otacza  maj-dan od zachodu i południa. Jego długość wy-nosi 110 m, wysokość względem powierzch-ni przy wale zewnętrznym dochodzi do 3 m, a  wysokość  względem  fosy  otaczającej  maj-dan od południa (ryc. 5:B) dochodzi do 2 m. Na  zewnętrznym  stoku  tego  wału  usypano rampę,  która  łagodnym  podejściem  prowa-dzi na szczyt wału. Za właściwym wałem gro-dziska znajduje się  już majdan (ryc. 5:A), od południa otoczony suchą fosą (ryc. 5:B), a od północy tarasem szerokości do 6 m (ryc. 5:C), wysuniętym w kierunku doliny Wałszy.  Jego 
plateau  wyniesione  jest  względem  dna  fosy i powierzchni tarasu od 4,5 m do nawet 6 m. Majdan ma kształt  łezkowaty  z narożnikiem od strony południowo-zachodniej (od strony wału zewnętrznego). Przy  jego krawędzi nie ma czytelnych  reliktów wału bądź  innej  for-tyfikacji. Powierzchnia majdanu wynosi oko-ło  13  arów,  a  powierzchnia  całego  stanowi-ska, liczona do krawędzi przedpola za fosą ze-wnętrzną, wynosi około 1,2 ha.Na Karcie Ewidencji Stanowiska Archeolo-gicznego z 1985 roku jest adnotacja, że pod-czas prospekcji nie natrafiono na materiał za-bytkowy  na  powierzchni.  Jest  jednak  infor-macja, że „w niewielkich wykopach widoczne są  fragmenty  konstrukcji  kamiennych”,  a  na ziemi można  znaleźć  okruchy  cegieł2. W ar-chiwum  NID  znajduje  się  teczka  grodziska, w której z kolei jest notatka Romualda Odoja sporządzona 5 maja 1959 roku, z której wy-nika,  że wkopy  rabunkowe  zostały  zrobione przez  robotników wykonujących w miejsco-wości  prace  melioracyjne,  ale  jako  winnych wskazywano  także  tamtejszego księdza oraz nauczyciela3.  Opisane wkopy  nie  zostały  na-niesione  na  plan  stanowiska  i  obecnie  trud-no  było  ustalić  ich  położenie.  Było  to  o  tyle trudne, że na powierzchni widoczne są także nowe wkopy o charakterze rabunkowym.Pierwszą  informacją  o  zamku  w  Plu-

tach jest dokument w Codex Diplomaticus

Warmiensis  z  27  marca  1325  roku,  w  któ-rym  znajduje  się  odwołanie  do  castri, które 

2 Informacja z KESA 14-59/13.3  Notatki z teczki grodziska w Plutach z archiwum NID.

w komentarzu opisane jest jako Schloss Plut4. Nieco  więcej  informacji  dostarcza  notatkaPiotra z Dusburga zawarta w jego kronice. Bu-dowę zamku w Plutach przypisuje on Jordano-wi,  początkowo  proboszczowi  kapituły war-mińskiej,  a  w  latach  1326–1328  biskupowi warmińskiemu.  Oryginalny  zapis  brzmi:  „EtJordanus  Præpositus  Warmiensis  castrum dictum Plut, circa civitatem Meelsack”5. Moż-na  zatem  podejrzewać,  że w  Plutach  na  po-czątku  XIV  wieku  wybudowano  zamek, a jako że jego fundatorem była kapituła war-mińska, musiał  on  być w  jakiś  sposób  umo-cowany  w  jej  strukturze.  W  pracy  CasparaHennebergera z 1595 roku znajduje się z ko-lei  informacja,  że  zamek  w  Plutach  jest  już opuszczony6. To oznacza, że historia tego za-łożenia była bardzo krótka – zamek nie funk-cjonował dłużej  niż  trzy wieki,  a  biorąc pod uwagę  fakt,  że  na  jego  temat  nie ma więcej wzmianek źródłowych, zapewne istniał  jesz-

cze krócej.We  współczesnych  źródłach  opis  grodzi-ska w  Plutach  pojawia  się  w monografii  Jo-hannesa  Voigta Geschichte Preussens,  tom  4, z  1830  roku.  Potwierdził  on  wcześniejsze przekazy, że prepozyt Jordan był fundatorem zamku w Plutach7. W 1863 roku ukazał się 2 tom  pracy  Antona  Eichhorna  Zeitschrift für 

die Geschichte und Altertumskunde Ermlands. Autor  podał  tam między  innymi  informację, że w Plutach znajdowała się przeprawa przez rzekę Wałszę, a kolejna była dopiero w odda-lonym o  około  11  km na  zachód  Pieniężnie. Zamek miał powstać w 1325 roku, aby bronić tej przeprawy8. Informacja o budowie zamku w  Plutach  została  podana  za  kroniką  Piotra z Dusburga. Adolf Boeticher w  swojej  książ-ce  z  1894  roku  podaje  w  zasadzie  te  same informacje,  co  wcześniej  A.  Eichhorn.  Roz-winięciem  jest  dołączenie  planu  grodziskanazwanego  Burg Plut  (ryc.  8:A),  na  którym oznaczony  jest  zbliżony  do  kwadratu  obiekt umiejscowiony  w  południowo-zachodniej części  majdanu.  Uzupełnieniem  planu  jest szkic  pokazujący  panoramę  z  grodziskiem, którego  powierzchnia  została  odlesiona
4 Woelky i Saage 1860: 375–376, dokument 221.5  Piotr  z  Dusburga  1679:  407–408; Wyszomirski 2011: 232–233, dokument 360.
6 Henneberger 1595: 349.7 Voigt 1830: 403.8 Eichhorn 1863: 394–395.
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(ryc. 8:B)9. W 1908 roku Emil Hollack zamiesz-cza grodzisko w swoim katalogu, ale jego opis jest bardzo skrótowy. Dodatkową informacją jest  jedynie wskazanie,  że w odległości  oko-ło 500-600 kroków od grodziska znajdują się relikty  wału10.  W  1937  roku  grodzisko  wy-mienia  Hans  Crome,  nazywając  je  Wallberg

 i Pluta berg11, a następnie raz jeszcze w 1940 roku uzupełniając powielony opis o bibliogra-fię12.  Grodzisko  w  okresie  międzywojennym wprowadzono  do  katalogu  Burgwall-kartei. Na karcie znajduje się zapis, że podczas pro-spekcji nie znaleziono żadnych zabytów. Wy-konano tylko szkic stanowiska (ryc. 9).W  notatce  prasowej,  która  ukazała  się 
9 Boeticher 1894: 203–204.10 Hollack 1908: 116.11 Crome 1937: 103.12 Crome 1940: 100.

w Königsberger Tageblatt,  nr 199,  z 21  lipca 1937 roku znalazła się informacja wskazują-ca,  że  istniały  przesłanki  jakoby  stanowisko miałoby  być  dwufazowe  – w  czasach  przed-krzyżackich  miało  się  tam  znajdować  refu-gium,  na  obszarze  którego w XIV wieku  po-wstał zamek. Głównym tematem notatki  jest jednak  odkrycie  cmentarzyska  datowanego na XIII wiek (ryc. 10). Cmentarzysko to miało-by znajdować się przy umocnieniach, ale z ko-respondencji  znajdującej  się  w  teczce  miej-scowości Pluty w Staatliche Museen zu Berlin, 

Museum für Vor- und Frühgeschichte wynika, że natrafiono na nie na północ od wsi13.Pomimo że stanowisko było znane od daw-na  to do 2021  roku nie były w  jego obrębie prowadzone badania archeologiczne.
13  Teczka miejscowości Pluty w Staatliche Museen 

zu Berlin, Museum für Vor- und Frühgeschichte, PM-A 1138/1.

Ryc. 8. Grodzisko opisane Burg Plut, na przedstawieniu z końca XIX wieku: A) plan, B) panorama
(Boetticher 1894: ryc. 155–156)

Ryc. 9. Grodzisko w Lubiance, st. 6 na 
karcie ze zbioru Burgwall-kartei

(źródło: Staatliche Museen zu

Berlin, Museum für Vor- und

Frühgeschichte, IXc 90, Bl. 45)
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Ryc. 10. Notatka prasowa na temat 
znalezisk archeologicznych we wsi Plu-

ty opublikowana w Königsberger Tage-

blatt, nr 199, 21 lipca 1937 r. (źródło: 
Staatliche Museen zu Berlin, Museum 

für Vor- und Frühgeschichte, PM-A 

1138/1)

Ryc. 11. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem
w Lubiance, st. 6 (źródło:
www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer, oprac. R. Solecki)
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Ryc. 12. Profile litologiczne odwiertów wykonanych na grodzisku w Lubiance, st. 6 (oprac. A. Lejzerowicz)
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ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski  Jerzego  Kondrackiego  grodzisko  w  Lu-biance znajduje się w mezoregionie Wzniesie-

nia Górowskie14. Położone jest na kemie, który powstał podczas recesji lądolodu zlodowace-nia Wisły. Należy on do grupy niewielkich pa-górków kemowych rozrzuconych na obszarze otaczającej stanowisko wysoczyzny moreno-wej falistej. Tutejsze formy kemów zbudowa-ne  są  iłów,  piasków  pyłowato-żwirowatych, piasków  pyłowatych  i  mułków15. Grodzisko znajduje  się  na  szczycie  wzniesienia  o  de-niwelcji  około  30  m  względem  doliny  rzekiWałszy  opływającej  omawiany  kem  od wschodu.  Sam  szczyt  wzniesienia  jest  sto-sunkowo  płaski  natomiast  poniżej  niegowidoczne  są  pozostałości  wałów  obronnych i fos.Według  Szczegółowej Mapy Geologicz-

nej Polski w skali 1:50 000 na obszarze gro-14 Kondracki 2002: 100–102.15 Kacprzak i Honczaruk 2014: 11.

dziska występują  iły, mułki  i  piaski  oraz  gli-ny zwałowe w spływach kemów, plateau ke-mowych  i  miejscami  tarasów  kemowych (ryc.  11).  Według  Mapy Geologicznej Polski w skali 1:500 000 jest to obszar występowa-nia glin zwałowych, ich zwietrzelin oraz pia-sków i żwirów lodowcowych.Na  obszarze  grodziska  wykonano  sześć wierceń sondą ręczną do maksymalnej głębo-kości 2,1 m w celu rozpoznania budowy geo-logicznej.  Na  podstawie  wykonanych  wier-ceń  stworzony  został  schematyczny  prze-krój  geologiczny przez  stanowisko  (ryc.  13). W wierceniach  zaobserwowano występowa-nie głównie osadów piaszczystych oraz lokal-nie jedynie iłów (ryc. 12 otwór 2) oraz grub-szych przekładek materii organicznej (ryc. 12 otwór 4). Osady piaszczyste to piaski drobno-ziarniste o różnym zabarwieniu, często z do-mieszkami  związków  żelaza. W wierceniach występują również piaski różnoziarniste, py-laste  oraz  ilaste  stanowiące  warstwy  o  sto-sunkowo nieznacznych miąższościach. Szcze-gółowa  litologia  jest  widoczna  oraz  została opisana na poszczególnych profilach wierceń (ryc. 12).

Ryc. 13. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Lubiance, st. 6 (oprac. A. Lejzerowicz)

Profile litologiczne odwiertów wykonanych na grodzisku w Lubiance, st. 6 (oprac. A. Lejzerowicz)
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pów. Wykopy 1, 6  i 7  (W1, W6.  i W7) wyty-czono w południowej  części majdanu, miały one na celu rozpoznać obszar, gdzie prawdo-podobnie mogły znajdować się relikty archi-tektury  średniowiecznej,  na  co  wskazywały znaleziska kawałków cegieł w odwiercie i na na  powierzchni. W1 miał wymiary  2  ×  5 m, W6 1,5 × 5 m, a W7 1,5 × 1,5 m. W2, o wy-miarach 4 × 4 m, wytyczono w południowo-wschodniej części majdanu, w miejscu, gdzie być może znajdowało się wejście na majdan, za  czym  przemawiał  fakt,  że  na  wysokości tego miejsca kończyła się rampa, a w obrębie fosy znajdował się garb mogący pełnić  funk-cję nasypu pod drogę. W4 i W5 miały na celu rozpoznać anomalie, które uchwycono w cza-sie badań nieinwazyjnych. W4 miał wymiary 1,5 × 4 m i znajdował się w centralnej części majdanu, a W5 miał wymiary 2 × 4 m  i  zlo-kalizowano go w jego północnej części. Stra-tygrafię  nawarstwień w  obrębie  fosy  i  wału 

Ryc. 14. Lubianka, st. 6. Plan grodziska z naniesionymi wykopami archeologicznymi (oprac. R. Solecki)

BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
DANIEL SKOCZYLAS, DAWID F. WIECZOREK

I RAFAŁ SOLECKI

Przebieg badań terenowychWeryfikację  stanowiska  w  terenie  przepro-wadzono  wiosną,  a  badania  nieinwazyjne i wykopaliskowe latem 2021 roku. Uzupełnia-jące  badania wykopaliskowe  przeprowadzo-no latem 2023 roku.Obszar całego stanowiska jest dość mocno porośnięty lasem, często jeszcze młodym i gę-stym  (ryc.  6–7).  Z  tego  względu możliwości przeprowadzenia badań nieinwazyjnych były ograniczone.  Z  tego  względu  zrezygnowano z rozpoznania powierzchniowego, a wykona-no przekrój majdanu grodziska z wykorzysta-niem metody tomografii elektrooporowej.Badania wykopaliskowe  także skupiły się na obszarze majdanu, gdyż tam możliwe było jeszcze  wytyczenie  reltywnie  dużych  wyko-
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pod majdanem rozpoznano tylko jednym wy-kopem W3, o wymiarach 2 × 9 m. Wytyczono go na zachód od majdanu, ponad wejściem na obszar grodziska od strony zachodniej. Poło-żenie wykopów prezentuje ryc. 14. 
Badania nieinwazyjnePomiary  z  wykorzystaniem  metody  tomo-grafii  elektrooporowej  zostały  przeprowa-dzone  za  pomocą  urządzenia  ARES  II  firmyGF  Instruments  z  wieloelektrodowym mier-nikiem rezystywności z 40 elektrodami. Dłu-gość  mierzonych  profili  wynosiła  19,5  m, przy  odległość  między  elektrodami  wyno-szącej  0,5  m.  Linia  pomiarowa  została  wy-tyczona wzdłuż  osi  zbliżonej  do  północ–po-łudnie.  W  ramach  porównań  pomiary  zo-stały  wykonane  w  konfiguracjach  Wennerai  Schlumbergera16.  Łącznie  zarejestrowa-no  18  profili.  Zarejestrowane  dane  ERT  zo-stały  przetworzone  za  pomocą  programuRes2DInv  firmy Geotomo z korekty  topogra-ficznej. Uzyskany model przedstawia rzeczy-wisty  rozkład  mierzonej  rezystywności  po-zornej wzdłuż danej osi.Na uzyskanych profilach  czytelne  są  ano-

16 Pasierb 2012: 192–197.

malie  (ryc.  15:B,  D)  wskazujące,  że  w  prze-szłości krawędź majdanu była umocniona, być może za pomocą konstrukcji kamienno-cegla-nej, na co wskazuje wysoka wartość oporno-ści. Takie same wartości pomiarów uzyskano na stokach majdanu w kierunku fosy (ryc. 15: A,  E),  co  z  kolei  może  wskazywać,  że  po-wierzchnię tę zabezpieczono przed erozją za pomocą płaszcza kamieni albo że są to relikty  umocnienia  krawędzi majdanu,  które w wy-niku zniszczenia, bądź rozbiórki, stoczyły się w dół stoku i tam osiadły. Na obszarze majda-nu  , przy jego południowej krawędzi uchwy-cono  także  anomalię  z  wysoką  wartością oporności (ryc. 15:C), która może wskazywać na istnienie obiektu z wypełniskiem kamien-nym  lub  ceglanym.  W  analizowanym  profi-lu widoczne były także dwa regularne zaklę-śnięcia (ryc. 15: F, G), które jednak wyróżniały się niską opornością. Być może są to obiekty wziemne wypełnione luźnym materiałem mi-neralnym, być może z dodatkiem materii or-ganicznej, który dłużej  zatrzymuje wodę. Na podstawie wyników  tych  badań  zdecydowa-no  się  na  rozpoznanie  obiektów wziemnych na obszarze majdanu oraz  tak wytyczyć wy-kop przy krawędzi majdanu, aby była szansa na rozpoznanie formy jej umocnienia.

Ryc. 15. Lubianka, st. 6. Przekrój ERT przez majdan grodziska (oprac. D. Skoczylas)
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Ryc. 16. Lubianka, st. 6.

Diagram relacji
stratygraficznych
(oprac. D. Skoczylas,
D.F. Wieczorek
i R. Solecki)

Warstwy naturalneW trakcie badań jako jednostkę naturalną zi-dentyfikowano:•     w południowej części majdanu: sypki pia-sek  ze  smugami  żelazistych wytrąceń  17 i 18, a także lekko ilasty piasek z żyłami że-lazistych wytrąceń 33. W W6 ponad war-stwą 18 wydzielono ilasty piasek 59 z sil-nymi żelazistymi wytrąceniami w obrębie całego pokładu, a w  jej stropie  ilasty pia-sek 66  z  żelazistymi wytrąceniami w po-staci orsztynu.

Stratygrafia stanowiskaW  trakcie  omawianych  badań  archeologicz-nych  wydzielono  łącznie  98  jednostek  stra-tygraficznych  (tabela  1).  Możliwe  było  ich rozdzielenie  pomiędzy  jednostki  związa-ne z podłożem naturalnym i pięć faz związa-nych z dziejami stanowiska. Diagram Harrisa dla wydzielonych jednostek stratygraficznych przedstawia ryc. 16, a zadokumentowane po-wierzchnie ryc. 17–26.



Lubianka, st. 6

261

Tabela 1. Lubianka, st. 6. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych
(oprac. D. Skoczylas, D.F. Wieczorek i R. Solecki)
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Tabela 1. Lubianka, st. 6. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych, ciąg dalszy
(oprac. D. Skoczylas, D.F. Wieczorek i R. Solecki)
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Tabela 1. Lubianka, st. 6. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych, ciąg dalszy
(oprac. D. Skoczylas, D.F. Wieczorek i R. Solecki)
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Tabela 1. Lubianka, st. 6. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych, ciąg dalszy
(oprac. D. Skoczylas, D.F. Wieczorek i R. Solecki)
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Tabela 1. Lubianka, st. 6. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych, ciąg dalszy
(oprac. D. Skoczylas, D.F. Wieczorek i R. Solecki)

•     w centralnej części majdanu: sypki piasek z żelazistymi wytrąceniami 65.•     w północnej części majdanu: sypki piasek z żelazistymi wytrąceniami 79.•     w obrębie wału i fosy poniżej majdanu po jego  zachodniej  stronie:  sypki  piasek  46, w  którego  części  stropowej występowały silne, żelaziste wytrącenia.
Faza INajstarsza uchwycona  faza  związana z użyt-kowaniem  tego  obszaru  przez  człowieka, związana jest z osadnictwem ludności kultu-ry  kurhanów  zachodniobałtyjskich.  W  fazie tej  powstało  osiedle  obronne,  którego  relik-ty odnotowano jedynie w południowej części majdanu – w W1, W2, W6 i W7 – gdzie zacho-wały się poniżej młodszych jednostek straty-graficznych. Główny  poziom  użytkowy  z  tego  okresu wyznacza w W1 piasek 6 z bardzo dużą do-mieszką  miału  węglowego  i  pojedynczymi kamieniami o średnicy do 10 cm, w W2 syp-ki piasek z dużą domieszką materii organicz-nej i węgli drzewnych 32, a w W6 i W7 piasek z  domieszką materii  organicznej  85. W W2, ponad  warstwą  32,  przy  południowej  gra-

nicy  majdanu  odnotowano  prawdopodob-nie nasyp wału, który  tworzył przemieszany piasek  z  nieregularnie  rozłożonymi  plama-mi  spalenizny  i  domieszki materii  organicz-nej  34  (ryc.  17).  Układał  się  on  pasem  sze-rokości  co najmniej  150  cm na osi niemalże równoległej  do  krawędzi  szczytu.  Najwięk-sza zachowana miąższość tej warstwy docho-dzi do 45 cm. Na stoku tego nasypu od stro-ny majdanu widoczny był piasek z domieszką materii  organicznej  i  bardzo  dużą  domiesz-ką  miału  węglowego  31.  To  być  może  ślad uszkodzeń  konstrukcji  drewnianej  wieńczą-cej wał, lub drewnianej konstrukcji przyległej do wału. Ponad warstwą spalenizny wydzie-lono piasek z domieszką materii organicznej, węgli drzewnych i soczewkami  jasnego, syp-kiego  piasku  30,  który  jest  być  może  pozo-stałością  po  nadsypywaniu wału,  oraz  prze-mieszany  piasek  z  dużą  domieszką  materii organicznej  i  pojedynczymi  drobinami  wę-gli  drzewnych  29,  będący  kontynuacją  star-szej warstwy kulturowej. Podobną sekwencję kontynuacji  starszej warstwy kulturowej  za-obserwowano w W6 i W7, gdzie nowszy po-ziom tworzy piasek z domieszką materii orga-nicznej i węgli drzewnych 84. W warstwie tej
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widoczne są ślady procesu bielicowania bieli-cowania. To może oznaczać, że powierzchnia majdanu po ustaniu osadnictwa wczesnożela-znego przez długi  czas nie była wykorzysty-wana, jako miejsce stałego bytowania.Na  pewnym  etapie  funkcjonowania  osie-dla obronnego przy nasypie wału w jego po-łudniowym  odcinku  powstał  prawdopodob-nie obiekt o funkcji mieszkalnej. Jego reliktem jest przestrzeń wysypana cienką warstwą ja-snego, sypkiego piasku 28. Warstwa ta zosta-ła wydzielona w W2 ponad jednostką 29, na całej szerokości wykopu i nie ma swej konty-nuacji w W6 i W7. Ponad nią znajduje się nie-regularna soczewka piasku z dużą domieszką węgli drzewnych 26,  średnicy około 190 cm i miąższości do 15 cm, w środku której było skupisko małych kamieni 25 – zapewne pozo-stałość paleniska.Z fazą tą należy także łączyć trzy obiekty:•     uchwycony  fragmentarycznie  wkop  98 w W7; nieckowaty w przekroju; zanotowa-ne wymiary to szerokość do 70 cm i głębo-kość do 40 cm; wypełniskiem był żelazisty piasek przemieszany z materią organiczną i drobinami węgli drzewnych 96 i zalegają-cy przy stropie piasek z dużą ilością węgli drzewnych 97;•     uchwycony  fragmentarycznie  wkop  60 w W6;  nieregularnie U-kształtny w  prze-kroju;  zanotowane wymiary  to  szerokość do 120 cm i głębokość do 80 cm; wypełni-skiem był sypki piasek z domieszką mate-rii organicznej 61;•     uchwycony  fragmentarycznie  wkop  87 w W6; nieregularny w planie, nieregular-nie nieckowaty w przekroju;  zanotowane 

wymiary  to  średnica  do  160  cm  i  głębo-kość do 40 cm.Obiekty  60  i  87  występują  jeden  ponad drugim i być może w rzeczywistości jest to je-den, duży obiekt. Wątpliwość w interpretacji wynikała z faktu, że pomiędzy nimi wystąpił piasek calcowy 66, który dostał się do wypeł-niska niższej partii obiektu najpewniej w wy-niku obsypania się jego ścian. Jako że nie jest możliwe  stwierdzenie  w  jakich  okoliczno-ściach doszło do  rozdzielania  się wypełnisk, w opracowaniu pozostawiono dwa obiekty. Chronologię funkcjonowania tej fazy okre-ślono  z  jednej  strony  na  podstawie  charak-terystyki  zbioru  zabytków  (patrz.  dalej),  ale także poddano analizie radiowęglowej próbę węgla pobraną z warstwy spalenizny 26, któ-ra interpretowana jest jako pozostałość pale-niska. Wynik tej analizy dał po kalibracji prze-dział  lat  364–121  p.n.e.  z  prawdopodobień-stwem 95,4%17.
Faza IIFaza ta związana jest z budową umocnień oraz wykorzystaniem  obszaru  grodziska  w  okre-sie wczesnego średniowiecza. Stan zachowa-nia  jednostek  stratygraficznych  wiązanych z  tą  fazą  jest  zły,  gdyż  zostały one  silnie na-ruszone w wyniku prac ziemnych wiązanych z młodszym, średniowiecznym osadnictwem. Umocnienia, które powstały w tym czasie, to wał wewnętrzny, wał zewnętrzny i fosa.Pozostałość  wału  wewnętrznego  odkry-to w południowej części majdanu, w W2, po-
17  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-149692.

Ryc. 17. Lubianka, st. 6.

Widok na nasyp wału fazy I
i znajdujące się na jego stoku
relikty drewnianej konstrukcji
(fot. D. Skoczylas)



Ryc. 18. Lubianka, st. 6. Stratygrafia nawarstwień w obrębie południowej części majdanu – wykop 1, plan 
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)



Ryc. 19. Lubianka, st. 6. Stratygrafia nawarstwień w obrębie południowej części majdanu – wykop 1, profil N 
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)



Ryc. 20. Lubianka, st. 6. Stratygrafia nawarstwień w obrębie południowej części majdanu – wykop 1, profil S 
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 21. Lubianka, st. 6. Stratygrafia nawarstwień w obrębie południowej części majdanu – wykop 2, profile W, N i E (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 22. Lubianka, st. 6. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału i fosy poniżej majdanu – wykop 3, profil N (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 23. Lubianka, st. 6. Stratygrafia nawarstwień w obrębie centralnej części majdanu – wykop 4, profil W 
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)



Ryc. 24. Lubianka, st. 6. Stratygrafia nawarstwień w obrębie północnej części majdanu – wykop 5, profil N 
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)



Ryc. 25. Lubianka, st. 6. Stratygrafia nawarstwień w obrębie południowej części majdanu – wykop 6, profile SW, NW i NE (oprac. D.F. Wieczorek i R. Solecki)





Ryc. 26. Lubianka, st. 6. Stratygrafia nawarstwień w obrębie południowej części majdanu – wykop 7, profile SW, 
NW i NE (oprac. D.F. Wieczorek i R. Solecki)



Lubianka, st. 6

280

nad starszym, wczesnożelaznym wałem. Wał z tej  fazy miał  inny układ niż starszy, ale też inny  niż młodszy  – w  graniach W2  ułożony był on pod kątem około 45o do wału widocz-nego  obecnie  na  powierzchni  terenu.  Nasyp wału tworzyły przemieszany piasek z soczew-kami ilastej materii organicznej i pojedynczy-mi drobinami węgli drzewnych 35 oraz prze-mieszany  piasek  z  dużą  domieszką  materiiorganicznej 24. Jego szerokość u podstawy wy-nosiła około 400 cm, a zachowana wysokośćdochodziła do 60 cm. W stropie nasypu 35 od-notowano obecność luźno występujących ka-mieni 23 o średnicy do 15 cm.Wał  zewnętrzny  i  fosę uchwycono w W3, poniżej młodszego nasypu wału z rampą. Fosa 42 miała w przekroju kształt nieckowaty, sze-rokość  około  180  cm  i  głębokość  do  75  cm. W  jej  wypełnisku  wydzielono  sypki  piasek z  domieszką  materii  organicznej  47,  prze-mieszany sypki piasek z dużą domieszką ma-terii organicznej 52,  sypki piasek z dużą do-mieszką węgli drzewnych 58  i  grupujące  się w rynnie pojedyncze kamienie 57 średnicy do 15 cm. Pierwotnie fosa znajdowała się zapew-ne na  obszarze pomiędzy wałem wewnętrz-nym, którego w W3 nie uchwycono,  i wałem zewnętrznym, który przylega do fosy od stro-ny  zachodniej. Wał  zewnętrzny w  granicach W3 ma szerokość u podstawy około 220 cm i  zachowaną  wysokość  80  cm.  Jego  nasyp tworzą kolejno: sypki piasek 56, sypki piasek z domieszką materii organicznej 55, przemie-szany, ilasty piasek z domieszką materii orga-nicznej 54, piasek z drobinami węgli drzew-nych  53  i  przemieszany,  sypki  piasek  z  so-czewkami materii organicznej 50.Z  fazą  tą  należy  także  łączyć  pozostałość warstwy  kulturowej  –  sypki  piasek  z  dużą domieszką  materii  organicznej  78  –  którą uchwycono w północnej części majdanu.Chronologię tej fazy określono na podsta-wie  relacji  stratygraficznych  oraz  podparto analizą  radiowęglową.  Próbę  do  analizy  po-brano  z  jednostki  58,  będącej wypełniskiem fosy. Wynik tej analizy dał po kalibracji prze-dział  lat  671–876  n.e.  z  prawdopodobień-stwem  95,4%.  Przy  prawdopodobieństwie 68,2% okres zawęża się do lat 671–779 n.e.18
Faza IIIFaza ta związana jest z budową zamku, o któ-rej wspominał Piotr z Dusburga, lokując jego 18  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-149689.

powstanie w 1325 roku19 oraz z jego funkcjo-nowaniem w okresie średniowiecza. To w cią-gu  tej  fazy  powstały  wszystkie  umocnienia czytelne do dziś w morfologii terenu.Modyfikacja  umocnień  w  obrębie  majda-nu czytelna jest w W2, gdzie nieznacznie nad-sypano krawędź szczytu za pomocą sypkiego piasku 36, formując zarazem przejście w kie-runku południowym na wał z rampą. W miej-scu,  gdzie  powinna  znajdować  się  krawędź przejścia  bramnego  od  strony  wschodniej, natrafiono na nieregularnie owalny w planie, nieregularnie U-kształtny w przekroju wkop 37, którego uchwycone wymiary  to średnica do 140 cm i głębokość do 80 cm. Jego wypeł-niskiem był przemieszany piasek z domiesz-ką materii organicznej i węgli drzewnych 27. Możliwe  było  także  wydzielenie  prawdopo-dobnie cienia po zdegradowanym słupie, któ-ry wyznaczał przemieszany, lekko próchniczypiasek 38. Opisany obiekt  to  najpewniej  dół posłupowy będący jednym z elementów linii umocnień  krawędzi  majdanu.  Warstwą  kul-turową, która powstała przy przejściu bram-nym  jest  przemieszany  piasek  z  dużą  do-mieszką materii organicznej i drobinami wę-gli drzewnych 22.Działaniem mającym na celu uformowanie docelowego  kształtu  plateau  majdanu  było wykopanie  masywnej  fosy  41.  Jej  wymiary uchwycone w W3 to szerokość 430 cm i głę-bokość  do  170  cm.  Urobkiem  z  kopania  tej fosy nadsypano prawdopodobnie powierzch-nię majdanu oraz wykorzystano do zbudowa-nia wału  z  rampą.  Przygotowując  się do bu-dowy tego wału zniszczono starsze umocnie-nia – zepchnięto nasyp wału z  fazy  II do są-siadującej  z  nią  fosy.  Śladem  tej  niwelacji  są przemieszany,  lekko ilasty piasek z domiesz-ką materii organicznej 51 i sypki piasek prze-mieszany  z węglami  drzewnymi  48. Następ-nie warstwy te nadsypano grubym na ponad 100  cm  pokładem  przemieszanego,  sypkie-go piasku z dużą domieszką materii organicz-nej  43,  za  pomocą  którego  wymodelowano kształt wału. Aby zabezpieczyć wał przed ero-zją,  jego  powierzchnię  i  stok  wyłożono  lek-ko ilastym piaskiem z dużą domieszką mate-rii organicznej i żelazistymi wytrąceniami 49. Dno fosy z kolei wyłożono lekko ilastym pia-skiem z bardzo dużą domieszką materii orga-nicznej i żelazistymi wytrąceniami 45.
19  Piotr z Dusburga 1679: 407–408; Wyszomirski 2011: 232–233, dokument 360.
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W  południowej  części  majdanu  natrafio-no  na  silnie  zniszczone  relikty  architektu-ry  drewnianej  i murowanej,  które  być może pochodzą  z  wspomnianego  przez  Piotraz  Dusburga  zamku.  Pierwszą  taką  pozosta-łością  jest  szerokopłaszczyznowy  wkop  bu-dowlany 5, o głębokości około 110 cm. W jego wnętrzu  zachowały  się  w  postaci  nadpalo-nych  zwęglonych  smug  drewna:  ściana  12 wysokości  50  cm  oraz  dwa  poziomy  drew-nianej  podłogi,  starszej  15  i  młodszej  13, rozdzielonej  przekładką  sypkiego  piasku z  dużą  domieszką materii  organicznej  i  wę-gli  drzewnych 14. Wypełniskiem wkopu bu-dowlanego  był  piasek  z  domieszką  materiiorganicznej  i  drobin  węgli  drzewnych  16. Piwniczkę po raz pierwszy uchwycono w W1, gdzie  jej  szerokość  wynosiła  około  320  cm, ale  zadokumentowano  tam  tylko  jedną  jej ścianę.  Aby  uchwycić  jej  drugą  ścianę  otwo-rzono W6, ale tam natrafiono tylko na jej za-sypisko.  Urobkiem  z  kopania  dołu  pod  piw-niczkę  podnoszono  poziom  gruntu  wokół niej. W  ten  sposób  powstała warstwa  niwe-lacyjna grubości do 55 cm, stworzona z prze-mieszanych  starszych  warstw  kulturowych i piasku calcowego, na którą składają się: pia-sek przemieszany z  licznymi drobinami gru-zu ceglanego i pojedynczymi węglami drzew-nymi 8, sypki piasek z domieszką materii or-ganicznej i smugami żelazistych wytrąceń 19, piasek z domieszką materii organicznej i licz-nymi  drobinami  węgli  drzewnych  83,  cien-ka warstewka popiołów 82 oraz sypki piasek z  domieszką  materii  organicznej  i  pojedyn-czymi kamieniami 81. Głębokość piwniczki li-czona od uchwyconej drewnianej podłogi do szczytu warstwy kulturowej, którą przy piw-niczce tworzył ilasty piasek z domieszką ma-terii organicznej 81, wynosi 190 cm. Ze zwę-glonej  podłogi  15 pobrano próbę do  analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał po kali-bracji przedział lat 1041–1217 n.e. z prawdo-podobieństwem 95,4%20.Reliktem  architektury  murowanej  jest mały odcinek, długości około 60 cm, platfor-my 90 ułożonej z pojedynczej warstwy usta-wionych  na  wozówkach  cegieł.  Konstrukcję tę  zadokumentowano na przestrzeni  pomię-dzy W6 i W7. Znajdowała się w regularnym, prostokątnym w przekroju wkopie 89, szero-kości do 160 cm i głębokość do 25 cm, które-go wypełniskiem był gliniasty piasek z dużą 
20 Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labo-ratorium Radiowęglowym, próba nr Poz-149690.

domieszką  materii  organicznej  88.  Funkcja obiektu  nie  została  określona.  Może  być  to fragment  fundamentu  umocnienia  krawędzi wału, gdyż konstrukcja ta znajduje się blisko granicy  majdanu.  Nie  można  jednak  wyklu-czyć, że była to też posadzka chodnika.Obiekt  o  nieokreślonej  funkcji  odkryto przy północnej krawędzi majdanu, w W5. Zo-stał on wyprowadzony ze szczytu warstw ni-welacyjnych: przemieszanego, ilastego piasku z cętkami żelazistych wytrąceń 77 i przemie-szanego, sypkiego piasku z domieszką mate-rii organicznej 76 oraz występującej tam war-stwy  kulturowej,  piasku  z  dużą  domieszką materii  organicznej,  kawałkami  gruzu  cegla-nego  i  pojedynczymi  kamieniami  75.  Wkop 69 był prostokątny w planie, nieregularnie U-kształtny w przekroju, a jego uchwycone wy-miary  to  długość  co  najmniej  200  cm,  sze-rokość około 150 cm i głębokość do 115 cm (ryc.  27).  W  wypełnisku  tego  obiektu  znaj-dowały  się  kolejno:  przemieszany,  lekko  gli-niasty  piasek  z  domieszką materii  organicz-nej  73,  rumosz  kamienno-ceglany  oblepio-ny  gliną  71  i  piasek  z  domieszką  materiiorganicznej przemieszany z dużą  ilością zbi-tej  gliny  i  węgli  drzewnych  72.  Wypełnisko tego  obiektu  musiało  pierwotnie  wystawać ponad  powierzchnię  warstwy  kulturowej, gdyż jej granice są wyraźnie pionowe, a kra-wędź wkopu 69 jest wyraźnie niżej. Być może taki kształt utrzymywał się ze względu na to, że  warstwę  tworzyła  zbita  glina,  odporniej-sza na erozję od warstw piaszczystych. Wokół obiektu zadokumentowano kamienie o śred-nicy do 30 cm, które grupowały się wyraźnie wokół  tego  obiektu.  Z  warstwy  72,  spomię-dzy kamieni 71 w dolnej  części obiektu, po-brano próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik  tej  analizy dał po kalibracji przedział lat 1052–1263 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%.  Przy  prawdopodobieństwie  89,6% okres zawęża się do lat 1156–1263 n.e.21 W  centralnej  części majdanu, w W4,  za-dokumentowano  warstwę  kulturową,  którą tworzył sypki piasek z dużą domieszką mate-rii organicznej 64. Ponad nim wydzielono pia-sek z domieszką materii organicznej przemie-szany z grudami gliny 63. Typ gliny jest zbliżo-ny do tego z obiektu 69, w którym glinę wyko-rzystano do spojenia ze sobą cegieł. Być może warstwa ta jest więc związana z pracami bu-dowlanymi, które prowadzono w pobliżu.
21  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-149691.
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Faza IVFaza  ta  wyznacza  okres,  który  nastąpił  po opuszczeniu  zamku.  Odkryte  ślady  jedno-znacznie wskazują, że zamek został doszczęt-nie zniszczony, ale nie sposób określić, czy był to wynik ataku, czy może po opuszczeniu nie został on rozebrany w celu pozyskania budul-ca. Upadek  tego miejsca nastąpił  prawdopo-dobnie na przełomie XV i XVI wieku, gdyż opi-sujący miejscowość Pluty w 1595 C. Henne-berger  podaje,  że  znajdujący  się  tam  zamek jest opuszczony22. Najwięcej  o  charakterze  tego  miejsca z  okresu  przed  upadkiem mówi wypełnisko drewnianej  piwniczki  w  południowej  czę-ści majdanu. Znaleziono tam bardzo dużo ru-moszu  kamienno-ceglanego,  jednoznacznie świadczącego,  że  tutejsza  architektura  była murowana i że musiało być to założenie dość duże.  Uchwycone  w  obrębie  piwniczki  war-stwy  zasypiskowe  95  to:  sypki  piasek  z  do-mieszką  drobnego  żwiru  i  silnymi  żelazisty-mi wytrąceniami 4, rumosz kamienno-cegla-ny  oblepiony  gliną  10,  glina  przemieszana z  drobnym  rumoszem  kamienno-ceglanym 9  plastry gliny z grudami polepy i drobinami węgli drzewnych przemieszane z sypkim pia-skiem 11, przemieszany piasek z dużymi gru-dami  zwartej  gliny, materią  organiczną  i  ka-wałkami gruzu ceglanego 3, piasek z dużą do-mieszką materii  organicznej  i  pojedynczymi drobinami węgli drzewnych 7, przemieszany ilasty piasek z domieszką materii organicznej 94, przemieszany piasek, glina, materia orga-niczna i drobiny gruzu ceglanego 93, rumosz kamienno-ceglany  przemieszany  z  piaskiem 22 Henneberger 1595: 349.

i gliną 92 oraz przemieszana, piaszczysta gli-na  z  domieszką  materii  organicznej  i  gruzu ceglanego 91.W fosie wydzielono warstwę erozyjną po-wstałą  w  wyniku  wymywania  materiału  ze stoku wałów. Warstwą tą jest lekko ilasty pia-sek  z  bardzo  dużą  domieszką  materii  orga-nicznej i pojedynczymi kamieniami 44.Ponad  warstwami  zasypiskowymi  czy-telny  jest wyraźny poziom erozyjny powsta-ły w wyniku  długotrwałego  procesu  rozmy-wania piaszczystych warstw przez wodę. Nie można  wykluczyć,  że  powierzchnię  majda-nu poddano jakieś formie kultywacji, o czym może świadczyć rycina z XIX wieku, na której szczyt wzgórza z grodziskiem jest całkowicie odlesiony.  Wydzielonymi  warstwami  erozyj-nymi  są: w W1 przemieszany  piasek  z  dużą domieszką materii organicznej  i pojedynczy-mi kawałkami gruzu ceglanego 2, w W2 prze-mieszany,  sypki  piasek  z  domieszką  mate-rii organicznej 21  i przemieszany,  sypki pia-sek z dużą domieszką materii organicznej 20, w W4 sypki piasek z dużą domieszką materii organicznej i pojedynczymi kawałkami gruzu ceglanego 62, w W5 lekko ilasty piasek z dużą domieszką  materii  organicznej  i  drobinami gruzu  ceglanego 67  i  68, w W6 przemiesza-ny, gliniasty piasek z domieszką gruzu cegla-nego 74.
Faza VFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-kowy  stanowiska.  Warstwą  przypisaną  do tego  etapu  jest  pokrywający  jego  całą  po-wierzchnię  piasek  z  bardzo dużą  domieszką materii organicznej 1.

Ryc. 27. Lubianka, st. 6.

Widok na obiekt 69
z wypełniskiem z rumoszu
kamienno-ceglanego 71
(fot. D. Skoczylas)
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Z fazą tą można także połączyć nieregular-ny w planie i nieregularny w przekroju wkop 39, którego uchwycone wymiary to szerokość do  110  cm  i  głębokość  do  75  cm. Wypełni-skiem jest przemieszany, luźny piasek z dużą domieszką materii organicznej 40. Wkop ten zadokumentowano  w  W2,  przy  wejściu  na majdan. Jest to być może pozostałość współ-czesnego wkopu rabunkowego.
ZNALEZISKA
DANIEL SKOCZYLAS I RAFAŁ SOLECKIPodczas  archeologicznych  badań  wykopali-skowych grodziska w Lubiance, st. 6 pozyska-no  łącznie 551  fragmentów ceramiki  (tabela 2–3;  tablice 1–4), 97 kości zwierzęcych oraz 109 zabytków wydzielonych (tablice 5–13).
CeramikaPozyskany  zbiór  fragmentów  ceramiki,  li-czący  551  elementów,  jest  generalnie  źle zachowany.  Większość  stanowiły  frag-menty  małe,  których  największy  wymiarmieścił się w przedziale 1–4 cm (398 fragmen-tów; 72,2% zbioru). Stosując klasyfikację sta-nu zachowania powierzchni i krawędzi zapro-ponowaną przez Andrzeja Buko, 25 fragmen-tów (4,5% zbioru) przypisano do kategorii III (ceramika mocno zerodowana), 117 fragmen-tów (21,2% zbioru) do kategorii II (ceramika zerodowana  w  średnim  stopniu),  406  frag-mentów (73,7% zbioru) do kategorii I (cera-mika  nie  wykazująca  większego  zniszczeniapowierzchni) i 3 fragmenty (0,6% zbioru) do kategorii  0  (ceramika  bez  śladów  zniszcze-nia). Pomimo to  tylko 51  fragmentów (9,2% zbioru) określono jako niediagnostyczne. Jest tak  dlatego,  gdyż  duża  część  drobnych  frag-mentów  pochodziła  ze  zniszczonych  naczyń zachowanych  in situ  i  pozwalających  na  ich wyklejenie.Zbiór fragmentów ceramiki posiadających jakiekolwiek  cechy  diagnostyczne  liczy  500 elementów i można go podzielić na pięć grup technologiczno-surowcowych.
Ceramika wczesnożelaznaDo  grupy  technologiczno-surowcowej  cha-rakterystycznej dla okresu wczesnej epoki że-laza zaliczono 127 fragmentów (25,4% zbio-ru fragmentów diagnostycznych). Fragmenty  z  tej  grupy  można  podzielić wewnętrznie,  bazując  na  formie  opracowa-

nia ścian naczyń. Naczynia, gdzie ściany mia-ły  powierzchnię  chropowaconą  lub  szorstką (łącznie 60 ułamków, 47,2% tej grupy), były wykonane  ze  słabo  wyrobionej  masy  cera-micznej z dość dużą ilością drobnej, średnieji grubej domieszki schudzającej – piasku, dro-bin  startego  granitu  i  miki.  Drugi  typ  obej-muje naczynia, gdzie ściany były gładkie (64 ułamki,  50,4%  tej  grupy).  Tu masa  garncar-ska  była  nieznacznie  lepiej  wyselekcjono-wana  i  zawierała  raczej  drobną  domieszkę schudzającą.  3  fragmenty  miały  wypłukanąpowierzchnię  i  nie  określono  ich  typu.  Na-czynia  o  gładkiej  powierzchni  miały  nie-znacznie  cieńsze  ścianki  –  ich  średnia  gru-bość wynosi 6,5 mm. Naczynia o powierzchni szorstkiej  lub  chropowaconej  miały  średniągrubość  ścianek  7,7  mm.  Naczynia  wypa-lane  były  w  niezaawansowanej  technologii utleniającej,  co  powodowało,  że  ściany mia-ły barwę niejednorodną, obejmującą odcienie od pomarańczowego, przez beże, do brązów i szarości.W  analizowanym  zbiorze  znalazło  się  17 fragmentów  wylewów,  104  brzuśce,  4  czę-ści przydenne i 2 ułamki ucha. Stan zachowa-na pozwolił na częściową rekonstrukcję kilku naczyń. Pierwszy wydzielony typ to naczynia wazowate lub dwustożkowate – typ I lub II wg klasyfikacji Mirosława Hoffmanna23 lub typ III wg  klasyfikacji  Łucji  Okulicz24  (tabl.  1:1–4). Mają one ustawione pionowo, niewydzielone krawędzie wylewów, których średnice wyno-szą 15 cm, 15 cm i około 33 cm. Poniżej kra-wędzi wylewu  znajdowała  się  krótka  szyjka przechodząca w silnie wydęty brzusiec. Kra-wędź przejścia  jest wyraźna, a w przypadku największego  naczynia  dodatkowo  zaakcen-towana  niewielkimi  dołkami  wykonanymi poprzez  załuskanie  paznokciem  (tabl.  1:1).Naczynia  o  podobnej  formie  znane  są  z  od-dalonego  o  25  km  na  południe  Stolna,  gm. Miłakowo,  gdzie  znaleziono  je  w  kurhanie,w  grobie  łączonym  z  wczesnolateńską  fazą osadnictwa  ludności  kultury  kurhanów  za-chodniobałtyjskich25. Kolejne, także znalezio-ne  w  kurhanie,  pochodzi  ze  wsi  Boguchwa-ły, gm. Miłakowo26 oddalonej o 39 km na po-łudnie.  Kolejnym  typem  jest  amfora  (tabl. 23 Hoffmann 2000: ryc. 35–36.24 Okulicz 1970: 25.25  Hoffmann  1999:  260,  tabl.  LVI; Waluś  i  Kowa-lewska 1999.26 Hoffmann 1992: 21, 29, tabl. 1:6.
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stanowiska w Węgrach,  gm.  Sztum33. W  tym przypadku, przy zachowanym jedynie niedu-żym fragmencie, precyzyjne określenie chro-nologii nie jest możliwe.
Ceramika wczesnośredniowiecznaZbiór  ceramiki,  którą  przypisano  do  grupy technologiczno-surowcowej charakterystycz-nej  dla  okresu  wczesnego  średniowiecza  li-czy 13 fragmentów (2,6% zbioru fragmentów diagnostycznych), a tylko 6 z nich znaleziono w warstwie kulturowej łączonej z fazą II, któ-ra przypisana jest do wczesnego średniowie-cza. Pozostałe fragmenty znaleziono na wtór-nym złożu, w młodszych  jednostkach straty-graficznych. W analizowanym zbiorze znalazły się trzy fragmenty  wylewów  i  osiem  brzuśców.  Tyl-ko  jeden wylew  był w warstwie  fazy  II  –  to ułamek  o  niepogrubionej  krawędzi  wylewu i esowatym profilu (tabl. 2:3). Dwa podobneprofile, ale o nieco pogrubionej krawędzi wy-lewu miały  kawałki  znalezione  na  wtórnym złożu (tabl. 2:5–6). Jeden z nich miał dodatko-wo pojedyncze, luźno ułożone nacięcia w po-przek  krawędzi  wylewu  (tabl.  2:5).  Podob-ne zdobienie  znane  jest  z badań domniema-nego grodziska w Malborku-Wielbarku dato-wanego na około XI–XII wiek34 oraz grodziska w Bornitach, gm. Pieniężno, z fazy datowanej na IX–X wiek35. Na brzuścach znalezionych na złożu  wtórnym  odnotowano  obecność  zdo-bień,  które  często  występują  na  ceramice wczesnośredniowiecznej  –  linii  falistej  (tabl. 2:8) i skośnych nacięć (tabl. 2:9). Nie pozwa-lają one jednak na określenie bardziej precy-zyjnej chronologii.
Ceramika siwaDo  grupy  ceramiki  wypalonej  w  atmosferze redukcyjnej  i  zwyczajowo  określanej  mia-nem  siwej  zaliczono  334  fragmenty  (66,8% zbioru fragmentów diagnostycznych). Naczy-nia  uformowano  z  dobrze  wyrobionej  masy ceramicznej  z  niedużą  domieszką  drobno- i  średnioziarnistego  piasku.  Ich  powierzch-nia  była  najczęściej  gładka  (200  przypad-ków 59,9% tej grupy), rzadziej szorstka (200 przypadków  39,5%  tej  grupy),  a  na  2  frag-mentach (0,6% tej grupy) odnotowano ślady wyświecania. Średnia grubość ścianek wyno-

33 Haftka i Wadyl 2015: 222, tabl. 11:d.34 Wadyl 2019: 83–106, ryc. 61.35 Wadyl i Martyka 2019: 83–86.

1:5)  typu  III,  grupy  III  lub  IV  według  Hoff-manna,  którą  autor  datuje  na  okres  lateń-ski  A/B  (grupa  III)  lub wczesny  okres  prze-drzymski  (grupa  IV)27. Ma  ona  profil  zbliżo-ny  do wcześniej  opisanych  naczyń wazowa-tych/dwustożkowatych,  ale  zaopatrzona  jest w małe, krępe ucho umieszczone na najwięk-szej wydętości  brzuśca.  Zbliżona  forma  zna-na jest z osiedla obronnego w Tolkmicku, gm. 
loco oddalonego o 49 km na zachód i datowa-nego na okres wczesnolateński28.  Fragmenty misy lub mis – typ VI wg Hoffmanna29 – zna-leziono  tuż  obok  siebie  i  pomimo  że  mają nieznacznie  inaczej  uformowane  krawędzi wylewów,  to  być  może  pochodzą  z  jednegonaczynia. Jako że brak pewności, to na tablicy 1 zaprezentowano je niezależnie (tabl. 1:6–7). Reprezentują one odmianę płytkich mis, o du-żej średnicy i o przekroju wycinka kuli. Ostat-ni typ to naczynia o jajowatym kształcie (tabl. 2:1–2)  –  typ  IV  wg M.  Hoffmanna30. Dobrze zachowany  fragment  takiego  naczynia  (tabl. 2:2) miał górną partię zagładzoną z szerokim,taśmowatym uchem umieszczonym przy kra-wędzi wylewu. Dolna część naczynia była in-tencjonalnie  chropowacona.  Zbliżone  na-czynie,  również  z  uchem,  ale  o  chropowace-niu dochodzącym pod sam wylew, znane jest z  oddalonego  o  74  km  na  południowy  za-chód  wczesnożelaznego  osiedla  obronnegow  Dzierzgoniu  Starym31.  Zapewne  jajowa-tą  formę miało także naczynie, którego  frag-ment  znaleziono  na  wtórnym  złożu.  Mia-ło ono chropowaconą powierzchnię brzuśca, a krawędź wylewu była nieznacznie pocienio-na (tabl. 2:7).Na  wtórnym  złożu  znaleziono  fragment wylewu o wychylonej na zewnątrz, nieco po-grubionej  krawędzi  wylewu,  która  po  ze-wnętrznej stronie była zdobiona pasem sko-śnych  nacięć  (tabl.  2:4).  Zdobienie  tej  czę-ści  naczynia  występuje  dość  często  na  na-czyniach bałtyjskiego kręgu kulturowego, od wczesnej  epoki  żelaza  –  tu  przykład  analo-gii z oddalonego o około 85 km na północny wschód osiedla obronnego w Welawie (niem. 
Alt Wehlau)32 – aż po wczesne średniowiecze – tu przykład oddalonego o 92 km na zachód 
27 Hoffmann 2000: ryc. 37.28 Antoniewicz 1964: 145–147, tabl. 39:e.29 Hoffmann 2000: ryc. 40.30 Hoffmann 2000: ryc. 38.31 Okulicz 1970: 256, tabl. XXV:7.32 Hoffmann 1999: 11, 235, tabl. XXXI:1
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Tablica 1. Lubianka, st. 6. Ceramika z fazy I (rys. B. Karch)
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Tablica 2. Lubianka, st. 6. Ceramika: 1–2) z fazy I, 3) z fazy II, 4–9) z fazy III (rys. B. Karch)
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Tablica 3. Lubianka, st. 6. Ceramika: 1–10) z fazy III, 11–16) z fazy IV (rys. B. Karch)
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Tablica 4. Lubianka, st. 6. Ceramika z fazy IV i V (rys. B. Karch)
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Ceramika ceglastaDo  grupy  ceramiki  ceglastej  zaliczono  23 fragmenty (4,6% zbioru fragmentów diagno-stycznych). Czerepy naczyń z  tej grupy ufor-mowano  z  dobrze  wyrobionej  masy  cera-micznej  z  małą  domieszką  drobno-  i  śred-nioziarnistego  piasku.  Ich  powierzchnia  jestnajczęściej gładka – w 16 przypadkach (69,5% analizowanego  zbioru) –  rzadkiej  szorstka – 7  przypadków  (30,5%  analizowanego  zbio-ru).  Grubość  ścianek waha  się  w  przedziale 3–6 mm ze średnią 3,8 mm. Naczynia wypa-lono w zaawansowanej atmosferze utleniają-cej, co powodowało, że ich powierzchnia była jednolicie pomarańczowa. Aby zmniejszyć na-siąkliwość ścian naczyń stosowano szkliwie-nie. Jego ślady odnotowano na 9 fragmentach (39,1%  analizowanej  grupy).  Na  5  fragmen-tach  odnotowano  ślady  osmalenia  lub  prze-palenia. Ceramika wykonywana w ten sposób zaczyna  się  upowszechniać  na  omawianym obszarze na przełomie XV i XVI wieku40.Ułamki  tej  grupy  (w  liczbie  trzech  sztuk) znaleziono tylko raz w warstwie przypisanej do fazy III, wiązanej z funkcjonowaniem zam-ku. W pozostałych przypadkach były znajdo-wane na wtórnym złożu w warstwach przypi-sanych do fazy IV i V.W  grupie  tej  znalazło  się  5 wylewów,  17 brzuśców, 1 fragment dna. Żaden z tych frag-mentów nie pozwolił na rekonstrukcję formy naczynia, z którego pochodził.
PorcelanaDo grupy tej zaliczono trzy niewielkie ułamki naczyń, które nie pozwalają na określenie for-my naczynia ani precyzyjnej chronologii. Zna-leziono je w warstwach przypisanych do fazy IV i należy je najpewniej wiązać z okazjonal-nymi odwiedzinami obszaru grodziska w cza-sach współczesnych.
Zabytki wydzieloneDo kategorii zabytków wydzielonych zakwa-lifikowano 109 zabytków metalowych,  które zostały podzielone pod kątem ich chronologii. Warto zauważyć, że ze względu na przekształ-cenia stanowiska większość zabytków zosta-ła odnaleziona na wtórnym złożu, w kontek-stach młodszych niż wynikałoby to z ich wła-snej  chronologii  opartej  na  analizie  typolo-gicznej.
40 Marcinkowski 2013: 245–247.

si 5,5 mm. Naczynia wypalono w atmosferze redukcyjnej,  dzięki  czemu  ich  ściany  są bar-wy szarej i ciemnoszarej. Na 44 fragmentach odnotowano zdobienia w postaci dookolnych rowków (tabl. 3:5–8, 4:8–9), pionowych bądź lekko ukośnych karbów  (tabl.  3:2,  7–8)  albo stempelka z kombinacjami trójkątów i kresek (tabl.  3:11,  4:8),  także  tworzących  dookolne pasy. Ceramika wykonana w taki sposób upo-wszechnia  się  na  omawianym  obszarze  od około 2. połowy XIII wieku36  i utrzymuje się do przełomu XV i XVI wieku37.W  analizowanym  zbiorze  znalazło  się  38 fragmentów wylewów, 277 brzuśców, 1 ucho, 1  część  przydenna  i  18  fragmentów  denek. Z warstw przypisanych do fazy III pozyskano jedynie 84  fragmenty  (25,1% tej grupy). Po-zostałe 250 fragmentów znaleziono na wtór-nym złożu w młodszych warstwach. Ze znale-zisk, które znajdowały się w swych prawidło-wych  kontekstach,  udało  się  określić  formę tylko 1 naczynia – garnka o średnicy wylewu 19 cm, który przypisano do typu V.1 wg kla-syfikacji Michała  Starskiego  (tabl.  3:1).  Cha-rakterystyczną  cechą  tych  garnków  jest  ich U-kształtny  profil,  ze  średnicą  wylewu  zbli-żoną  do  największej wydętości  brzuśca.  Au-tor typologii określił chronologię takich garn-ków,  bazując  na  zbiorze  z  Pucka,  na  czwar-tą ćwierć XV i początek XVI wieku38. Z innych znalezisk  in situ można  wymienić  fragment wylewu z okapem (tabl. 3:2), wylewu o śred-nicy  13  cm  z  miejscem  na  pokrywkę  (tabl. 3:4), fragment pokrywki (tabl. 3:3), czy frag-ment  ucha  z  taśmy  (tabl.  3:9). Więcej  infor-macji o charakterystyce zbioru dają fragmen-ty  redeponowane.  Tu wydzielono  fragmenty wylewów 2 garnków, obu o  średnicy 18  cm, zaopatrzonych w okapy (tabl. 3:11–12). Asor-tyment garnków był zapewne bogatszy, gdyż analogicznych  fragmentów  znaleziono  nie-co więcej (tabl. 3:13–16). Kolejny typ to misy – typ I.1 wg Starskiego39 – o wychylonych na zewnątrz  ściankach  i  pogrubionej  krawędzi wylewu (tabl. 4:1–2). Wydzielono też wylew dzbanka  o  średnicy  7  cm  (tabl.  4:7)  i  guzek pokrywki (tabl. 4:6). Sposód fragmentów den 13 było płaskich (tabl. 3:10, 4:10–13) o śred-nicach 8 cm, 8 cm, 11 cm, 12 cm i 14 cm. Na 1 ułamku dna zaobserwowano dookolny wałek.
36 Lubowicka 2011: 129.37 Marcinkowski 2013: 245.38 Starski 2009: 210, 263, fig. 17.39 Starski 2009: 218, 263, fig. 17.
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Tablica 5. Lubianka, st. 6. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 6. Lubianka, st. 6. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 7. Lubianka, st. 6. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 8. Lubianka, st. 6. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 9. Lubianka, st. 6. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 10. Lubianka, st. 6. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 11. Lubianka, st. 6. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 12. Lubianka, st. 6. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 13. Lubianka, st. 6. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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stych kluczach. Dwa żelazne okucia (tabl. 5:1, 5)  także mają  uniwersalny  kształt.  Pierwsze z nich  to prostokątna żelazna blaszka o dłu-gości  10,5  cm  i  szerokości  3,5  cm,  posiada-jąca otwór do mocowania. Drugie okucie ma kształt  sztabki  długości  9,1  cm  i  szerokości 1,5  cm,  z  jedną  stroną  zwężoną  i  otworem, w którym nadal utkwiony jest gwóźdź. Podob-ne okucia znalezione na późnośredniowiecz-nym grodzisku we wspomnianym już Leszczu interpretowane  są  jako  związane  ze  skrzy-nią49.  Kolejne  dwa  przedmioty  to  fragmenty żelaznych  skobli  (tabl.  13:14–15)  o  prosto-kątnym przekroju i długości w przedziale od 6 do 12 cm. Żelazne skoble są dość częstym za-bytkiem spotykanym na stanowiskach miesz-kalnych  z  okresu  średniowiecza  i  nowożyt-ności50.  Z  zamykaniem  drzwi  być  może  tak-że związany jest  łańcuch o sześciu owalnych ogniwach  zakończony  haczykowato  wygię-tym pręcikiem z trójkątną główką (tabl. 5:2). Taka forma zbliżona jest do wrzeciądza51.Ostatnią opisaną grupą średniowiecznych zabytków są gwoździe, lub ich fragmenty, któ-rych łącznie pozyskano 68 sztuk. Klasyfikacje wykonano według typologii zaproponowanej przez Łukasza Siczka52. Typ A to gwoździe bez wyraźnie wyodrębnionej główki, służące jako uniwersalne łączniki. Na grodzisku w Lubian-ce znaleziono łącznie 17 takich przedmiotów, długości  od 4 do 11  cm  (tabl.  12:1–12,  tabl. 13:1–5). Typ B to gwoździe o główce uformo-wanej  przez  sklepanie  wyrostka  pozostałe-go  po  odcięciu  pręta.  Często  służyły  do mo-cowania gontów. W omawianym zbiorze od-naleziono 4 takie egzemplarze o długości od 4,5 do 10  cm  (tabl.  13:6–9). Typ C  to  gwoź-dzie  o  główce wyodrębnionej  ze wszystkich stron,  służyły  do  łączenia  ze  sobą  drewna, ale  też  łączenia metalu  z drewnem. Do  typu tego zaliczono 2 egzemplarze o długości oko-ło 6 cm (tabl. 13:10–11). Typ D to gwoździe z  wyraźnie  uformowaną  główką,  służące  do wykonywania  i okuwania mebli  i  skrzyń. Do tego  typu  zaliczono  2  gwoździe  o  długości 2–3 cm (tabl. 13:12–13). Gwoździe typu E po-siadają główkę wyraźnie i równomiernie wy-odrębnioną względem ostrza oraz pełnią uni-wersalną  funkcję.  Podczas  badań  znalezio-no łącznie 32 tego typu zabytki (tabl. 9:1–10, 
49 Marciniak-Kajzer 2006: 12–16.50 Łukomiak 2015: 39–48.51 Łukomiak 2015: 48–58.52 Siczek 2016.

Do  grupy  średniowiecznych  militariów należy  sześć  przedmiotów.  Pierwszy  z  nich to  fragmentarycznie  zachowany  grot  strza-ły.  (tabl.  8:4).  Był  on  mocowany  za  pomo-cą  trzpienia  i  miał  płaskie,  szerokie  ostrze, prawdopodobnie o kształcie laurowatym lub lancetowatym.  W  typologii  Andrzeja  Nadol-skiego należy on do typu III, którego najwcze-śniejsze znaleziska z terenu Polski datowane są IX–X wiek41, ale występuje także w kontek-stach dużo młodszych, nawet z XIII–XIV wie-

ku42.  Następne  trzy  zabytki  to  groty  bełtów z trzpieniem (tabl. 8:1–3), reprezentujące typ II wg A. Nadolskiego43. Są to okazy występu-jące  dość  często  na  stanowiskach  średnio-wiecznych. Podobne groty znaleziono m.in. nagrodzisku w Grabinie, gm. Ostróda44, czy Lesz-czu,  gm. Dąbrówno45.  Typ  ten datowany  jest szeroko na XIV–XV wiek. Kolejne dwa przed-mioty  to  fragmentarycznie  zachowane  noże. Pierwszy  nóż  (tabl.  7:1)  reprezentuje  typ  Ia wg  klasyfikacji  Ryszarda  Rogosza46, o pro-stym  tylcu,  stosunkowo wąskiej  głowni  i  ła-godnie łukowatym ostrzu oraz trzpieniu wy-odrębnionym  dwustronnie.  Egzemplarz  ten ma długość 13 cm. Drugi fragment noża (tabl. 7:2) formą zakończenia ostrza odpowiada ty-powi II wg R. Rogosza, natomiast stan zacho-wania nie pozwala mieć pewności. Precyzyj-ne określenie chronologii noży jest utrudnio-ne, ze względu na  ich dość popularną  formę oraz odkrycie ich na złożu wtórnym. Do  grupy  narzędzi  zaliczono  żelazny  ha-czyk  z  esowato  zawiniętym  uszkiem  (tabl. 5:3). Podobne haczyki  znaleziono na grodzi-sku  w  Bornitach,  gm.  Pieniężno47 oraz pod-czas  badań  zespołu  osadniczego w miejsco-wości Węgry,  gm.  Sztum w nawarstwieniach z  XI–XII  wieku48.  Ten  typ  haczyka  jest  dość popularny i nie sposób określić  jego dokład-nej  chronologii.  Następny  przedmiot  to  że-lazny  drut  o  kwadratowym  przekroju,  ze sklepanym,  jednostronnie  wygiętym  uchem (tabl. 5:4). Zachowana część ma długość oko-ło 6 cm. Taki kształt  jest dość uniwersalnym uchwytem i może występować m.in. przy pro-

41 Nadolski 1954: 64–65, 271, tabl. XXXI:4.42 Kuśnierz 2005: 118–120.43 Nadolski 1954: 60–66.44 Solecki 2017: 324–325, 329, tabl. 10:5.45 Marciniak-Kajzer 2006: 12–16.46 Rogosz 1983: 264–265.47 Wadyl i Martyka 2019: 85, ryc. 8:d48 Haftka i Wadyl 2015: 151–152, 217, tabl. 6.
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tabl. 10:1–10, tabl. 11:1–12). Ich długość wa-hała  się  od 4,5  do 10  cm.  Ponadto  znalezio-no trzy ułamane główki gwoździ typu E (tabl. 8:5–7) oraz ułamane ostrza gwoździ nieokre-ślonych typologicznie (tabl. 8:8–15). Wymie-nione  typy gwoździ  są dość popularne  i wy-stępują powszechnie od około XIII wieku, aż po XVIII wiek.Z  okresem  nowożytnym  i  współczesnym można  powiązać  24  zabytki.  Pierwszą  gru-pą  są  tu  przedmioty  osobiste  i  numizmaty. Ozdobą jest miedziana broszka, która ma for-mę  zdobionego,  ażurowego  rombu,  z  miej-scem  na  ozdobne  kamienie  pośrodku  (tabl. 5:6). Kolejnym  zabytkiem  jest  fragment mo-siężnego guzika z aluminiowym uszkiem. Typ dwuwarstwowy.  Jest to guzik cywilny i moż-na  go  datować  na  czasy  współczesne  (tabl. 7:6).  Znaleziono  również  5 monet.  Pierwsza to  1  srebrny  grosz  Cesarstwa  Niemieckiego (tabl. 7:7) – awers: „FRIEDR WILH III KOENIG V PREUSSEN”, rewers: „1 SILBER GROSCHEN 30 EINEN THALER 18.. SCHEIDE MÜNZE”. Ko-lejna  moneta to 5 Pfennigów z miedzioniklu (tabl.  7:8)  –  awers:  Herb  Cesarstwa,  rewers „DEUTSCHER REICH .... 5 PFENNING”. Następ-ne  numizmaty  to  trzy monety  o  nominale  1 Pfenniga  –  awers:  Herb  Cesarstwa  Niemiec-kiego,  rewers:  „DEUTSCHER  REICH  1890  1 PFENNING”  (tabl.  7:9),  „DEUTSCHER  REICH 1896 1 PFENNING” (tabl. 7:10), „DEUTSCHER REICH 1900 1 PFENNING” (tabl. 7:11).Następną grupą są współczesne militaria, których znaleziono 17. Cztery z nich to  frag-menty  skorupy  radzieckiego  granatu  obron-nego F-1  (tabl.  6:7–10). Kolejne 6  to odłam-ki żeliwne o podłużnej formie (tabl. 6:11–16). Jest tu też fragmentarycznie zachowana mie-dziana  łuska  o  długości  2,5  cm  (tabl.  6:17) oraz  6  pocisków  karabinowych.  Pięć  z  nich ma  kaliber  około  7–8  mm  (dokładny  po-miar  jest niemożliwy ze względu na zły stanzachowania) (tabl. 6:1–5), co może odpowia-dać  kalibrowi  7,62  mm  używanemu  w  ka-rabinach  Mosin,  lub  7,92  mm  używanemuw karabinach Mauser. Jeden pocisk jest zmiaż-dżony (tabl. 6:6), co uniemożliwia jego iden-tyfikację.Ostatnia kategoria to zabytki o nieokreślo-nej funkcji oraz chronologii. Pierwszy przed-miot  to  nieduża  grudka  stopu miedzi  o wy-miarach  około  3  ×  3  cm  (tabl.  7:5).  Jest  tozapewne odpad produkcyjny. Kolejny to cien-ka blaszka ołowiana długości 3 cm, szeroko-ści 1 cm i grubości nie przekraczającej 0,5 cm 

(tabl.  7:3).  Ostatnim  zabytkiem  jest  sztaba ołowiu  długości  7,5  cm  (tabl.  7:4).  Posiada ona nacięcia, najprawdopodobniej ułatwiają-ce jej przełamanie w oznaczonym miejscu. Tu najbliższą  analogią  są  sztaby metali  i  punce metalurgiczne odkryte podczas badań arche-ologicznych  w Janowie Pomorskim53. Zabytek z Lubianki mógłby być surowcem używanym przy wytapianiu stopów metali, a karby mia-łyby wskazywać odpowiednią porcję.
Kości zwierzęceW  trakcie  przeprowadzonych  badań  pozy-skano dość liczny zbiór 97 kości zwierzęcych, który należy wiązać z użytkowaniem obszaru grodziska w okresie średniowiecza. Udało się dokonać oznaczeń 16 kości bydła, 9 konia, 53 świni, 9 owcy/kozy, oraz po 1 małego przeżu-wacza, ptaka i ryby. Na licznych kościach od-notowano  ślady  konsumpcji.  Szczegółowa analiza całego zbioru znajduje się w niezależ-nym opracowaniu54. 
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W LUBIANCE, ST. 6
DANIEL SKOCZYLAS I RAFAŁ SOLECKIPomimo  że  grodzisko  w  Lubiance  jest  zna-ne od dawna  i swoją  formą terenową  jedno-znacznie wskazuje na wysoką rangę, jaką peł-niło w przeszłości,  to do 2021 roku nie były na nim prowadzone żadne badania wykopa-liskowe.  Informacje  o  grodzisku  i  jego  chro-nologii prezentowane w publikacjach opiera-ły  się wyłącznie na powielanych przekazach źródłowych.Badania  archeologiczne  przeprowadzo-ne w 2021 i 2023 roku pozwoliły potwierdzić przekazy  Piotra  z  Dusburga,  że we wsi  Plu-ty znajdował się w 1325 roku gród55. Ponad-to dostarczyły ważnych  źródeł do opisu  for-my, jaką mógł on posiadać, a także wykazały, że budowa zamku była tylko kolejną fazą wy-korzystywania tego miejsca jako umocnione-go punktu oporu.Pierwszy  potwierdzony  horyzont  osad-niczy można datować na wczesną  epokę  że-laza,  prawdopodobnie  na  okres  lateński B/C. W  tym czasie  funkcjonowało  tu osiedle 
53  Strobin i Żołędziowski 2021: 236, tabl. XLVII:26,  237, tabl. XLVII:3, 224, tabl. XXXV:3.54 Szczygieł 2024.55  Piotr z Dusburga 1679: 407–408; Wyszomirski 2011: 232–233, dokument 360.
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wybudował  w  Plutach  zamek58.  W  świetle przeprowadzonych badań wydaje się jednak, że wspomniany w zacytowanym tekście źró-dłowym  zamek  był  rozbudową  nieco  wcze-śniejszego  założenia  obronnego.  Być  może dotyczyło  to  budowy  murowanego  budyn-ku w obrębie istniejącego już grodu drewnia-nego.  Za  taką  interpretacją przemawiają po-zyskane  w  trakcie  badań  daty  radiowęglo-we.  Pierwszą  pobrano  z  podłogi  drewnianej piwniczki, którą odkryto w południowej czę-ści majdanu. Wynik tej analizy dał po kalibra-cji przedział lat 1041–1217 n.e. z prawdopo-dobieństwem  95,4%59.  Drugą  próbę  pobra-no z dna obiektu wypełnionego kamieniami, który odsłonięto w północnej części majdanu. Wynik  tej  analizy dał po kalibracji przedział lat 1052–1263 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%,  a  przy  prawdopodobieństwie  89,6% zawęził się do lat 1156–1263 n.e.60 Nie moż-na  zatem wykluczyć,  że w  początkach  osad-nictwa krzyżackiego na tym obszarze, zapew-ne  około  połowy  XIII  wieku,  wybudowanyzostał  tu  drewniany  gród,  który miał  za  za-danie  zabezpieczyć  jedną  z  przepraw  przez Wałszę, która miała się w znajdować na wy-sokości  wsi  Pluty.  Na  fakt,  że  w  XIII  wiekuw  Plutach  funkcjonowała  już  osada,  może wskazywać  znalezione  jeszcze  w  okresie przedwojennym cmentarzysko o właśnie  ta-kiej chronologii (ryc. 10)61.Komornictwo  pieniężnieńskie,  w  którego skład wchodziła wieś Pluty,  stało  się  częścią uposażenia  kapituły  warmińskiej  na  mocy dokumentu  z  10  lipca  1277  roku62.  Parafia w Plutach jest jednak młodsza, gdyż powsta-ła najpewniej w 1326 roku63. W tym okresie powstała  murowana  świątynia  i  najpewniej murowany  budynek  na  obszarze  wcześniej-szego grodu. Potwierdzeniem istnienia archi-tektury murowanej  na  obszarze majdanu  sąznaleziska  dużej  liczby  cegieł  palcówek, w  większości  zrzuconych  jako  element  za-sypiska  starszej  piwniczki.  Dokładnego  po-58  Piotr z Dusburga 1679: 407–408; Wyszomirski 2011: 232–233, dokument 360.59 Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labo-ratorium Radiowęglowym, próba nr Poz-149690.60  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-149691.61  Informacja z teczki miejscowości Pluty w Staatli-

che Museen zu Berlin, Museum für Vor- und Früh-

geschichte, PM-A 1138/1.62 Kopiczko 2018: 12.63 Klimek 2021: 463.

obronne,  którego  relikty  uchwycono  na  ob-szarze dzisiejszej południowej  części majda-nu. Zadokumentowano tam pozostałość silnie zniszczonego nasypu wału ziemnego z przy-ległą  do  niego  warstwą  kulturową  bogatą w materiał ceramiczny. Z warstwą tą związa-ne były jednostki stratygraficzne, które moż-na wiązać z istnieniem obiektu mieszkalnego. W  skład  tych  jednostek wchodziło  skupisko kamieni i warstwa z dużą ilością węgli drzew-nych, które można interpretować jako ślad po palenisku. Próba węgla pobrana z tej warstwy i  poddana  analizie  radiowęglowej  wskazała po kalibracji  na przedział  lat  364–121 p.n.e. z  prawdopodobieństwem 95,4%56.  Jednostki stratygraficzne związane z tym osadnictwem są  generalnie  dość  dobrze  zachowane,  gdyż zabezpieczyły je młodsze niwelacje nadsypa-ne powyżej.Kolejny  horyzont  osadniczy  związany  ze starszą  fazą  wczesnego  średniowiecza  zo-stał  rozpoznany na bardzo małym obszarze. Z  okresem  tym  można  powiązać  jednostki stratygraficzne  tworzące  linie  umocnień  – wał w południowej części dzisiejszego majda-nu oraz wał i fosę poniżej nasypu wału z ram-pą. Z wypełniska wspomnianej fosy pobrano próbę węgla  do  datowania  radiowęglowego. Wynik  tej  analizy dał po kalibracji przedział lat  671–876  n.e.  z  prawdopodobieństwem 95,4%,  a  przy  prawdopodobieństwie  68,2% okres zawęził  się do  lat 671–779 n.e.57 Moż-na zatem potwierdzić,  że w miejscu  tym  ist-niało  grodzisko  o  bardzo  wczesnej  średnio-wiecznej  metryce,  ale  szersze  rozpoznanie tego  osadnictwa  może  być  problematyczne. Powodem jest fakt, że zabezpieczyło ono star-szy horyzont wczesnożelazny, który zachował się  dość  dobrze,  ale  prace  ziemne  związane z młodszym osadnictwem średniowiecznym, w pierwszej kolejności dotyczyły warstw kul-turowych  tego  horyzontu.  Dlatego  też więk-szość  materiału  zabytkowego,  który  można wiązać z osadnictwem wczesnośredniowiecz-nym została odnaleziona na wtórnym złożu, w młodszych warstwach niwelacyjnych.
Grodzisko w Lubiance, które zasadni-czo powinno być  łączone ze wsią Pluty, zna-ne  jest  przede wszystkich  z  przekazu Piotraz  Dusburga,  który  przekazał  informację,  że w 1325 roku prepozyt kapituły warmińskiej 

56  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-149692.57  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-149689.
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renowej  na  liczne  ślady  działań  wojennych. Nie wykluczone, że podczas tego epizodu po-wstały umocnione stanowiska ogniowe, któ-re  częściowo  naruszają  starsze  umocnienia. Mogą  to być  jednak  także  ślady wkopów ra-bunkowych,  których  obecność  stwierdzono już w okresie powojennym65.Reasumując,  grodzisko  w  Lubiance  jest niezwykle ciekawym stanowiskiem archeolo-gicznym o wielofazowej chronologii  i bardzo dobrze zachowanej formie terenowej, prezen-tującej formę umocnień z najmłodszego, póź-nośredniowiecznego horyzontu osadniczego. Przeprowadzone badania wykazały, że liczba źródeł archeologicznych, które nadal są moż-liwe do pozyskania, jest bardzo duża i stano-wisko  zdecydowanie  zasługuje,  aby  w  jego granicach przeprowadzić  archeologiczne ba-dania  wykopaliskowe.  Dzięki  nim  być  może byłoby  możliwe  zlokalizowanie  reliktów  ar-chitektury murowanej związanej z zamkiem, który miał się  tam znajdować. Obecne bada-nia  bowiem  pozwoliły  tylko  na  stwierdze-nie,  że  taka  architektura  była,  a  jej  pozosta-łości odnaleziono w postaci gruzu ceglanego w warstwach niwelacyjnych i zasypiskowych. Grodzisko ze względu na swą dobrze zacho-waną  i  bardzo  atrakcyjną  formę może  także stać  się  ciekawym  punktem  na  mapie  tury-stycznej gminy. Obecnie szlak prowadzący na stanowisko  nie  jest  oznaczony  i  dojście  tam może być dużym wyzwaniem.
65 Informacja z KESA 14-59/13.

łożenia  samego  budynku  murowanego  jed-nak  nie  potwierdzono.  Wskazane  byłoby przeprowadzenie  w  tym  celu  rozpoznania z  wykorzystaniem  metod  nieinwazyjnych.W obecnej sytuacji, gdy majdan jest silnie zale-siony, takie rozpoznanie jest jednak utrudnione.Na  podstawie  przeprowadzonych  badań nie  sposób  określić  kiedy  dokładnie  doszło do zniszczenia zamku. Można  jedynie szaco-wać  na  podstawie  materiału  zabytkowego, że był  to prawdopodobnie przełom XV  i XVI wieku. Tu przesłanką  jest występowanie po-jedynczych  fragmentów  ceramiki  ceglastej, która w tym okresie zaczyna się upowszech-niać.  Ten  typ  ceramiki  stanowi  jednak  tylko 4,6%  zbioru  fragmentów  diagnostycznych, więc  jest  to  najpewniej  dopiero  początko-wy  okres wprowadzania  takich  naczyń  tego typu. Pomocna jest tu także informacja prze-kazana przez C. Hennebergera w 1595 roku, który wskazuje,  że zamek w Plutach  jest  już opuszczony64. Tu warto  także odnotować,  że obszar majdanu został prawdopodobnie pod-dany  intencjonalnej  niwelacji,  która  dopro-wadziła  do  całkowitego  zatarcia  śladów  pozamku.  Jego murowane ściany zostały też najpewniej w dużej mierze rozebrane w celu pobrania materiału budowlanego.Najmłodszy okres, kiedy obszar grodziska był wykorzystywany w celach obronnych,  to czasy II wojny światowej. Na powierzchni sta-nowiska  natrafiono  w  trakcie  prospekcji  te-

64 Henneberger 1595: 349.
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