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wProwadzenie
zbiGniew kobylińSki

Oddawana w ręce Czytelnika publikacja stanowi jeden 
z rezultatów projektu badawczego Narodowego Pro-
gramu Rozwoju Humanistyki Katalog grodzisk Warmii 
i Mazur. Część 1. Pomezania, Pogezania i Warmia, reali-
zowanego przez Instytut Archeologii Uniwersytetu 
Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie, we 
współpracy z innymi instytucjami naukowymi, przede 
wszystkim z Instytutem Archeologii i Etnologii PAN, 
w latach 2012–2017.

Projekt ten, którym miałem przyjemność kiero-
wać, miał na celu zainicjowanie sporządzania peł-
nego kompendium wiedzy na temat historycznych 
obwałowań, zwanych grodziskami, znajdujących się 
na terenie województwa warmińsko-mazurskiego, 
pochodzących z okresów od starożytności przez śre-
dniowiecze, aż do czasów nowożytnych. Potrzeba 
takiego projektu była oczywista – podczas gdy na 
innych terenach dzisiejszej Polski już przed wielu 
laty dokonano inwentaryzacji i dokumentacji tego 
rodzaju obiektów archeologicznych (np. na Ziemi 
Chełmińskiej1, Mazowszu2, w Polsce Środkowej3, 
w Wielkopolsce4, na Pomorzu Środkowym5, czy na 
Śląsku6), w odniesieniu do terytorium województwa 
warmińsko-mazurskiego, ze względu na trudności 
spowodowane znacznym zalesieniem terenu, trudną 
do interpretacji geomorfologię, stanowiącą rezultat 
dynamicznych procesów glacjalnych, ale także i ze 
względu na brak dotychczasowego zainteresowania ze 
strony archeologów, pozostawały pod tym względem 
w znacznym stopniu nierozpoznane, a w literaturze 
funkcjonowały nadal niesprawdzone informacje ze-
brane niegdyś przez krajoznawców i archeologów 
niemieckich, przede wszystkim takich, jak Emil Hol-
lack (1860–1924), Hans Crome (1864–1943), czy Carl 
Engel (1883–1944). Ten stan rzeczy był niezwykle 
niekorzystny dla nauki, bowiem na niesprawdzonych 
informacjach budowane były historyczne syntezy 
i tworzone opracowania kartogra�czne o wartości 
niemożliwej do wery�kacji. Postulaty dotyczące 
sporządzenia zwery�kowanego katalogu grodzisk 
Pomezanii, Pogezanii i Warmii pojawiały się w litera-
turze już dawno7, ale udało się zainicjować działania 

1   Chudziakowa (red.) 1994.
2   Górska et al. 1976.
3   Kamińska 1953.
4   Kowalenko 1938; Hensel  1950–1959; Hensel i Hilczer-

-Kurnatowska 1972–1987; Hensel, Hilczer-Kurnatowska 
i Łosińska 1995.

5   Olczak i Siuchniński 1966–1971, 1985–1989.
6   Żurowski i Jakimowicz 1939; Kaletyn, Kaletyn i Lodow-

ski 1968; Kaźmierczyk, Macewicz i Wuszkan 1977.
7   Pawłowski 1990: 60–61.

dopiero w roku 2012 dzięki akceptacji projektu przez 
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki.

Założeniem projektu było zatem zebranie wszelkich 
archiwalnych informacji na temat domniemanych 
grodzisk z regionu stanowiącego przedmiot projek-
tu, dostępnych w archiwach polskich i niemieckich 
(archiwum dawnego Prussia Museum w Królewcu, 
obecnie znajdujące się Berlinie)8 oraz zwery�kowanie 
ich za pomocą badań geologicznych i archeologicz-
nych. Równocześnie badania archeologiczne miały za 
zadanie dostarczyć informacji na temat chronologii 
i funkcji zwery�kowanych grodzisk, pozwalając włączyć 
je w narrację historyczną na temat dziejów dawnych 
ziem pruskich. Oczywiście, działania podjęte w ra-
mach realizacji projektu nie ograniczały się tylko do 
wery�kacji (czy falsy�kacji) informacji archiwalnych. 
Jedną z najważniejszych części projektu było aktywne 
poszukiwanie, wszelkimi dostępnymi obecnie meto-
dami prospekcji, nieznanych dotąd grodzisk. Oprócz 
„klasycznych” metod poszukiwawczych stosowanych 
w archeologii, takich jak systematyczne poszukiwania 
powierzchniowe, kluczową rolę odegrała w tym aspekcie 
analiza danych pochodzących z lotniczego skanowania 
terenu (ALS) uzyskiwanych za pomocą urządzenia zwa-
nego LiDAR. Dzięki analizie zobrazowań tych danych 
udało się bowiem odkryć kilka zupełnie dotąd niezna-
nych grodzisk, ukrytych w lasach zachodniej części 
województwa warmińsko-mazurskiego. Dodatkowo 
do zestawu metod prospekcyjnych włączono także 
badania geo�zyczne9 i poszukiwania podwodne10.

Działania w ramach projektu obejmowały badania 
geologiczne każdego z obiektów stanowiących poten-
cjalne grodziska, badania wykopaliskowe (obejmujące 
zazwyczaj przekrój przez wał lub wały grodziska) 
oraz analizy pozyskanego w trakcie tych wykopalisk 
materiału źródłowego, w tym m.in. badania arche-
ozoologiczne, archeobotaniczne11, dendrologiczne12, 
ceramologiczne13, a także datowanie radiowęglowe 
i termoluminescencyjne pobranych próbek14. Projekt 
w latach 2012–2017 objął zachodnią część wojewódz-
twa warmińsko-mazurskiego, a dokładniej tereny 
gmin Iława, Kisielice, Susz i Zalewo w powiecie iław-
skim oraz Łukta, Miłomłyn, Małdyty, Morąg, Miła-
kowo i Ostróda w powiecie ostródzkim. Dodatkowo 
uwzględniono obiekty znajdujące się administracyjnie 
w gminie Godkowo w powiecie elbląskim, ale poło-
żone tuż przy granicy wymienionego wyżej obszaru 
badawczego.

  8   Szczepański 2013.
  9   Herbich 2013; Misiewicz i Małkowski 2013.
10   Pydyn 2013, 2016; Popek et al. 2013.
11   Lityńska-Zając i Moskal-del Hoyo 2016.
12   Stępnik 2016.
13   Bojanowski, Kobylińska i Kobyliński 2013; Bojanowski 

et al. 2016; Kałużna-Czaplińska, Kobylińska i Kobyliński 
2013; Kałużna-Czaplińska et al. 2016. 

14   Kobyliński 2016: 107–108.
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Realizacja projektu przyniosła ogromną masę 
wielorakich informacji, które nie mogły zostać opu-
blikowane w jednej tylko publikacji i w jednej tylko 
formie. Oddawane w ręce Czytelnika obecnie dwa 
tomy Katalogu grodzisk Warmii i Mazur (pomyślane 
jako początek serii, która powinna być kontynuowana 
w przyszłości) obejmują w związku z tym tylko te gro-
dziska, w liczbie trzydziestu, które po badaniach oka-
zały się być tworami antropogenicznymi i należeć do 
kategorii grodzisk w ścisłym rozumieniu tego terminu, 
a więc obiektów posiadających konstrukcje w postaci 
wałów ziemnych, bądź to otaczających ograniczoną 
przestrzeń, bądź oddzielających naturalnie wydziela-
jącą się pod względem geomorfologicznym przestrzeń, 
np. cypel wysoczyzny, od otwartego terenu.

Obiekty, w liczbie 56, które – pomimo często zaska-
kującej formy terenowej – okazały się nie być tworami 
antropogenicznymi, zostały przedstawione w odrębnej 
publikacji15. Odrębnie także zostaną opublikowane 
wyniki badań tych stanowisk późnośredniowiecznych, 
które co prawda są niewątpliwie tworami ludzkimi i mają 
charakter obronny, ale zawierają elementy architektury 
murowanej, nie wykazały natomiast obecności wałów 
ziemnych. Odrębnie, dla zachowania klarowności ni-
niejszego katalogu, postanowiono także potraktować 
stanowisko 2 w Wenecji, gm. Morąg, pow. ostródzki, 
które okazało się być kurhanem z okresu wpływów 
rzymskich, jednak być może – po wyrabowaniu – 
wtórnie wykorzystanym w średniowieczu do celów 
obronnych, o czym świadczyć zdaje się włączenie go 
w system długich wałów, interpretowanych zwykle 
jako granice terytoriów plemiennych. Część grodzisk 
objętych działaniami w ramach realizacji projektu była 
już wcześniej przedmiotem ograniczonych badań wy-
kopaliskowych. Zdecydowano się jednak włączyć je do 
projektu ze względu na to, że dotychczasowe wyniki ba-
dań nie były opublikowane w ogóle, albo opublikowane 
w zdawkowej formie. Część badaczy zgodziła się przeka-
zać realizatorom obecnego projektu materiały ze swoich 
dawnych badań16. Jedynym grodziskiem znajdującym 
się na terenie objętym zasięgiem projektu, którego nie 
zdecydowano się ponownie badać wykopaliskowo, jest 
grodzisko w Ornowie-Lesiaku, st. 3, gm. Ostróda, pow. 
ostródzki, które już dwukrotnie w przeszłości podlegało 
rozległym badaniom wykopaliskowym, a wyniki jego 
badań były kilkakrotnie obszernie opublikowane17.

Uzupełnieniem niniejszego Katalogu jest zaini-
cjowana w roku 2013 seria wydawnicza pod nazwą 

15   Kobyliński et al. 2016.
16   Wyrazy wdzięczności należą się dr. Janowi Michalskie-

mu za udostępnienie materiałów z badań w Łodygowie, 
st. 1, gm. Kisielice, pow. iławski, dr. hab. Annie Marci-
niak-Kajzer za udostępnienie materiałów z badań w Za-
jaczkach, st. 1, gm. Ostróda, pow. ostródzki i dr. Sławo-
mirowi Wadylowi za udostępnienie materiałów z badań 
grodziska w Lipowcu, st. 1, gm. Ostróda, pow. ostródzki.

17   Mirkowska 2004; Wadyl 2012a, 2013b: 114–123; Kurzyk 
i Wadyl 2015. 

Grodziska Warmii i Mazur18, zawierająca m.in. podsu-
mowujące opracowania wyników specjalistycznych 
badań przeprowadzonych w ramach realizacji projektu 
oraz m.in. informacje o grodziskach z innych terenów 
ziem pruskich, opracowane przez uczestników pro-
jektu, ale także i przez innych autorów. Publikacje te 
będą – mamy nadzieję – kontynuowane w przyszłości 
w ramach serii wydawniczej Archaeologica Hereditas. 
Prace Instytutu Archeologii Uniwersytetu Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego w Warszawie i w jej ramach pu-
blikowane będą prace naukowe wykorzystujące źródła 
zgromadzone m.in. w niniejszym katalogu.

Realizacja projektu była przedsięwzięciem zespo-
łowym. Nie byłaby ona możliwa bez zaangażowania 
wielu osób i pomocy ze strony wielu instytucji, zwłasz-
cza bez życzliwego nastawienia władz gmin, na terenie 
których prowadzone były badania (w tym miejscu ze 
szczególną wdzięcznością wymienić chciałbym władze 
gmin Zalewo i Iława). Wszystkie badania geo�zycz-
ne przeprowadzili prof. dr hab. Jerzy Nitychoruk 
z Państwowej Wyższej Szkoły w Białej Podlaskiej 
i dr Fabian Welc z Instytutu Archeologii UKSW. Na 
podstawie własnych pomiarów geodezyjnych w te-
renie wszystkie plany warstwicowe i trójwymiarowe 
wizualizacje grodzisk wykonał mgr Jacek Błaszczyk19. 
W archeologicznych badaniach terenowych wzięło 
udział w mniejszym lub większym zakresie wielu 
archeologów (prof. Przemysław Urbańczyk, dr Michał 
Bieniada, dr Rafał Solecki, dr Joanna Wawrzeniuk, 
dr Jacek Wysocki, dr Katarzyna Zeman-Wiśniew-
ska, dr Magdalena Żurek, mgr Jarosław Chrapek, 
mgr Bartłomiej Klęczar, mgr Aleksandra Orłowska, 
mgr Kamil Rabiega, mgr Magdalena Rutyna, mgr 
Daniel Skoczylas i mgr Katarzyna Zdeb z Instytutu 
Archeologii UKSW oraz Dariusz Wach z Instytutu 
Archeologii i Etnologii PAN) i studentów archeolo-
gii Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego, 
bez których wysiłku �zycznego i intelektualnego 
nie byłoby możliwe uzyskanie tak wielu ważnych 
informacji na temat badanych grodzisk. Większość 
materiału ceramicznego opracowała mgr Urszula 
Kobylińska. Wszystkie digitalizacje i opracowania 
kartogra�czne wykonał dr Rafał Solecki. Autorami 
rysunkowej dokumentacji ceramiki zabytkowej są 
Aneta Chojnacka-Banaszkiewicz, Bartłomiej Karch, 
Anna Kucharska-Wach, Diana Święcka i Dariusz Wach. 
Wszystkim tym – i wielu innym – osobom należą się 
wyrazy szczególnej wdzięczności. 

Mam nadzieję, że prace nad pełnym katalogiem 
grodzisk Warmii i Mazur będą mogły być kontynu-
owane w kolejnych latach.

18   Kobyliński (red.) 2013, 2016.
19   Współrzędne wykopów oraz położenie obiektów i warstw 

zostały podane w niniejszej publikacji w odniesieniu do 
lokalnych siatek pomiarowych. Współrzędne geogra�cz-
ne i geodezyjne możliwe są do odczytania z opracowań 
kartogra�cznych w geoportalu internetowym grodziska-
-warmia-mazury.pl, powiązanym z niniejszą publikacją.



Katalog grodzisk Warmii i Mazur • red. Zbigniew Kobyliński, Warszawa 2017

Kamionka, st. 9
Gmina Iława

Powiat iławski
AZP 27-52/66

Współrzędne geograficzne:
N 53° 36’ 32”

E 19° 30’ 39’’
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Ryc. 1. Grodzisko w Kamionce, st. 9 na mapie 
w skali 1:25 000 (na podstawie materiałów CODGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Kamionce, st. 9 na mapie 
w skali 1:10 000 (na podstawie materiałów CODGiK, 
oprac. R. Solecki)



Kamionka, st. 9

353

Położenie grodziska i jego 
forma
Magdalena Rutyna i daRiusz Wach

Grodzisko w Kamionce położone jest na półwyspie 
jeziora Silm. Zbudowane zostało na naturalnym, 
piaszczystym wzniesieniu. Duży owalny pagórek, 
zorientowany dłuższą osią południkowo, zwieńczony 
jest okazałymi wałami. Najwyższy punkt usytuowany 
na północnym wale, ma wysokość 120,9 m n.p.m., 
a najniższy, związany z poziomem jeziora, to około 
98,0 m n.p.m., co daje deniwelacje prawie 23 m. Różni-
ce wysokości między najwyższym miejscem na wałach, 
a najniższym punktem w obrębie majdanu wynoszą 
9 m. Tak duże różnice wysokości na niewielkim ob-
szarze skutkują dużym nachyleniem stoków. Owalny 
majdan, o wymiarach 36 x 92 m, tworzy nieckę (część 
centralna jest najbardziej zagłębiona). Wał otaczający 
majdan sięga 3–6 m ponad poziom wysoczyzny. Fosa 
znajduje się po północnej stronie grodziska.

Środowisko fizyczno–
geograficzne
JeRzy nitychoRuk i Fabian Welc

Otoczenie grodziska w Kamionce, st. 9 jest zbudowane 
z osadów lodowcowych i wodnolodowcowych stadiału 
górnego, zlodowacenia Wisły1 (ryc. 8). Na wschodzie 
występują głównie piaski i żwiry wodnolodowco-
we poziomu sandrowego III na glinach zwałowych, 
natomiast na zachodzie gliny zwałowe ze stadiału 
głównego oraz pagórki moren czołowych zbudowane 
z piasków, żwirów i glin spływowych. Sam obiekt jest 
utworzony na pagórku kemowym, który jest jednym 
z wielu tego typu pagórków, rozciągniętych NNW–SSE 
w systemie rynny subglacjalnej zajmowanej obecnie 
przez jeziora Silm i Szymbarskie. Po wschodniej stro-
nie jeziora Silm rozciąga się równina, którą budują 
torfy na gytiach, pozostałość po zarośniętej części 
jeziora, które w holocenie miało większy zasięg. Ob-
niżeń wypełnionych torfem jest więcej, występują one 
w otoczeniu jeziora i dokumentują małe zarośnięte 
już podmokłości.

Na stanowisku, zbudowanym z piasków kemo-
wych, występują mało żyzne gleby bielicowe. Na glinie 
zwałowej, która została stwierdzona na zachód od 
stanowiska występują gleby płowe, średniej żyzności 
III i IV klasy, na piaskach sandrowych, które udoku-
mentowano na wschód od stanowiska, występują gleby 
bielicowe niskiej żyzności V i VI klasy, a na torfach, 
występujących na wschodzie w obszarze zajętym 
wcześniej przez jezioro, występują gleby bagienne, 
trudne do uprawy i kwaśne, co przekłada się na ich 
słabą jakość.

1   Gałązka 2012a.

Ryc. 3. Grodzisko w Kamionce, st. 9 – widok od zachodu (fot. J. Wysocki)

Ryc. 4. Grodzisko w Kamionce, st. 9 – widok od północy (fot. J. Wysocki)

Ryc. 5. Wały i majdan grodziska w Kamionce, st. 9 – widok od północy  
(fot. J. Wysocki)
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Opisywana glina zwałowa pochodzi z wytapiania 
lądolodu stadiału głównego zlodowacenia Wisły.

Na kolejne wydzielenie (2) składają się piaski drob-
noziarniste i średnioziarniste z przewarstwieniami 
orsztynu, barwy żółto-brązowej, miejscami z warstwo-
waniem skośnym, miejscami z horyzontalnym, niekiedy 
z przewarstwieniami mułku. Osady te są powszechne na 
opracowywanym stanowisku i widoczne na obu prze-
krojach geologicznych. Ich wykształcenie frakcjonalne 
i warstwowania, a także udokumentowane w nich uskoki, 
pozwalają badaną formę morfologiczną uznać za kem. 

Jezioro Silm, wraz z sąsiadującym od północy 
jeziorem Szymbarskim, usytuowane są w rynnie sub-
glacjalnej, którą spływały wody lodowcowe. W pro�lu 
rynien subglacjalnych charakterystyczne są obniżenia, 
obecnie zajęte przez wody jezior, i wyniesienia, gdzie 
odbywała się sedymentacja piasków kemowych, mię-
dzy bryłami wytapiających się lodów. Formy kemowe 
występują obecnie między jeziorami lub na wyspach.

Wydzielenie 3 obejmuje osady przekształcone przez 
człowieka, budujące zarówno wały, jak obszar majdanu, 
czy bramy wjazdowej na teren grodziska w Kamionce. 
Jest to głównie piasek drobnoziarnisty i średnioziar-
nisty ze żwirem, z domieszką węgli drzewnych i orga-
niki. Najbardziej miąższe osady występują w wałach, 
w północnej części obiektu miąższość tych osadów 
osiąga 4,9 m! (wiercenie K4m, na przekroju C–D). Na 
majdanie omawiane osady (3) mogą osiągać 1,5 m 
miąższości (wiercenie K4r, na przekroju A–B i C–D), 
a w miejscu gdzie była brama 2,0 m (wiercenie K5m, na 
przekroju A–B). Lokalizacja bramy wjazdowej wynika 
z przesłanek wysokościowych – najniższy punkt na 
wałach obiektu, ale też z przesłanek geologicznych, 
czyli przesycenia organiką i fragmentami drewna 
z rozłożonej konstrukcji drewnianej występujących 
tu piasków.

Najmłodsze osady (wydzielenie 4), występują 
w wierceniu K6m na przekroju A–B i wierceniu K1r 
na przekroju C–D. Są to osady stokowe – piaski drob-
noziarniste, z domieszką substancji organicznych, 
barwy szarej.

Badania archeologiczne
Magdalena Rutyna, daRiusz Wach 

i Rafał Solecki

Przebieg badań terenowych
W literaturze grodzisko w Kamionce, st. 9 występuje 
również pod nazwami miejscowości Silma, Łanioch 
oraz Stradomno2. Było ono kilkukrotnie badane3. Przed 

2  Zob. Łapo 2009b: 249, 275.
3   Szerzej na ten temat zob. Łęga 1930: 557; Ho�mann 

1999b: 14; Kobyliński, Wach i Rutyna 2013: 281–282; 
Szczepański 2013: 241–242. 

Ryc. 6. Grodzisko w Kamionce, st. 9 na zobrazowaniu ALS (na 
podstawie materiałów CODGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 7. Przekroje grodziska w Kamionce, st. 9 uzyskane 
z danych ALS (na podstawie materiałów CODGiK, oprac. 
R. Solecki)

W ramach prac geologicznych wykonano 10 wier-
ceń, na podstawie których wykonano dwa przekroje 
geologiczne (ryc. 9–10).

Najstarszymi osadami widocznymi na przekrojach 
geologicznych są gliny zwałowe, barwy brązowej (wy-
dzielenie 1), udokumentowane w wierceniach K5m 
i K6m, na przekroju A–B. Z przekroju wynika, że 
powierzchnia gliny zwałowej jest mocno nachylona 
i współkształtna z powierzchnią terenu. Jest to jedna 
z możliwych interpretacji. Inna może zakładać istnie-
nie dwóch, poziomo leżących warstw gliny zwałowej. 
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Ryc. 10. Przekrój geologiczny grodziska w Kamionce, st. 9: 1 – gliny zwałowe, 2 – piaski średnio i gruboziarniste, 3 – piaski średnio i drob-

noziarniste (oprac. J. Nitychoruk i F. Welc)

Ryc. 9. Kamionka, st. 9. Plan warstwicowy grodziska (wyk. J. Błaszczyk) 
z zaznaczonymi miejscami wierceń geologicznych (oprac. J. Nitychoruk  
i F. Welc)

Ryc. 8. Mapa geologiczna okolic grodziska w Kamionce, 
st. 9 (oprac. J. Nitychoruk i F. Welc)
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1876 r. badania wykopaliskowe prowadził Abraham 
Lissauer4. Odkryto wówczas na kamiennym bruku 
wewnątrz wału liczne fragmenty węgli i ceramiki oraz 
naczynie zawierające jakoby ludzką czaszkę. Kolejne 
wykopaliska odbyły się w 1908 r.; kierował nimi Paul 
Kumm5. W trakcie eksploracji, w południowej części 
grodziska, odsłonięto skupisko kamieni oraz palenisko. 
Z kolei przy wale natra�ono na ludzki szkielet oraz duże 
ilości węgla. Odkryto również liczne fragmenty ceramiki, 
kości zwierzęcych oraz srebrny dirham (wybity w Ku�e). 

Podczas badań powierzchniowych w 1991 r. po-
zyskano fragmenty ceramiki datowanej na okres 
wpływów rzymskich. W 1997 r. Instytut Archeolo-
gii Uniwersytetu Mikołaja Kopernika przeprowadził 
na terenie grodziska badania sondażowe. Założono 
wówczas trzy wykopy sondażowe6: jeden w partii 

4  Lissauer 1876: 2–4.
5  Heym 1933: 57–58; Szczepański 2013: 242.
6   Chudziak 1997; Chudziak i Bojarski 1997a. Dwa mniejsze 

wykopy, w centralnej części majdanu, nie zostały zasy-

Ryc. 11. Plan sytuacyjno-wysokościowy grodziska w Kamionce, st. 9 z roz-

mieszczeniem wykopów z roku 2012 (na podstawie pomiarów J. Błaszczyka, 
oprac. R. Solecki)

przywałowej w północnej części majdanu (wymiary 
2 x 5 m) oraz dwa w centralnej części majdanu (wy-
miary 1 x 1 m). Wykonano również serię wierceń.

W 2012 r. zostały przeprowadzone badania wyko-
paliskowe w ramach realizacji projektu Katalog grodzisk 
Warmii i Mazur7. Założono na stanowisku trzy wykopy 
(oznaczone cyframi 1–3) o łącznej powierzchni 91 m² 
(ryc. 11). Wykop 1, o wymiarach 16 m długości i 2,5 m 
szerokości, wytyczono w południowo-wschodniej czę-
ści grodziska. Dłuższą osią zorientowany był po linii 
wschód–zachód. Przecinał wewnętrzną część  i szczyt 
wału grodziska w jego południowo wschodniej części 
oraz wchodził na majdan. Wykop 2, o wymiarach 10 m 
długości i 3 m szerokości, przecinał grodzisko po osi 
północ–południe. Usytuowany został na majdanie, 
w odległości 5 m na północ od wykopu 1. Badania 
na tym wykopie miały charakter ratowniczy (odkry-
to pozostałości po trzech wkopach detektorystów 
w miejscu niezasypanych wykopów sondażowych In-
stytutu Archeologii Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
w Toruniu). Wykop 3, o wymiarach 7 m długości i 3 m 
szerokości, założono 47 m na N od północnej krawę-
dzi wykopu 2, po zewnętrznej, północno-wschodniej 
stronie wału, bezpośrednio u jego podnóża, w obrębie 
domniemanej suchej fosy grodu. Wykop ten został zo-
rientowany dłuższą osią w kierunku północ–południe.

stratygrafia stanowiska
W trakcie badań archeologicznych przeprowadzonych 
w 2012 r. wydzielono łącznie 191 jednostki stratygra-
�czne, które podzielono na pięć głównych faz związa-
nych z użytkowaniem tego grodziska (tab. 1 i ryc. 12–22)

Warstwy naturalne

Zidenty�kowano następujące warstwy naturalne: 138 
(W1), 90 (W2) i 117 (W3). W wykopie 2 (na majdanie 
grodziska) oraz w wykopie 3 (w fosie) warstwy kul-
turowe spoczywały na drobnoziarnistym, jednorod-
nym piasku. Natomiast w wykopie 1 (wał, zagłębienie 
przywałowe i częściowo na majdanie) zalegały na 
drobnoziarnistym piasku z dużą ilością drobnych 
wytrąceń żelazistych.

Faza I – wczesna epoka żelaza
Faza I związana jest z budową i użytkowaniem 
grodu we wczesnej epoce żelaza. Nawarstwienia tej 
fazy zidentyfikowano tylko w wykopie 1. Należą do 
niej jednostki stratygraficzne tworzące prawdopo-
dobnie wał i jego umocnienie. Jądro wału usypano 

pane; zob. Łasiński 2010: 55. W wyniku erozji ich ścian 
bocznych lub działalności detektorystów powstały duże, 
nieregularne jamy. Zob. Kobyliński, Wach i Rutyna 2013: 
282, 288.

7  Kobyliński, Wach i Rutyna 2013.
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Ryc. 12. Kamionka, st. 9. Diagram relacji straty-

graficznych grodziska (oprac. D. Wach)
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Ryc. 16. Kamionka, st. 9. Stratygrafia strefy wału i zagłębienia przywałowego widoczna w ścianie północnej wykopu 1 (oprac. M. Rutyna, R. Solecki i D. Wach)



Ryc. 17. Kamionka, st. 9. Stratygrafia strefy wału i zagłębienia przywałowego widoczna w ścianie północnej wykopu 1 (oprac. M. Rutyna, R. Solecki i D. Wach)



LokalizacjaKamionka, st. 9

gm. Iława
1 m

Ryc. 18. Kamionka, st. 9. Stratygrafia strefy wału i zagłębienia przywałowego widoczna w ścianie południowej wykopu 1 (oprac. M. Rutyna, R. Solecki i D. Wach)



Ryc. 19. Kamionka, st. 9. Stratygrafia strefy wału i zagłębienia przywałowego widoczna w ścianie południowej wykopu 1 (oprac. M. Rutyna, R. Solecki i D. Wach)
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Y 168
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LokalizacjaKamionka, st. 9

gm. Iława
1 m

Ryc. 20. Kamionka, st. 9. Plan obiektów i nawarstwień w strefie fosy z Fazy IIIR (oprac. M. Rutyna, R. Solecki i D. Wach)
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Ryc. 21. Kamionka, st. 9. Stratygrafia strefy fosy widoczna w ścianie południowej wykopu 3 (oprac. M. Rutyna,  
R. Solecki i D. Wach)
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Ryc. 22. Kamionka, st. 9. Stratygrafia strefy fosy widoczna w ścianie zachodniej wykopu 3 (oprac. M. Rutyna, R. Solecki i D. Wach)
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Tabela 1. Katalog warstw z opisem poszczególnych jednostek stratygraficznych grodziska w Kamionce, st. 9 (oprac. M. Rutyna i D. Wach)

Numer 

jednostki

Numer 

obiektu

Numer 

wykopu

Położenie 

w obrębie 

stanowiska

Współrzędne 

siatki pomiarowej 

stanowiska

Opis jednostki stratygra�cznej
Barwa 

(Munsell)

Pozycja stratygra�czna

Znajduje 

się pod

Znajduje 

się nad

1=2 1, 2 Wał i majdan
X=100–116, 97–100;   
Y= 97–100, 105–115  

Sypki, shumusowany piasek na powierzchni całego 
wykopu; miąższość do 35 cm; humus

  10YR 3/2 4, 6, 8 13, 321, 9

3 4 2
Majdan 

grodziska
X=97,5–99,5;  
Y= 106,5–109 

Sypki, niejednorodny piasek; wypełnisko wkopu 
rabunkowego 4

  10YR 5/6 4

4 4 2
Majdan 

grodziska
X=98–100;  

Y=107,2–109,4 
Duży wkop rabunkowy (wym. ok. 2 x 2 m, gł. do 

0,8 m)
 3 2, 19

5 6 2
Majdan 

grodziska
X=98–99,9;  

Y= 109,5–111,5
Shumusowany, niejednorodny piasek; miąższość 

do 80 cm; wypełnisko wkopu 6
  10YR 3/2 6

6 6 2
Majdan 

grodziska
X=98,8–99,9;   
Y= 110,8–112

Duży wkop rabunkowy (wym. ok. 1,1 x 1,2 m, gł. 
do 0,5 m)

 5 21, 2

7 8 2
Majdan 

grodziska
X=99,5–99,95;    
Y=111,8–114

Shumusowany, niejednorodny piasek; miąższość 
do 50 cm; wypełnisko wkopu 6

  10YR 5/6 8

8 8 2
Majdan 

grodziska
X=98–99,95;  
Y=112–113,6

Duży wkop rabunkowy (wym. 1,4 x 1,5 m, gł. do 
0,3 m)

7 23, 2

9 2
Majdan 

grodziska
X=98–98,5;  
Y=107–111

Lekko shumusowany piasek; miąższość do 30 cm;  
warstwa powstała w wyniku naturalnego procesu 

narastania gleby
  10YR 4/2 2 15

10 3 Fosa X=97–100; Y=162–168  
Sypki, shumusowany piasek na powierzchni całego 

wykopu; miąższość do 30 cm; humus
  10YR 4/3; 
10YR  5/2

14

11 1 Na stoku wału
X=103,20–112,25; 

Y=97,5–100

Sypki, niejednorodny piasek; miąższość do 
40 cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby

 10YR 4/2 
(35%); 10YR 

5/4 (65%)
17 75

12 3 Fosa
X=97–99,2;  

Y=168,1–169 

Sypki, niejednorodny piasek; miąższość do 
10 cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  2,5Y 8/3 10 14

13 1 Na stoku wału
X=101,20–111;  

Y=97,5–100

Sypki, niejednorodny piasek; miąższość do 
15 cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  10YR 5/3 1 17

14 3 Fosa X=97–100; Y=162–169
Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 30 cm; 

warstwa powstała w wyniku naturalnego 
narastania gleby

  10YR 4/4 10 27

15 2
Majdan 

grodziska
X=97–100; Y=105–115

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 30 cm; 
warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  10YR 5/2 2 46

17 1 Na stoku wału
X=100–114,38;  

Y=97,5–100

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 30 
cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  10YR 3/3 13 11, 260

18 18 1
W zagłębieniu 
przywałowym

X=103–104,5;  
Y=98,2–99,2

Skupisko węgli u podnóża wału; częściowo 
zachowane  bierwiona (gr. ok. 6 cm, dł. ok. 14 cm), 

częściowo fragmenty węgla drzewnego

 10YR 3/2; 
10YR 3/1

17 11

19 20 2
Majdan 

grodziska
X=98–99,8;  

Y=107,4–109,2
Sypki, niejednorodny piasek; wypełnisko obiektu 

20 
  2,5Y 3/2 4 20

20 20 2
Majdan 

grodziska
X=98–99,8;  

Y= 107,2–109,4

Obiekt 20 (jama poniżej wkopu rabunkowego 4), 
o wym. ok. 1,8 x 2,2 m i gł. do 0,7 m; w zarysie 

miała kształt prostokąta o zaokrąglonych 
narożnikach, ściany strome a dno płaskie

19 15, 90

21 22 2
Majdan 

grodziska
X=98,8–100; 
Y=110,8–112

Sypki, niejednorodny piasek; wypełnisko obiektu 22   2,5Y 3/2 6 22

22 22 2
Majdan 

grodziska
X=98,5–100;  
Y=110,6–112

Obiekt 22 (jama poniżej wkopu rabunkowego 6), 
o wym. ok. 1,4 x 1,6 m, gł. do 0,5 m; w planie miał 

kształt nieregularny, zbliżony do owalu
21 15, 90

23 24 2
Majdan 

grodziska
X=98–99,9;  
Y=112–114;

Sypki, niejednorodny piasek; wypełnisko jamy 24   2,5Y 3/2 8 24

24 24 2
Majdan 

grodziska
X=98–99,9;  

Y=112–113,6

Obiekt 24 (jama poniżej wkopu rabunkowego 8), 
o wym. ok. 1,8 x 2 m i gł. do 0,7 m; w planie miał 

kształt nieregularny, zbliżony do owalu
23 15, 68, 90

25 3 Fosa
X=97–99,9;  

Y=162,5–164,5

Pozostałość dobrze zachowanego muru, którego 
linia przebiegu odpowiadała linii przebiegu 

podnóża wału; wzniesiono go bez użycia zaprawy 
z kilkudziesięciu  kamieni o śr. do 50 cm

27, 34 316

26 1
W zagłębieniu 
przywałowym

X=103,35–106,50; 
Y=97,5–100

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 50 cm; 
poziom użytkowy

  10YR 4/4 11 102

27 3 Fosa
X=97–100;  

Y=162–165,8

Średnio- i gruboziarnisty, lekko shumusowany 
piasek; miąższość do 40 cm; warstwa powstała 

w wyniku naturalnego narastania gleby
  10YR 4/2 14 34
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Tabela 1. Ciąg dalszy

Numer 

jednostki

Numer 

obiektu

Numer 

wykopu

Położenie 

w obrębie 

stanowiska

Współrzędne 

siatki pomiarowej 

stanowiska

Opis jednostki stratygra�cznej
Barwa 

(Munsell)

Pozycja stratygra�czna

Znajduje 

się pod

Znajduje 

się nad

28 3 Fosa
 X=97–100;  

Y=163,1–167,3;

Drobnoziarnisty, jednorodny piasek; miąższość do 
30 cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  2,5Y 3/2 176, 316, 27 41

29 3 Fosa
X=97–100;  
Y=164–169

Niejednorodny, ilasty piasek; miąższość do 15 cm; 
warstwa użytkowa

  2,5Y 6/6 66, 62 60, 81

30 3 Fosa
X=99,60–100;  

Y=164–165

Sypki, niejednorodny piasek; miąższość do 10 
cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
 2,5Y 6/4 28 33

31 2
Majdan 

grodziska
X=99,2–99,4;  

Y=110,2–110,4
Kilka kamieni (o śr. do 10 cm) na dnie wypełniska 

21
21 22

32a 1 Wał grodziska
X=109–115;  
Y=97,5–100

Drobnoziarnisty, sypki, niejednorodny piasek 
z węgielkami drzewnymi; miąższość do 45 cm;  

warstwa w nasypie wału
  2,5Y 6/4 36c 42, 216

32b 1 Wał grodziska
X=109–111,50;  

Y=97,9–100

Drobnoziarnisty, lekko shumusowany, 
niejednorodny piasek; miąższość do 10 cm; 

warstwa w nasypie wału
2,5Y 6/3 36a 36c

33 3 Fosa
X=163,2–164,2;  

Y = 98,6–100

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 10 
cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  10YR 5/2 30 177

34 3 Fosa
X=97–99,3;  

Y=162–163,2

Drobnoziarnisty, jednorodny piasek; miąższość do 
20 cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  10YR 5/6 27 37

35 1 Wał grodziska
X=110,36–112,6;  

Y=97,5–100
L-kształtne bierwiona wewnątrz wału 36c 32a

36a 1 Wał grodziska
X=109,3–112,2;  

Y=97,5–100
Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 40 cm; 

warstwa w nasypie wału
  10YR 5/6 11 32b, 36c

36c 1 Wał grodziska
X=109,3–114;  
Y=97,5–100

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 20 cm; 
warstwa w nasypie wału

10YR 5/3 36a 32a, 35

37 3 Fosa
X=97–98;  

Y=162–163

Niejednorodny, sypki piasek; miąższość do 15 
cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  10YR 4/2 34 62

38 3 Fosa
X=97–100;  

Y=163,80–164,65
Kilkanaście kamieni (o śr. od 5 do 40 cm); na N od 

muru 25
27 316

39 40 3 Fosa
X=99,3–100;  

Y=164,15–165,15
Sypki, lekko shumusowany piasek; wypełnisko 

obiektu 40
  10YR 3/2  28 40

40 40 3 Fosa
X=99,3–100;  

Y=164,15–165,15
Jama, o wym. 0,4 x 0,5 m i gł. do 0,2 m, w planie 
miała zarys prostokątny, a przekrój U-kształtny

39 29

41 57 3 Fosa
X=97–98,50; 

Y=162,69–164,70 

Drobnoziarnisty, sypki piasek z węgielkami 
drzewnymi; miąższość do 30 cm; warstwa 

powstała w wyniku naturalnego narastania gleby
  10YR 6/2 37, 28, 38 91

42 1 Wał grodziska
X=109,4–113,3;  

Y=97,5–100

Poziom spalonych bierwion oraz sypkiego piasku 
z węgielkami drzewnymi; prawdopodobnie relikt 
drewnianej rampy, z jednej strony opartej o skłon 

wału, z drugiej wspartej na palach na krawędzi 
poziomu pierwszego 

32a 139

43 1 Wał grodziska X=113,5; Y=98,5 Skupisko kości i ceramiki 36c 32a

44 1 Wał grodziska
X=113–116;  
Y=97,5–100

Sypki, drobnoziarnisty piasek; miąższość do 
40 cm;  nasyp wału

  10YR 7/6 215, 216 209

46 2
Majdan 

grodziska
X=97–98,5;  

Y=105–113,75 

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 40 cm; 
warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  10YR 5/4 15 50

47 2
Majdan 

grodziska
X=98;  

Y=114–115 

Skupiska węgielków drzewnych w warstwie 53, 
w centralnej części wykopu (być może fragment 

moszczenia dookolnej  ulicy 122)
 10YR 3/1 315, 50 53

48 2
Majdan 

grodziska
X=97–100;  

Y=105–108,8 
Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 25 cm; 

poziom użytkowy
  10YR 7/6 315, 50 90

50 2
Majdan 

grodziska
X=97–100;  
Y=105–115

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 20 
cm;  warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  10YR 5/2 15, 46

47, 122, 
171, 48

51 52 2
Majdan 

grodziska
X=98,5–100;  
Y=109–110,5

Drobnoziarnisty piasek; miąższość do 50 cm;  
wypełnisko obiektu 52

  10YR 3/2 171 52

52 52 2
Majdan 

grodziska
X=98,5–100;  
Y=109–112

Obiekt 52, o wym. ok. 2,4 x 3 m oraz do 0,5 m gł.; 
w planie miał kształt owalu (druga część wchodziła 

w ścianę wykopu), a przekrój był nieckowaty 
51 85, 84, 168
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53 2
Majdan 

grodziska
X=97–100; Y=111–115

Sypki, drobnoziarnisty piasek z węgielkami 
drzewnymi; miąższość do 15 cm; w północnej 

części wykopu, na majdanie grodziska; poziom 
użytkowy; w jej stropie zalegały spalone 

bierwiona 122, będące prawdopodobnie reliktem 
drewnianego moszczenia dookolnej ulicy

  2,5Y 3/2 122, 50 164

56 3 Fosa
X=97–97,20;  

Y=163,95–164,25

Sypki, niejednorodny piasek; miąższość do 15 
cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby 
  2,5 Y 5/3 187, 61 182

57 3 Fosa
X=97–100;  

Y=162–164,6

Fosa na N skraju grodziska; jej szer. (u góry) 
wynosi ok. 4,6 m, a najniższy punkt znajduje się 
na poziomie 112,30 m n.p.m; różnica wysokości 

pomiędzy dnem fosy, a szczytem wału po osi 
ściany W wynosi ok. 8,6 m. Fosa miała U-kształtny 

przekrój.

 116, 178 117

58 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=107–107,20;  
Y=98–98,3

Kilka kamieni (o śr. do 10 cm) w zagłębieniu 
przywałowym

75 78

59 1 Wał grodziska
X=111,50–112; 
Y=97,80–99,20

Sypki, niejednorodny piasek; miąższość do 10 cm; 
warstwa w nasypie wału

  2,5Y 6/4; 
10YR 6/8

42 139

60 61 3 Fosa
X=97–98;  

Y=164–167,30
Sypki, niejednorodny piasek z węgielkami 

drzewnymi; wypełnisko jamy 61 
  10YR 7/2 29 63

61 61 3 Fosa
X=97–98,5;  

Y=164–167,30
Głęboka jama, o wym. ok. 1 x 3,7 m i gł. do 2 m); 

wypełniska 60, 63, 64 i 65
 65 56, 178, 117

62 3 Fosa
X=97–98,5;  

Y=162–163,30
Sypki, drobnoziarnisty piasek; miąższość do 30 

cm;  poziom użytkowy
 10YR 4/6 87, 37 81

63 61 3 Fosa
X=97–98;  

Y=164,20–167,50; 
Zbity piasek z drobnymi fragmentami polepy; 

niższe wypełnisko jamy 61 
  10YR 6/2; 
7,5YR 5/6

60 64

64 61 3 Fosa
X=97–98; Y=164,50–

166,6
Zbity, gruboziarnisty piasek; niższe wypełnisko 

jamy 61
  10YR 6/4; 
7,5YR 5/6

63 65, 179

65 61 3 Fosa
X=97–98;  

Y=164,90–166,70
Drobnoziarnisty, jednorodny piasek; wypełnisko 

jamy 61
  2,5Y 6/4 64, 179 61

66 3 Fosa
X=97–98;  

Y=164,30–167
Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 20 cm; 

poziom użytkowy
 2,5Y 6/3 28, 187 29

67 3 Fosa
X=97–98,50; 

Y=163,20–164
Kamienna konstrukcja (ok. 60 kamieni o śr. od 10 

do 40 cm) w fosie; mur
 91, 41 87

69 2
Majdan 

grodziska
X=97–98;  

Y=106–108

Skupisko kamieni, znajdowało się w SE narożniku 
wykopu i składało się z ok. 20 kamieni o śr. do ok. 

30 cm
 50, 86 48

70 2
Majdan 

grodziska
X=97–98; 

Y=105–106

Skupisko kamieni, znajdowało się ok. 80 cm na 
południe od  kamieni 69; obejmowało ok. 20 

kamieni, o śr. do 35 cm
 50, 46 48

71 1
W zagłębieniu 
przywałowym

X=105,90–107,90; 
Y=99–100

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 35 cm; 
poziom użytkowy

  2,5Y 6/3 78 102

72 1 Wał grodziska
X=109,40–109,70; 

Y=97,7–98,95
Spalona belka zamykająca od W konstrukcję 

drewnianą 42
 32a 139

75 1 Stok wału
X=106–112,25;  

Y=97,5–100

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 20 
cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby

  2,5Y 8/3; 
10YR 4/6

11
78, 80, 226, 

36a

76 1 Na majdanie
X=100–104,1;  
Y=97,50–100

Sypki, niejednorodny piasek; miąższość do 30 cm;  
poziom użytkowy

  2,5Y 7/4; 
7,5YR 6/8

260 138, 264

77 1 Na majdanie
X=100–103,80; 

Y=97,5–99
Drobnoziarnisty, jednorodny piasek; miąższość do 

25 cm; poziom użytkowy
  10YR 6/2 1 260

78 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=106–108;  
Y=97,5–100

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 15 cm; 
poziom użytkowy

  10YR 6/6 80, 26 102

79 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=104,80–106; 
Y=97,5–100

Bruk z kilkudziesięciu dopasowanych do siebie 
kamieni o śr. do 40 cm; trzeci poziom użytkowy na 

stropie zasypiska zagłębienia przywałowego
  11 80

80 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=104–108,25;  
Y=97,5–100

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 10 cm;  
poziom użytkowy

  10YR 5/2 11, 79 71, 26

81 3 Fosa
X=97,98;  

Y=162,60–163,80
Gruboziarnisty piasek z węgielkami drzewnymi; 

miąższość do 40 cm
 10YR 4/3 62 93

82 315 2
Majdan 

grodziska
X=98–100;  

Y=107,2–113,4
Skupisko kilkudziesięciu kamieni (o śr. od 10 do 30 

cm) w obiekcie 315
 85 175, 168
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84 2
Majdan 

grodziska
X=99–100;  

Y=110,80–112,96
Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 40 cm; 

poziom użytkowy
  2,5Y 6/3 53 174, 164

85 315 2
Majdan 

grodziska
X=99–100;  

Y=106,7–109,4
Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 40 cm; 

wypełnisko obiektu 315
 10YR 6/3 52, 171 82, 175

86 2
Majdan 

grodziska
X=97,20–97,50;  

Y=105–108
Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 10 cm; 

poziom użytkowy
 10YR 6/2 46 48

87 3 Fosa
X=97–98;  

Y=163,15–164,30
Pionowy styk – wkop pod pas kamieni  67 (mur)  2,5Y 5/4

187, 67, 91, 
177

62, 66

88 1 U podnóża wału
X=107,3–110,65;  

Y=97,5–100

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 50 
cm;  warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  2,5Y 6/4 103, 228 155, 241

90 2
Majdan 

grodziska
X=97–100; Y=105–115 Sypki, jednorodny piasek; calec   2,5Y 7/6 48  -

91 3 Fosa
X=97–98,50; 

Y=163,45–164,10
Zbity, lekko gliniasty piasek; miąższość do 50 cm; 

poziom użytkowy
 10YR 5/1 41 67, 62, 81

93 3 Fosa
X=97–98,5;  

Y=162–164,9

Gliniasty piasek z węgielkami drzewnymi; 
miąższość do 50 cm;  warstwa powstała w wyniku 

naturalnego narastania gleby
 10YR 6/4 81 182

95 3 Fosa
X=97–100;  

Y=163,15–165

Drobnoziarnisty, jednorodny piasek; miąższość do 
40 cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
10YR 6/3 182 106

96 1 Stok wału
X=108–109,50; 

Y=98–99

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 10 
cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  2,5Y 5/4 75 226

97 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=104,8–107;  
Y=97,5–98   

Bruk kamienny (kilkadziesiąt kamieni o śr. do 40 
cm);  drugi poziom użytkowy na stropie zasypiska 

zagłębienia przywałowego
26 102

99 3 Fosa
X=97–98,50;  
Y=162–163

Skupisko ok. 20 kamieni o śr. do 30 cm; mur 182 106

100 104 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=104–106;  
Y=99,5–100

Lekko shumusowany, z drobnymi fragmentami 
węgli drzewnych piasek; wypełnisko obiektu 

104; przy ścianie N wykopu, w zagłębieniu 
przywałowym  

  10YR 3/2 121, 102 104, 140

102 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=104–107,80;  
Y=97,5–100

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 20 cm; 
poziom użytkowy

  10YR 3/4; 
10YR 5/3

97, 26, 71
100, 121, 

140

103 1 Wał grodziska
X=107,40–109;  
Y=97,5–98,30

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 30 
cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  2,5Y 7/2 226 88

104 104 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=104–106;  
Y=99,5–100

Obiekt, o wym. 0,5 x 2 m i gł. do 0,2 m, w planie 
miał kształt zbliżony do połowy owalu (dalsza 

część znajdowała się poza wykopem)
 100 140

105 108 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=105,3–105,4; 
Y=99,2–99,3

Sypki, lekko shumusowany piasek; wypełnisko 
obiektu 108 

  10YR 5/3; 
10YR  4/3

102 108

106 57 3 Fosa
 X=97–98,50;  
Y=162–163,90

Sypki, drobnoziarnisty piasek; miąższość do 40 
cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
 10YR 6/4 95, 195 180, 116

108 108 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=105,3–105,4; 
Y=99,2–99,3

Obiekt o śr. ok. 0,1 m i gł. do 0,2 m; w planie miał 
kolisty zarys, a w przekroju był V-kształtny; dół 

posłupowy
105 140

109 110 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=108,8–109;  
Y=98,8–99   

Sypki, lekko shumusowany piasek; wypełnisko 
obiektu 110 

  10YR 4/3; 
10YR  5/2

102 110

110 110 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=108,8–109;  
Y=98,8–99   

Obiekt o śr. ok. 0,1 m i gł. do 0,2 m; w planie miał  
kolisty zarys, a w przekroju był V-kształtny; dół 

posłupowy
109 140

111 112 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=104,2–104,3; 
Y=98,9–99

Sypki, lekko shumusowany piasek; wypełnisko 
obiektu 112 

  10YR 5/3 102 112

112 112 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=104,2–104,3; 
Y=98,9–99

Płytka jama; w planie miała kształt wydłużonego 
owalu o wym. ok. 0,2 x 0,4 m i gł. do 0,05 m

111 140

113 114 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=103,4; Y=99,6
Sypki, lekko shumusowany piasek; wypełnisko 

obiektu 114
  10YR 5/6 102 114

114 114 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=103,4; Y=99,6
Obiekt o śr. ok. 0,15 m i gł. do 0,2 m; w planie miał  
owalny zarys, a w przekroju był V-kształtny; dół 

posłupowy
113 140
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115 57 3 Fosa
X=97–97,8;  

Y=162–163,5; 
Skupisko około 15 kamieni o śr. do 20 cm; 

najstarszy mur na dnie fosy 57
180 116

116 57 3 Fosa
X=97–98,52;  

Y=162–164,40
Sypki, jednorodny piasek; miąższość 20 cm; 

poziom użytkowy
 2,5Y 8/4 115 57, 117

117 57 3 Fosa
X=97–100;  
Y=162–169

Sypki, jednorodny piasek; calec   2,5Y 7/4 57, 116, 61

118 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=106,73–108,23; 
Y=97,55–98,6

Duży fragment spalonej belki (o wym.  
ok. 0,55 x 0,1 m) oraz leżący wokół obszar ziemi 

nasyconej drobinami węgli drzewnych
 10YR 4/2 102 129

119 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=104,8–106;  
Y=97,5–100

Kilka kamieni (o śr. do 15 cm) przy południowej 
ścianie wykopu; drugi poziom użytkowy na stropie 

zasypiska zagłębienia przywałowego
 102 129

120 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=104,90–106,10; 
Y=98–99,10

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 10 cm;  
drugi poziom użytkowy na stropie zasypiska 

zagłębienia przywałowego
10YR 5/6 102 100

121 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=105,60–106,80; 
Y=99–100

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 10 cm;  
poziom użytkowy

 10YR 5/6 102 100, 140

122 2
Majdan 

grodziska
X=97–100;  
Y= 111–115

Spalone, cienkie (śr. ok. 8 cm) połówki bierwion; 
prawdopodobnie są to pozostałości drewnianego 

moszczenia dookolnej ulicy
 10YR 2/1 50 53

123 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=104,80–107,90; 
Y=97,5–99,6

Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 20 cm; 
poziom użytkowy

 10YR 6/3 129 140

124 1 Wał grodziska
X=112,90–116;  

Y=98–100
Lekko shumusowany piasek; miąższość do 25 cm; 

nasyp wału z wczesnej epoki żelaza
 10YR 5/2 125 132

125 1 Wał grodziska
X=113,30–116;  

Y=97,5–100
Drobnoziarnisty piasek; miąższość do 20 cm;  

nasyp wału z wczesnej epoki żelaza
 10YR 8/4 209 124

127 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=105–107;  
Y=97,5–99,9

Bruk  z kilkudziesięciu dopasowanych do siebie 
kamieni o śr. ok. 10–20 cm

129 123

128 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=105,40–105,60; 
Y=100

Mały fragment spalonej belki  
(o wym. ok. 0,05 x 0,1 m)

 10YR 4/1 121 100

129 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=103,80–107,90; 
Y=97,5–99

Drobnoziarnisty, sypki piasek; miąższość do 10 
cm; drugi poziom użytkowy na stropie zasypiska 

zagłębienia przywałowego
 10YR 5/5 102 123

132 1 Wał grodziska
X=112,50–116;  

Y=97,5–100
Drobnoziarnisty piasek; miąższość do 20 cm;  

nasyp wału z wczesnej epoki żelaza
  10YR 5/1

209, 134, 
124

135, 138

133 1 Wał grodziska X=116; Y=100 Skupisko ceramiki 132 138

134 1 Wał grodziska X=113–116; Y=97,5–99
Drobnoziarnisty piasek z węgielkami drzewnymi; 
miąższość do 20 cm; nasyp wału z wczesnej epoki 

żelaza
 10YR 4/2 125, 126 132, 138

135 1 Wał grodziska
X=115,80–116; 
Y=99,40–99,70

Ślady czterech równoległych do siebie 
przepalonych cienkich belek szer. do 5 cm,  

w podstawie nasypu wału z wczesnej epoki żelaza
10YR 6/3 132 138

136 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=106,20; Y=98 Skupisko kości w stropie warstwy 129 102 129

138 1

Wał grodziska, 
zagłębienie 

przywałowe, 
majdan

X=100–116;  
Y=97,5–100

Drobnoziarnisty piasek z dużą ilością drobnych 
wytrąceń żelazistych; calec

 10YR 7/7
132, 155, 

140

139 1 Wał grodziska
X=110–113,20;  

Y=97,5–100
Sypki, drobnoziarnisty piasek; miąższość do 15 cm   2,5Y 8/6 42, 216

299, 215, 
218

140 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=104–108;  
Y=97,5–100

Drobnoziarnisty piasek z dużą ilością wegli 
drzewnych; miąższość do 1 m; poziom użytkowy 

w zagłębieniu przywałowym
  10YR 6/6 100, 123 138

141a 142 1 Stok wału
X=110,60–113; 
Y=98,80–100

Górny poziom wypełniska jamy 142; gliniasty 
piasek; miąższość do 30 cm

  10YR 6/4 218, 233 141b

141b 142 1 Stok wału
X=110,60–112,80; 

Y=98,90–100

Niwelacyjne zasypisko jamy 142; niejednorodny 
gliniasty piasek; miąższość do 0,75 m; wczesna 

epoka żelaza
  10YR 6/3 141a 142

142 142 1 Stok wału
X=110,6–112,8; 
Y=98,80–100

Jama o wym. 0,5 x 2,3 m i gł. do 0,75 m; w planie 
miała zarys owalu (wchodziła w północną ścianę 

wykopu); przekrój łagodnie nieckowaty z płaskim 
dnem

141b 138



Kamionka, st. 9

369

Tabela 1. Ciąg dalszy

Numer 

jednostki

Numer 

obiektu

Numer 

wykopu

Położenie 

w obrębie 

stanowiska

Współrzędne 

siatki pomiarowej 

stanowiska

Opis jednostki stratygra�cznej
Barwa 

(Munsell)

Pozycja stratygra�czna

Znajduje 

się pod

Znajduje 

się nad

144 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=106,20–106,30; 
Y=98

Skupisko ceramiki i przepalonych kości pomiędzy 
i pod kamieniami 127 w SW części zagłębienia 
przywałowego; pierwszy poziom użytkowy na 
stropie zasypiska zagłębienia przywałowego

   127 123

147 148 1 Wał grodziska
X=108,3–108,67; 
Y=97,32–98,35   

Shumusowany piasek; wypełnisko obiektu 148   10YR 5/6 155 148

148 148 1 Wał grodziska
X=108,3–108,67; 
Y=97,32–98,35   

Obiekt, o wym. 0,25 x 0,3 m i gł. do 0,1 m; 
prostokątny w planie, w przekroju U-kształtny 

obiekt
  147 138

151 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=106,40–106,50; 
Y=97,80–98 

Kilka kamieni (o śr. do 15 cm) w warstwie 140 
w zagłębieniu przywałowym

123 140

152 1 Wał grodziska
X=108,20–110,80; 

Y=98,50–100

Lekko shumusowany, sypki, niejednorodny piasek; 
miąższość do 20 cm; warstwa powstała w wyniku 

naturalnego narastania gleby

  10YR 6/4; 
10YR 8/2; 
7,5YR 5/8

241 233

153 329 1 Wał grodziska
X=110,05–110,90; 

Y=97,5–97,70
Lekko shumusowany, z drobnymi fragmentami 

węgli drzewnych piasek; wypełnisko obiektu 329
  7,5YR 5/8; 
7,5YR 8/2

88 329

154 1 Wał grodziska X=108,6; Y=100
Kilka kamieni (o śr. do 10 cm) zalegających 

w warstwie 155
 233 155

155 1 Wał grodziska
X=107–110,30; 
Y=97,50–100

Drobnoziarnisty, sypki piasek z węgielkami 
drzewnymi; miąższość do 20 cm;  pierwszy 

poziom komunikacyjny – być może relikt klepiska 
umocnionego drewnem

  10YR 6/3 154, 88, 233 147, 138

164 2
Majdan 

grodziska
X=97–100; Y=111–115;

Lekko shumusowany piasek; miąższość do 20 cm; 
poziom użytkowy

 10YR 4/3 53 167, 165

165 2
Majdan 

grodziska
X=97–100;  

Y=107,50–115 
Drobnoziarnisty, jednorodny piasek; miąższość do 

30 cm;  poziom użytkowy
 10YR 5/6 164 166

166 2
Majdan 

grodziska
X=99–99,95;  
Y=114–115

Shumusowany, zbity, jednorodny piasek; 
miąższość do 10 cm; poziom użytkowy

 10YR 5/3 165 90

167 2
Majdan 

grodziska
 X=98,9–100;  

Y=112,60–113,80
Drobnoziarnisty, sypki, jednorodny piasek; 

miąższość do 30 cm; poziom użytkowy
  10YR 6/4 164, 174 165

168 315 2
Majdan 

grodziska
X=99–100;  

Y=106,9–111

Drobnoziarnisty, lekko shumusowany piasek 
z drobnymi węglami drzewnymi; miąższość do 

20 cm; najniższe wypełnisko obiektu 315
 10YR 5/1 175, 52 315

169 2
Majdan 

grodziska
X=99–100;  

Y=109,30–113

Drobnoziarnisty, shumusowany piasek; miąższość 
do 10 cm; poziom współczesny – piasek z wkopów 

rabunkowych
 10YR 5/1 173 170

170 2
Majdan 

grodziska
X=99–100;  

Y=109,30–111 

Lekko shumusowany piasek; miąższość do 10 
cm; poziom współczesny – piasek z wkopów 

rabunkowych
 10YR 6/3 169 2

171 2
Majdan 

grodziska
X=99–100;  

Y=107,60–111,80 
Drobnoziarnisty piasek; miąższość do 30 cm; 

poziom użytkowy
 10YR 4/2 50 51

172 2
Majdan 

grodziska
X=99–100;  

Y=113;30–114,60 

Shumusowany piasek ze ściółką; miąższość do 
20 cm; poziom współczesny – piasek z wkopów 

rabunkowych
 10YR 6/3 - 173

173 2
Majdan 

grodziska
X=99–100; Y=113–114 

Shumusowany piasek; miąższość do 10 cm; poziom 
współczesny – piasek z wkopów rabunkowych

  10YR 3/3 172 169, 15

174 2
Majdan 

grodziska
X=99–100;  

Y=111,50–112,80 

Sypki, lekko shumusowany piasek z drobnymi 
fragmentami węgielków drzewnych; miąższość do 

30 cm; poziom użytkowy
  2,5Y 5/3 164, 84 167, 165

175 315 2
Majdan 

grodziska
X=99–100;  

Y=107,60–109,20 
Drobnoziarnisty piasek; wypełnisko obiektu 315   10YR 5/4 82, 85 168

176 3 Fosa
X=97–100;  

Y=163–163,7
Wkop pod mur 25   10YR 5/6 316, 25 28, 37

177 3 Fosa
X=97–97,50;  

Y=163,2–163,7
Sypki, drobnoziarnisty piasek; miąższość do 5 cm; 

poziom użytkowy
10YR 6/3 41 87, 62

178 3 Fosa X=97–98; Y=167–169 
Lekko shumusowany piasek; miąższość do 10 
cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
10YR 5/3 61 57, 117

179 61 3 Fosa
X=97–98;  

Y=164,70–166,25
Gliniasty piasek; wypełnisko obiektu 61   2,5Y 7/8 64 65

180 3 Fosa
X=97–98,35;  

Y=162–164,35

Drobnoziarnisty piasek z wytrąceniami 
żelazistymi; miąższość do 15 cm; warstwa powstała 

w wyniku naturalnego narastania gleby
  2,5Y 6/8 106 115, 116
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Tabela 1. Ciąg dalszy

Numer 

jednostki

Numer 

obiektu

Numer 

wykopu

Położenie 

w obrębie 

stanowiska

Współrzędne 

siatki pomiarowej 

stanowiska

Opis jednostki stratygra�cznej
Barwa 

(Munsell)

Pozycja stratygra�czna

Znajduje 

się pod

Znajduje 

się nad

182 3 Fosa
X=97–98,25;  

Y=162–164,50
Gruboziarnisty, zbity piasek; miąższość do 25 cm;  

poziom użytkowy
  2,5Y 7/6 93 99, 193, 195

187 3 Fosa
X=97;  

Y=163,7–164,3

Niejednorodna, twarda, gliniasta ziemia – 
wypełnisko zagłębienia stropu warstwy niższej 

bądź słabo czytelnego wkopu
  10YR 6/3 41, 67 87, 66

193 3 Fosa
X=97,50–98,30;  

Y=162
Zgliniony piasek; miąższość do 10 cm; poziom 

użytkowy
  10YR 6/2 99 195

195 3 Fosa
X=97,2–98,25;   
Y=162–162,25

Shumusowany piasek; miąższość do 20 cm; poziom 
użytkowy

  2,5Y 7/6 93 106

201 1 Wał grodziska
X=115,80–116; 
Y=97,50–98,60

Drobnoziarnisty, jednorodny piasek; miąższość do 
40 cm; nasyp wału z wczesnej epoki żelaza

  2,5Y 7/4 204 125

204 1 Wał grodziska
X=113,90–115,70; 

Y=97,5–98,20
Drobnoziarnisty piasek; miąższość do 40 cm; 

nasyp wału z wczesnej epoki żelaza
  10YR 6/2 209 125

205 1 Wał grodziska
X=114,65–116; 
Y=97,5–98,21

Drobnoziarnisty piasek; miąższość do 45 cm; 
nasyp wału z wczesnej epoki żelaza

  10YR 6/3 204, 209 125

209 1 Wał grodziska
X=112,50–116;  

Y=97,5–100
Lekko shumusowany piasek; miąższość do 1 m; 

nasyp wału z wczesnej epoki żeleza
  10YR 8/4; 
7,5YR 5/8

44 204

212 1 Wał grodziska
X=114,45–115,65; 

Y=98–99,10
Sypki, jednorodny piasek; miąższość do 10 cm; 

nasyp wału z wczesnej epoki żelaza
  10YR 7/4 209 204

215 1 Wał grodziska
X=112,90–114,90; 

Y=99–100

Drobnoziarnisty piasek; miąższość do 10 cm; 
warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  10YR 6/4 139, 216 218

216 1 Wał grodziska
X=111,90–116; 
Y=97,50–100

Lekko shumusowany piasek; miąższość do 30 
cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  10YR 5/6 32a

42, 139, 44, 
218, 200

218 1 Wał grodziska
X=111–113,50;  

Y=99–100

Lekko shumusowany piasek; miąższość do 10 
cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
10YR 5/2 215 141a, 209

226 1 Wał grodziska
X=107,7–109,35; 

Y=97,50–100
Lekko shumusowany piasek; miąższość do 75 cm; 

zniszczenie wału z Fazy IIIC
  10YR 6/2 140, 75

103, 228, 
319, 322

228 1 Wał grodziska
X=107,7–109,1;  

Y=99–100

Drobnoziarnisty, niejednorodny piasek z wtrętami 
węgielków drzewnych; miąższość do 25 cm; 

poziom użytkowy
  10YR 6/4 226 88

233 1 Wał grodziska
X=108,85–110,80; 

Y=98,50–100

Drobnoziarnisty, sypki piasek; miąższość do 50 
cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby

 10YR 7/4; 
10YR 6/6

152 141a, 155

241 1 Wał grodziska
X=107,90–108,90; 

Y=99–100

Drobnoziarnisty, sypki piasek; miąższość do 10 
cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  10YR 5/3 88 152

258 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=103,70–104,20; 
Y=99,50–100

Sypki, niejednorodny piasek; miąższość do 10 cm; 
poziom użytkowy

  10YR 6/4 102, 26 100, 140, 76

260 1
Majdan 

grodziska
X=100–103,70;  

Y=97,5–100

Lekko shumusowany, sypki niejednorodny piasek 
z drobnymi fragmentami węgielków drzewnych; 

miąższość do 15 cm; poziom użytkowy
  10YR 5/1 17, 77, 26 76

264 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=102–102,9  
Y=98–100

Sypki, niejednorodny piasek; miąższość do 5 cm; 
poziom użytkowy

  10YR 5/3 76 138

266 1
Zagłębienie 
przywałowe

X=106,70–107; 
Y=97,90–98,30

Sypki, niejednorodny piasek; miąższość do 5 
cm; warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
 2,5Y 3/3 13 17

298 298 1 Wał grodziska
X=111,15–111,30; 

Y=97,5–97,70

Dół posłupowy;  w planie  kształt połowy owalu 
(druga połowa znajdowała się poza wykopem), 

w przekroju natomiast był U-kształtny
  10YR 7/6 328 138

299 1 Wał grodziska
X=110,80–113,20; 

Y=97,50–98,90

Drobnoziarnisty piasek; miąższość do 20 cm; 
warstwa powstała w wyniku naturalnego 

narastania gleby
  10YR 7/4 139 138

301 1 Wał grodziska
X=113,50–114,10; 

Y=97,80–98,30

Sypki, niejednorodny piasek z węgielkami 
drzewnymi; miąższość do 5 cm; nasyp wału 

z wczesnej epoki żelaza
  10YR 3/2 204 125

310 324 1 Wał grodziska
X=112,30–112,50; 

Y=97,50–97,70
Drobnoziarnisty piasek z drobnymi fragmentami 

węgli drzewnych; wypełnisko obiektu 324
  10YR 8/4 299 324
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315 315 2
Majdan  

grodziska
X=98–100;  

Y=106,75–111

Obiekt na majdanie grodziska, przy E krawędzi 
wykopu; miał ok. 4 m dł. i ok. 2 m szer. oraz ok. 

0,9 m gł.; wypełniska 168, 82, 175 i 85 
168 48, 90

316 3 Fosa
X=97–98,5;  

Y=163–163,8
Zbity, lekko gliniasty piasek, na którym 
wzniesiono mur 25; miąższość do 20 cm

10YR 5/3 25 176

319 325 1 Wał grodziska
X=109–109,25; 
Y=99,80–100

Drobnoziarnisty, piasek z drobnymi węgielkami 
drzewnymi; wypełnisko obiektu 325

10YR 5/6 75, 226 325

320 326 1 Wał grodziska
X=114,80–115,05; 

Y=99,70–100
Lekko shumusowany, z drobnymi fragmentami 

węgli drzewnych piasek; wypełnisko obiektu 326
10YR 4/2 1 326

321 1 Wał grodziska
X=112,80–116;  

Y=97,5–100
Lekko shumusowany piasek; miąższość do 25 cm; 

poziom użytkowy na szczycie wału
10YR 5/3 326, 1, 17

36c, 32a, 
216

322 327 1 Wał grodziska
X=109,15–109,50; 

Y=97,50

Drobnoziarnisty, lekko shumusowany piasek 
z bardzo drobnymi węglami drzewnymi; 

wypełnisko obiektu 327
10YR 5/6 75 327

323 1 Wał grodziska
X=110,80–112,70; 

Y=97,50–98,60
Drobnoziarnisty piasek; miąższość do 25 cm; 

poziom użytkowy na szczycie wału
10YR 5/4 75 36a, 36c

324 324 1 Wał grodziska
X=112,30–112,50; 

Y=97,50–97,70

Dół posłupowy; w planie miał kształt połowy 
owalu (dalsza część znajdowała się poza 

wykopem), w przekroju natomiast był U-kształtny; 
gł. do 0,5 m, śr. ok. 0,2 m

310 138

325 325 1 Wał grodziska
X=109–109,25; 
Y=99,80–100

Dół posłupowy, o śr. 0,2 m i gł. do 1 m, w planie 
miał kształt połowy owalu (dalsza część 

znajdowała się poza wykopem), a jego dno było 
płaskie 

32a, 36c, 
319

228, 88

326 326 1 Wał grodziska
X=114,80–115,05; 

Y=99,70–100

Dół posłupowy; w planie miał zarys połowy owalu 
(dalsza część znajdowała się poza wykopem), 
przekrój natomiast był V-kształtny; jego śr. 
wynosiła ok. 0,3 m, a gł. dochodziła do 1 m

320 321, 44

327 327 1 Wał grodziska
X=109,15–109,50; 

Y=97,50

Dół posłupowy, o śr. 0,2 m i gł. do 1 m, w planie 
miał kształt połowy owalu (dalsza część 

znajdowała się poza wykopem), a jego dno było 
płaskie 

322, 32a 88

328 298 1 Wał grodziska
X=111,15–111,30; 

Y=97,5–97,70
Sypki, lekko shumusowany piasek; wypełnisko 

obiektu 298
10YR 5/4 299 298

329 329 1 Wał grodziska
X=110,05–110,90; 

Y=97,5–97,70

Dół posłupowy; w planie miał kształt połowy 
owalu (dalsza częśc znajdowała się poza wykopem), 
dno natomiast było płaskie; jego średnica wynosiła 

ok. 0,2 m, a gł. dochodziła do 0,5 m 

153 138

z następujących warstw: drobnoziarnistego piasku 
132, który przykrywał we wschodniej części wykopu 
ślady czterech przepalonych, równoległych do siebie 
belek 135, i w którym odkryto skupisko ceramiki 
133, datowanej na wczesną epokę żelaza; lekko shu-
musowanego piasku 124; drobnoziarnistego piasku 
134 z dużą ilością węgli drzewnych (będących być 
może pozostałością konstrukcji drewnianej umac-
niającej wał); niejednorodnego piasku z węgielkami 
drzewnymi 301, drobnoziarnistego piasku 125, 
201, 204, 212 i 205; a także lekko shumusowane-
go piasku 209. Zewnętrzny płaszcz wału usypano 
z drobnoziarnistego piasku 44. Prawdopodobnie 
od strony wnętrza grodu wał umocniony został 
dwoma liniami palisad. Świadczą o tym dwa doły 
posłupowe widoczne w południowej ścianie wy-
kopu. Pierwszy dół, 324, znajdował się tuż przy 
wale. Drugi natomiast, 298, ok. 100 cm na zachód 
od pierwszego. Obiekty te miały w planie kształt 
owalu, w przekroju natomiast były U-kształtne. 

Wewnątrz dołu 324 zarejestrowano drobnoziarnisty 
piasek z drobnymi fragmentami węgli drzewnych 
310. Z kolei w dole 298 wypełniskiem był lekko 
shumusowany, niejednorodny piasek 328.

Z fazą tą należy wiązać także widoczną w północ-
nej ścianie wykopu jamę 142, wypełnioną niejedno-
rodnym, gliniastym piaskiem 141b, stanowiącym 
warstwę niwelacyjną.

Faza II – opuszczenie grodu 

z wczesnej epoki żelaza
Do tego horyzontu należą jednostki powstałe zapewne 
w wyniku erozji wału grodziska (W1) z wczesnej epoki 
żelaza, przykrywające częściowo jego stok i wypełnia-
jące zagłębienie przywałowe. Konglomerat ten tworzą 
kolejno: gliniasty piasek 141a, lekko shumusowany 
piasek 218 oraz drobnoziarnisty piasek 215 (czytelne 
w północnej ścianie wykopu) oraz drobnoziarnisty 
piasek 299 (czytelny w południowej ścianie wykopu).
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Faza III – wczesne średniowiecze
Podfaza IIIA
Faza ta związana jest z budową i użytkowaniem grodu 
wczesnośredniowiecznego. Powstał wówczas wał gro-
dziska (W1), a po jego wewnętrznej stronie (od strony 
majdanu) zbudowano dwa poziomy komunikacyjne. 
Nasyp wału tworzyły warstwy lokalnego sypkiego, 
niejednorodnego piasku 59 oraz sypkiego, drobno-
ziarnistego piasku 139. Pierwszy poziom znajdował 
się bezpośrednio u podstawy wału i mógł mieć formę 
klepiska, być może umocnionego drewnem. Horyzont 
ten wyznacza drobnoziarnista, piaszczysta, sypka 
warstwa 155 z węglami drzewnymi oraz kamienie 154. 
Drugi poziom znajdował się około 1,7–2 m wyżej i wy-
znaczony był przez warstwę piaszczystą 42 z fragmen-
tami węgli drzewnych i spalonymi bierwionami, które 
pierwotnie  miały prawdopodobnie formę drewnianej 
rampy z jednej strony opartej o skłon wału, z drugiej 
wspartej na palach na krawędzi poziomu pierwszego. 
Od strony zachodniej drewnianą konstrukcję zamykała 
spalona belka 72. Ślad po słupie 329 podtrzymującym 
rampę widoczny jest w południowym pro�lu. Zadoku-
mentowany obiekt w planie miał kształt owalny, jego 
dno natomiast było płaskie. Jego średnica wynosiła 
ok. 20 cm, a głębokość ok. 50 cm. Wypełniskiem był 
lekko shumusowany piasek 153 z drobnymi fragmen-
tami węgli drzewnych. Ponadto przy południowej 
ścianie wykopu odkryto niewielki (wym. 25 x 30 cm), 
prostokątny w planie, w przekroju U-kształtny obiekt 
148. Jego wypełniskiem był lekko shumusowany, 
drobnoziarnisty, jednorodny piasek 147. 

Z tą fazą należy wiązać także najstarsze nawar-
stwienia kulturowe występujące na obszarze majdanu, 
gdzie w obrębie wykopu 1 znajdowały się warstwy 
sypkich niejednorodnych piasków 76 i 264. W obrębie 
wykopu 2 zidenty�kowano zaś następujące warstwy 
użytkowe: shumusowany, zbity, jednorodny piasek 
166; drobnoziarnisty, jednorodny piasek 165 oraz 
lekko shumusowany piasek 48, na którego stropie 
spoczywały dwa skupiska kamieni 69 i 70. Pierwsze 
z nich (69) znajdowało się w SE narożniku wykopu 
2 i składało się z ok. 20 kamieni o średnicy od kilku 
centymetrów do ok. 30 cm. Od strony południowej 
przykryte były kilkucentymetrową warstwą sypkiego, 
drobnoziarnistego piasku 86. Drugie skupisko (70) 
znajdowało się ok. 80 cm na północ od bruku 69. 
Zawierało ono ok. 20 kamieni, o średnicy od kilku 
do 35 cm. 

Podfaza IIIB – zniszczenie wału z Fazy IIIA
Faza IIIA kończy się pożarem konstrukcji drewnianej, 
w wyniku czego dochodzi do zniszczenia samego 
wału i spłynięcia ziemi w kierunku majdanu. Kon-
glomerat ten tworzą następujące warstwy: drobno-
ziarnisty, sypki piasek 233; lekko shumusowany, 
sypki, niejednorodny piasek 152; drobnoziarnisty, 

jednorodny piasek 241; sypki, lekko shumusowany 
piasek 88 z bardzo drobnymi węgielkami drzewnymi; 
drobnoziarnisty, jednorodny piasek 103 oraz lekko 
shumusowany, jednorodny piasek 216.

Podfaza IIIC – naprawa wału grodu 
wczesnośredniowiecznego
Po częściowym zniwelowaniu stropu obsunięcia z Fazy 
IIIB wzniesiono drewnianą palisadę mającą spełniać 
funkcję ściany oporowej, której śladem są doły posłu-
powe 327 i 325. Obiekt 327, o średnicy ok. 20 cm i głę-
bokości 100 cm, w planie miał kształt owalu, a jego dno 
było płaskie. Wewnątrz dołu wystąpił drobnoziarnisty, 
lekko shumusowany piasek 322 z bardzo drobnymi 
węglami drzewnymi. Dół 325 miał podobne wymiary 
i kształt. Jego wypełniskiem 319 był drobnoziarnisty, 
piasek z drobnymi węgielkami drzewnymi.

Przestrzeń pomiędzy pierwotnym wałem, a nową 
palisadą, wypełniono ziemią, modelując w ten sposób 
nową krawędź wału. Konglomerat ten tworzą kolejno: 
drobnoziarnisty piasek 32a z niewielką ilością węgli 
drzewnych, w którego spągu odkryto skupisko cera-
miki i kości 43; drobnoziarnisty, jednorodny piasek 
36c; drobnoziarnisty, lekko shumusowany piasek 32b 
oraz jednorodny piasek 36a. Dodatkowo przy pół-
nocnej ścianie wykopu, pomiędzy warstwą 32a a 36c 
zalegało L-kształtne bierwiono 35. W zachodniej 
części wykopu 1, na majdanie grodziska, powstały 
wówczas warstwy użytkowe: lekko shumusowany, 
sypki, niejednorodny piasek z drobnymi fragmen-
tami węgielków drzewnych 260 oraz widoczny tylko 
w ścianie południowej drobnoziarnisty, jednorodny 
piasek 77.

Podfaza IIID – zniszczenie wału z Fazy 
IIIC
Z nieznanych przyczyn wał w formie z Fazy IIIC nie 
przetrwał. Przewrócona konstrukcja została zniwelo-
wana warstwami drobnoziarnistego piasku 96 i lekko 
shumusowanego piasku 226.

Podfaza IIIE – powstanie zagłębienia 
przywałowego
Prawdopodobnie w tej fazie powstało znacznych roz-
miarów zagłębienie przywałowe. Brak wyraźnego po-
ziomu użytkowego na jego dnie wskazuje, że istniało 
ono bardzo krótko albo tuż przed jego zasypaniem 
zostało oczyszczone (co nie wydaje się zbyt prawdopo-
dobne)8. Po krótkim epizodzie istnienia, zagłębienie 
zostało zasypane drobnoziarnistym piaskiem 140, 

8   Nie można wykluczyć, że zniwelowanie wału z Fazy IIIC 
(czyli Faza IIID) i powstanie zagłębienia przywałowego 
(Faza IIIE) było elementem jednej akcji budowlanej.
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z kilkoma kamieniami 151, zawierającym dużą ilość 
węgli drzewnych, ceramiki i kości ludzkie9.

Na majdanie grodziska (W2) powstały wówczas 
kolejne warstwy użytkowe: drobnoziarnisty, sypki, 
jednorodny piasek 167; lekko shumusowany, jed-
norodny piasek 164; sypki, lekko shumusowany 
piasek z drobnymi fragmentami węgielków drzew-
nych 174 oraz drobnoziarnisty, sypki, jednorodny 
piasek 84.

Podfaza IIIF – I poziom użytkowy 
na stropie zasypiska zagłębienia 
przywałowego

Po zasypaniu zagłębienia przywałowego, na stropie 
zasypiska, w sypkim, drobnoziarnistym piasku 123 
powstał poziom użytkowy z brukiem kamiennym 
127. Pod brukiem odkryto skupisko kości ludzkich 
14410 oraz ceramiki datowanej na wczesne średnio-
wiecze. Bruk składał się z dopasowanych do siebie 
kamieni o średnicy około 10–20 cm. W jego obrębie, 
przy północnej ścianie wykopu, odkryto prawdo-
podobnie obiekt mieszkalny 104, otoczony dołami 
posłupowymi 108, 110 i 114. Obiekt 104, o wymia-
rach 50 x 200 cm i głębokości 20 cm, w planie miał 
kształt zbliżony do owalu (jego połowa wykraczała 
poza zasięg przebadanego terenu), a jego dno było 
płaskie. Wypełnisko obiektu stanowił lekko shumu-
sowany piasek 100 z drobnymi fragmentami węgli 
drzewnych. Trzy doły posłupowe (każdy o średnicy 
ok. 10 cm i głębokości ok. 20 cm) w planie miały 
kolisty zarys, a w przekroju były V-kształtne. Ich 
wypełniska tworzył lekko shumusowany piasek 
(105, 109 i 113).

W tym czasie na majdanie grodziska (W2) powstał 
obiekt 315, który zbadany został tylko fragmen-
tarycznie (wchodził we wschodnią ścianę wykopu, 
ponadto częściowo został zniszczony przez obiekty 
20, 22, 24 i 52). Obiekt miał ok. 400 cm długości 
i ok. 200 cm szerokości oraz ok. 90 cm głębokości. 
Krawędzie północna i południowa opadały stromo, 
a dno było płaskie. Wypełniskami obiektu były: drob-
noziarnisty, lekko shumusowany piasek z drobnymi 
węglami drzewnymi 168, na którym spoczywało 
skupisko kilkudziesięciu kamieni 82 (o średnicy od 
10 do 30 cm); drobnoziarnisty piasek 175 oraz lekko 
shumusowany piasek 85. Prawdopodobnie był to 
obiekt mieszkalny. 

   9   Pozyskane szczątki znalazły się wtórnie w warstwie 140;  
zob. Jaskulska 2013: 301–303. Należy wiązać je z wcze-
sną epoką żelaza.

10   Odkryte kości ludzkie znalazły się wtórnie w warstwie 
123; zob. Jaskulska 2013: 301–303. Należy wiązać je 
z wczesną epoką żelaza.

Podfaza IIIG – II poziom użytkowy 
na stropie zasypiska zagłębienia 
przywałowego
Bruk 127 (W1) z Fazy IIIF został przykryty drobno-
ziarnistym, sypkim piaskiem 121 i 129. W warstwie 
129 odkryto kilka kamieni 119 (o średnicy do 15 
cm)11. Warstwę 121 przy północnej krawędzi wyko-
pu przecinała płytka jama 112. W planie miała ona 
kształt wydłużonego owalu o wymiarach ok. 20 x 
40 cm i głębokości ok. 5 cm, a jej dno było płaskie 
Wypełniskiem była piaszczysta ziemia 111. Kolejny 
poziom bruku 97 ułożono na drobnoziarnistym, syp-
kim piasku 10212. Bruk wykonano z kilkudziesięciu 
kamieni (o średnicy od pięciu do 40 cm).  

Z tym horyzontem należy wiązać powstanie i funk-
cjonowanie jam odkrytych na majdanie grodziska 
(W2). Obiekt 52, o wymiarach ok. 240 cm długości 
i 30 szerokości oraz ok. 50 cm głębokości, w planie 
miał kształt owalu (część obiektu wykraczała poza 
przebadany obszar), a przekrój był nieckowaty. Jego 
wypełnisko tworzył drobnoziarnisty piasek 51.

Podfaza IIIH – III poziom użytkowy 
na stropie zasypiska zagłębienia 
przywałowego

W wykopie 1 ponad brukiem 97 z Fazy IIIG wytworzył 
się kolejny poziom użytkowy z kolejnym brukiem. 
Bruk 79 ułożono na warstwach drobnoziarnistego, 
sypkiego piasku 71, 26, 78 i 80. Wykonano go z kilku-
dziesięciu dopasowanych do siebie kamieni o średnicy 
od 5 do 40 cm. Na wschód od bruku 79, w dolnej części 
stoku wewnętrznego wału, w warstwie 78 odkryto 
„ławę kamienną” (równoległą do linii wału) wznie-
sioną z kilkudziesięciu kamieni o średnicy do 40 cm.

Zapewne z tą fazą można wiązać także relikt 
poziomu użytkowego na szczycie wału grodziska 
reprezentowany przez lekko shumusowany piasek 
321 i drobnoziarnisty piasek 323. Ponadto war-
stwę 321 przecinał dół posłupowy 326, który być 
może był elementem palisady. Obiekt w planie miał 
zarys owalu (obiekt częściowo wykraczał poza za-
sięg przebadanego terenu), przekrój natomiast był 
V-kształtny. Jego średnica wynosiła ok. 30 cm, 
a głębokość ok. 100 cm. Wypełnisko tworzył lekko 
shumusowany piasek 320 z drobnymi fragmentami 
węgli drzewnych.

11   W warstwach 129 i 121 odkryto wtórnie naniesione dwa 
fragmenty belek 118 i 128 (o wymiarach ok. 5 x 10 cm). 

12   W warstwie 102 odkryto srebrny paciorek, kości ludzkie 
i ok. 20 fragmentów ceramiki datowanej na wczesne śre-
dniowieczne oraz trzy fragmenty z wczesnej epoki żela-
za. Kości oraz ceramika z wczesnej epoki żelaza zostały 
naniesione wtórnie.
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Na majdanie (W2) grodziska z horyzontem tym 
należy wiązać ślady (widoczne wyraźnie jedynie 
w ścianach wykopu) spalonych, cienkich (średnicy 
około 8 cm) połówek bierwion 122, leżących bli-
sko siebie, zalegających w lekko shumusowanym 
piasku 53 zawierającym dużą ilość węgielków 
drzewnych 47. Prawdopodobnie są to pozostałości 
drewnianego moszczenia dookolnej ulicy. W połu-
dniowej części wykopu zidentyfikowano warstwę 
użytkową reprezentowaną przez drobnoziarnisty 
piasek 171. 

Podfazy od III I do IIIS związane są z powstaniem 
i funkcjonowaniem fosy (W3). Z powodu znacznej 
odległości od wykopu 1 i 2 niemożliwe było zsyn-
chronizowanie poszczególnych podfaz wydzielonych 
w fosie z podfazami zidenty�kowanymi na wale i maj-
danie grodziska.

Podfaza III I – wyprofilowanie 
najstarszego koryta fosy oraz 
wzniesienie muru 115

W tej fazie wypro�lowano najstarsze koryto fosy 
57 (W3). Jej szerokość (u góry) wynosi około 4,6 m, 
a najniższy punkt znajduje się na poziomie 112,30 
m n.p.m. Różnica wysokości pomiędzy dnem fosy, 
a szczytem wału po osi ściany W wynosi około 8,6 
m. Fosa miała U-kształtny przekrój. Następnie na 
stropie piaszczystej, sypkiej, jednorodnej warstwy 
116 ułożono poziom kamieni 115. Być może kamienie 
te są pozostałością najstarszego muru. W obrębie 
wykopu wystąpiło 15 kamieni o średnicy od kilku 
do 20 centymetrów.

Podfaza IIIJ – zniszczenie muru 115 
i naturalne narastanie gleby
Z nieznanych przyczyn najstarszy mur z fazy III I uległ 
zniszczeniu. Na jego pozostałościach dochodzi do 
naturalnego narastania gleby. Horyzont ten repre-
zentowany jest przez następujące warstwy: drob-
noziarnisty piasek z wtrętami wytrąceń żelazistych 
180; drobnoziarnisty piasek 106 oraz drobnoziarnisty 
piasek 95.

Podfaza IIIK – mur 99
W tej fazie na stropie zglinionego piasku 193 oraz shu-
musowanego piasku 195 wzniesiono prawdopodobnie 
kolejny kamienny mur 99. W obrębie wykopu tworzyło 
go ok. 20 kamieni o średnicy od kilku do 30 cm.

Podfaza IIIL – zniszczenie muru 99 
i naturalne narastanie gleby
W wyniku procesów erozyjnych pozostałości kamien-
nej konstrukcji 99 zostają przykryte gruboziarnistym, 

zbitym piasku 182, gliniastym piaskiem z drobnymi 
węgielkami drzewnymi 93; gruboziarnistym piaskiem 
z węgielkami drzewnymi 81 oraz drobnoziarnistym 
piaskiem 56. Z horyzontem tym należy wiązać także 
zadokumentowaną w północnej części wykopu war-
stwę lekko shumusowanego piasku 178.

Podfaza IIIM – obiekt 61
Następnie w północnej części stoku fosy 57 wykopa-
no duży obiekt 61 (ok. 100 x 300 cm i głębokości ok. 
200 cm), którego kształt zbliżony był do połowy owalu 
(część obiektu wykracza poza zasięg terenu zbadanego 
wykopaliskowo). Jama ta została wypełniona kolejno: 
drobnoziarnistym piaskiem 65; lekko gliniastym pia-
skiem 179; zbitym gruboziarnistym piaskiem 64; zbitym 
piaskiem z drobnymi fragmentami polepy 63 oraz drob-
noziarnistym piaskiem z węgielkami drzewnymi 60. 

Podfaza IIIN – poziom użytkowy
Na zasypisku jamy 61 utworzył się poziom użytkowy, 
który reprezentowany jest przez następujące warstwy: 
spoisty, lekko ilasty piasek 29; sypki, drobnoziarnisty 
piasek 62 oraz drobnoziarnisty piasek 66. Ponadto w pół-
nocnej części wykopu powstał i funkcjonował w tym 
okresie obiekt 40, o wymiarach 40 x 50 cm i głębokości ok. 
20 cm, w planie prostokątny, a w przekroju U-kształtny. 
Jego wypełniskiem był shumusowany, sypki piasek 39.

Podfaza IIIO – mur 67
W tym okresie zbudowano kolejny mur kamienny. 
Zarówno we wschodniej, jak i zachodniej ścianie 
wykopu widoczny jest ślad po wkopie 87 pod mur 
67.  Na stropie zbitego, lekko gliniastego piasku 91 
wzniesiono konstrukcję z ok. 60 kamieni o średnicy od 
10 cm do 40 cm. Na południe od muru zalegał sypki, 
drobnoziarnisty piasek 177, a przy ścianie zachodniej 
wykopu, w zagłębieniu warstwy niższej lub słabo 
czytelnym wkopie leżał depozyt gliniastej ziemi 187. 

Podfaza IIIP – zniszczenie muru 67 
i naturalne narastanie gleby
Z nieznanych przyczyn mur 67 uległ zniszczeniu. 
Na jego pozostałościach dochodzi prawdopodobnie 
do naturalnego narastania gleby. Do tej podfazy na-
leży zaliczyć następujące jednostki stratygra�czne: 
lekko shumusowany piasek 37; drobnoziarnisty, sypki 
piasek z węgielkami drzewnymi 41; zbity, drobno-
ziarnisty piasek 28; średnioziarnisty piasek 30 oraz 
drobno- i średnioziarnisty piasek 33.

Podfaza IIIR – mur 25
Wkop 176 pod mur kamienny 25 wyznacza kolejną 
fazę działań w rejonie podnóża stoku grodu. Na stropie 
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lekko gliniastego piasku 316 wzniesiono bez użycia 
zaprawy mur z kilkudziesięciu kamieni o średnicy 
do 50 cm. Linia jego przebiegu (w obrębie wykopu) 
odpowiadała linii przebiegu podnóża wału. Na północ 
od muru 25 znajdowało się kilkanaście zsuniętych 
z niego kamieni 38 (o średnicy do 40 cm).

Podfaza IIIS – naturalne narastanie 
gleby
W procesie naturalnego narastania gleby mur kamien-
ny 25 zostaje przykryty drobnoziarnistym, jednorod-
nym piaskiem 34 oraz średnio- i gruboziarnistym, 
lekko shumusowanym  piaskiem 27.

Faza IV – opuszczenie grodu

Po opuszczeniu grodu, zapewne w XIII w., jego wały 
uległy daleko idącej erozji i spłynęły w kierunku 
majdanu oraz fosy. W wykopie 1 zaobserwowano 
następujące warstwy:  luźno leżące kamienie 58, drob-
noziarnisty, lekko shumusowany piasek 75; shumuso-
wany piasek 11; średnioziarnisty piasek 17 oraz lekko 
shumusowany piasek 13. W wykopie 2 z horyzontem 
tym możemy wiązać shumusowany, średnio- i gru-
boziarnisty piasek. 50; lekko shumusowany piasek 
46; zbity piasek 15 oraz lekko shumusowany piasek 
9. W strop warstwy 15 wkopane były obiekty 20, 22 
i 24, które zostały częściowo zniszczone później-
szymi wkopami detektorystów (4, 6, 8). Jama 20, 
o wymiarach ok. 180 x 200 cm i głębokości ok. 70 
cm, w zarysie miała kształt prostokąta o zaokrąglo-
nych narożnikach, ściany strome a dno płaskie. Jej 
wypełnisko stanowił drobnoziarnisty, lekko shumu-
sowany piasek 19. Obiekty 22 (ok. 140 cm x 160 cm, 
głębokość 50 cm) i 24 (ok. 180 cm x 200 cm, głębokość 
70 cm) w planie miały kształt nieregularny, zbliżony 
nieco do owalu; ich ściany były strome, a dna płaskie. 
Wypełnisko jamy 22 tworzył lekko shumusowany, 
niejednorodny piasek 21 oraz kilka kamieni 31, a jamy 
24 – drobnoziarnisty, shumusowany piasek 23. Nato-
miast w wykopie 3 faza ta jest reprezentowana przez 
shumusowany, zbity, średnioziarnisty piasek 14 oraz 
shumusowany piasek 12.

Faza V – współczesny poziom gruntu
Obecny poziom gruntu tworzy drobnoziarnisty, shu-
musowany piasek 1 i 2 (W1, W2) oraz 10 (W3) będący 
warstwą humusu leśnego. Ponadto przy wschodniej 
krawędzi wykopu 2 zarejestrowano trzy współcze-
sne wkopy rabunkowe (obiekty 4, 6 i 813) dokonane 
przez detektorystów. Wkopy te miały podobny kształt 

13   Wkopy miały następujące wymiary: obiekt 4 – ok. 200 x 
200 cm głębokość do 80 cm; obiekt 6 – ok. 110 x 120 cm, 
głębokość do 50 cm; obiekt 8 – 140 x 150 cm, głębokość 
do 30 cm.

(w planie owalne, ze stromymi ścianami i płaskimi 
dnami) oraz wypełniska (przemieszany lekko shu-
musowany piasek ze ściółką 3, 5 i 7). Zadokumento-
wano również warstwy, będące rozmytymi hałdami 
z wkopów detektorystów (shumusowany piasek 173, 
shumusowany piasek ze ściółką 172, lekko shumu-
sowany piasek 170 drobnoziarnisty, shumusowany 
piasek 169).

znaleziska
URSzUla kobylińSka

ceramika
Ogólna charakterystyka zespołu 
znalezisk

W przebadanych w roku 2012 nawarstwieniach gro-
dziska znaleziono łącznie 1282 fragmenty ceramiki. 
Wśród nich znajdowało się z 207 fragmentów z wy-
lewem, co składa się na 175 różne naczynia, a także 
831 fragmentów brzuśców, 92 fragmenty przydenne, 
97 fragmentów z zachowanym dnem, 2 fragmenty 
zachowanych nóżek i uchwyt patelenki ceramiki póź-
nośredniowiecznej oraz 8 fragmentów z zachowanymi 
częściami uch (tab. 2).

Chronologicznie możemy wyróżnić w omawianym 
materiale ceramicznym 288 fragmentów pochodzą-
cych z wczesnej epoki żelaza, 854 – z wczesnego śre-
dniowiecza i 140 – z okresu późnego średniowiecza.

Materiał ceramiczny charakteryzuje znaczne 
zróżnicowanie pod względem wielkości (tab. 3). Ma-
łych fragmentów, o maksymalnej wielkości 3 i 4 cm, 
przynoszących niewiele informacji, jest wiele; jednak 
prawie tyle samo jest nieco większych fragmentów 
o maksymalnej wielkości 5–7 cm i nielicznych zacho-
wanych dużych części naczyń. Rozdrobnienie zbioru 
jest znaczne, co uniemożliwia wyklejenia choćby 
częściowych większych rekonstrukcji i określenie 
proporcji naczyń. Jednak spora liczba fragmentów 
ma dobrze zachowane krawędzie, co umożliwia wy-
klejenia z małych fragmentów choćby niewielkich 
części naczyń. Głównie w zespole tym występują 
fragmenty nie zniszczone i mało zniszczone (ka-
tegorii 0, I oraz II14), choć spora część fragmentów 
wykazuje ślady zniszczenia i wypłukania powierzchni 
ścianek wewnętrznych, co skutkuje rozwarstwieniem 
gliny. Jest to skutek działań wody w takcie zalega-
nia fragmentów ceramiki w warstwach stanowiska. 
Nie określono bliżej rodzaju powierzchni jedynie 22 
fragmentów, które są przepalone oraz 29 fragmen-
tów o powierzchniach zniszczonych, wykazujących 
ślady silnego spłukania powierzchni z obu stron. 
Większość zniszczonego materiału pochodzi z okresu 
starożytnego. 

14  Według klasy�kacji Buko 1990a.
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Jednostka stratygra�czna

Liczba fragmentów łącznie
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Ceramika siwa

Ceramika z polewą
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Liczba fragmentów
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85
6 Ceramika z wczesnej epoki żelaza

Formy naczyń
Wśród zachowanych fragmentów górnych części na-
czyń z wylewami z tej fazy chronologicznej możemy 
wyróżnić:

a) masywne garnki o powierzchni chropowaconej 
lub kreskowanej – naczynia workowate z szerokim 
brzegiem zdobionym wgłębieniami palcowymi (tabl. 
1:1–3; 2:4; 4:13; 5:9). Powierzchnie naczyń mają barwę 
jasnoceglasto-żółtą (7,5YR 6/4, 7,5YR 6/6). Fragmenty 
tych naczyń stanowią najliczniejszą grupę w omawia-
nym zespole ceramicznym; 

b) naczynia o pro�lu esowatym, lekko wychylo-
nym brzegu i mocno wygładzonej powierzchni (tabl. 
2:2, 8, 9–10). Powierzchnie tych naczyń mają barwę 
rudo-ceglastą (5YR 5/6); 

c) naczynia z długą szyjką (tabl. 2:12), barwy ru-
do-ceglastej (5YR 5/6);

d) masywne, duże naczynia o pogrubionym brze-
gu, mocno wygładzane w całej górnej części z wylewem 
i być może chropowacone na brzuścu (tabl. 16:5). 
Powierzchnie ich mają barwę szarą i szaro-czarną 
(5YR 4/1); 

e) dzbanki o małej średnicy wylewu z zachowanym 
uchem i wypolerowaną i wyświeconą powierzchnią 
(tabl. 2:11; 8:12). Ta forma naczyń reprezentowana 
jest w omawianym zespole nielicznymi fragmentami. 
Powierzchnie mają barwę brązową i ceglasto-rudo-
-czerwoną (5YR 5/6);

f) naczynia misowate o wydzielonym brzegu 
i powierzchni silnie wyświeconej z obu stron, barwy 
brązowej (5YR 5/3) (tabl. 2:7). Tę formę reprezentuje 
w omawianym zespole tylko jeden fragment ceramiki.

Analogiami do omawianych form jest materiał 
ceramiczny z osiedli obronnych z wczesnej epoki że-
laza z takich miejscowości, jak Stary Dzierzgoń, pow. 
sztumski, Starzykowo Małe, gm. Iława, pow. iławski, 
Kretowiny, gm. Morąg, pow. ostródzki15, Tolkmicko, 
pow. elbląski, czy Jeziorko, gm. Ryn, pow. giżycki16. 
Podobieństw można doszukać się także w znaleziskach 
z Sząbruka, gm. Gietrzwałd, pow. olsztyński17.

Naczynia charakteryzujące się kreskowaniem 
wystąpiły w Kamionce, st. 9 jedynie w kilku egzem-
plarzach, zawsze w połączeniu z zastosowaniem 
ozdobnych, palcowych wgłębień na wylewie (tabl. 
1:1–3). Powierzchnie wewnętrzne tych naczyń, dzięki 
pokryciu grubą warstwą tłustej gliny, są silnie wypole-
rowane, a nawet wyświecone, a ich matowe i gładzone 

15   W czasie badań prowadzonych w ramach realizacji pro-
jektu Katalog grodzisk Warmii i Mazur istnienie osiedla 
obronnego na tym stanowisku nie zostało potwierdzo-
ne; zob. Kobyliński et al. 2016: 274–279.

16   Ł. Okulicz 1970: tabl. 25:2, 21, 26, tabl. 26:2, 6, 12, 18–
20, 29, tabl. 27:3, 12, tabl. 28:11.

17   Mirkowska 1998: tabl. 1–2, tabl. 3:1, tabl. 4:1, tabl. 
5:1–2, 7, tabl. 9:2.
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Faza
Jednostka 

stratygra�czna

Kategorie wielkościowe [cm] Stopień erozji
Suma

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 0 I II III

I 44 4 3 1 2 4 1 10 5 15

I 124 3 3 4 3 1 2 11 1 4 16

I 125 1 1 1 1 2

I 132 2 2 5 4 4 3 2 1 2 1 8 17 1 26

I 133 3 10 7 8 6 6 4 4 2 4 2 1 1 56 2 58

I 134 6 5 9 5 3 3 1 1 1 1 25 8 2 35

I 141b 1 1 1 1 2 3

IIIA 42 2 1 3 3

IIIA 48 1 4 3 7 1 1 2 1 17 3 20

IIIA 76 1 1 1

IIIA 86 2 22 42 25 20 13 6 1 1 101 30 1 132

IIIA 139 2 1 3 3

IIIA 155 1 1 1

IIIB 88 1 1 1 3 3

IIIC 43 1 1 1 1 2

IIIC 77 2 2 2

IIIC 32a 1 1 3 7 2 4 1 2 10 10 1 21

IIIC 36a 1 1 1

IIIE 84 1 1 1 1 2

IIIE 140 2 5 7 7 3 4 1 1 1 19 12 31

IIIF 85 2 1 1 1 3 2 5

IIIF 100 1 8 7 4 4 5 2 1 1 26 7 33

IIIF 110 1 1 1

IIIF 123 2 4 2 1 2 2 1 1 10 5 15

IIIF 144 1 1 1 1 1 1 6 6

IIIF 168 1 3 2 2 2 1 1 6 4 11

IIIG 51 4 13 58 19 25 11 7 3 2 1 109 29 5 143

IIIG 52 1 1 1

IIIG 111 1 1 1 2 1 3

IIIG 118 4 1 4 3 1 2 1 1 1 11 4 3 18

IIIG 120 2 2 2

IIIG 121 2 5 14 9 2 3 5 3 2 33 11 1 45

IIIG 129 1 16 27 38 36 24 20 13 16 6 3 4 1 150 47 8 205

IIIG 102 1 6 4 3 6 2 1 1 17 7 24

IIIH 26 1 1 8 1 1 3 1 11 5 16

IIIH 71 2 1 1 1 2 1 4

IIIH 78 1 1 2 2

IIIH 80 1 2 2 1 3

IIIJ 106 1 1 1 1 2

IIIK 182 1 1 1

IIIL 81 3 1 2 3

IIIL 93 1 1 1

IIIM 60 1 3 8 7 3 14 6 2 22

IIIN 39 1 1 2 2

IIIN 62 1 2 2 1 1 4 1 6

IIIP 28 2 2 2

IIIP 30 1 1 2 2

IIIP 33 2 2 2 2 4

IIIP 41 1 2 3 3 2 1 6

IIIS 27 2 3 2 2 7 2 9

IIIS 34 1 1 1

IV 9 1 1 1

IV 11 1 3 3 1 1 3 3 3 9

IV 12 1 1 1 1 2 3

IV 13 1 2 1 1 2 3 5

IV 14 3 3 1 2 2 3 7

Tabela 3. Fragmentacja i erozja fragmentów ceramiki z grodziska w Kamionce, st. 9 (oprac. U. Kobylińska)
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z zewnątrz powierzchnie pokryte są różnorodnymi, 
krótkimi kreskami (tabl. 2:6). Są to przede wszyst-
kim łukowate i ukośne, nawzajem przecinające się 
wielokrotne rzędy pojedynczych, dość głębokich, 
żłobionych ostrym rylcem kresek. Zwykle wiąże się je 
z ceramiką kreskowaną kultur z terenów wschodnich 
(Litwy i Białorusi). Naczynia takie znane są z wielu 
stanowisk z terenów północnowschodniej Polski, 
gdzie jednak – podobnie jak w Kamionce, st. 9 – wy-
stępują w materiale zabytkowym sporadycznie18. Ta 
szczególna forma naczyń workowatych o powierzchni 
pokrytej kreskowaniem znana jest np. z jamy osa-
dy w Żubronajciach, st. 2, gm. Krasnopol, pow. sej-
neński19. Analiza zawartości kwasów tłuszczowych 
w próbce pochodzącej z naczynia tego rodzaju z Ka-
mionki wykazała, że znajdował się w nim pokarm 
pochodzenia roślinnego20.

Zabytkowy materiał ceramiczny z Kamionki, st. 
9 wiązać należy z fazą II–III kultury kurhanów za-
chodniobałtyjskich.

Ucha
W analizowanym materiale znaleziono jedno szerokie 
(ok. 2,2 cm), tzw. taśmowate ucho dzbanuszka zacho-
wane w całości (tabl. 2:11), jeden większy fragment 
wąskiego, owalnego w przekroju ucha z widocznym 
mocowaniem do ścianki na czop (tabl. 8:6), a także 
małe fragmenty górnych części naczyń, do brzegu 
których przyklejano szerokie, płaskie, także tzw. 
taśmowate ucha (tabl. 4:10; 8:7, 12).

Dna
Z fazy starożytnej grodziska w Kamionce, st. 9 za-
chowało się w całości jedno dno z zaznaczającą się 
stopką, średnicy ok. 13 cm, pochodzące z dużego, ma-

18   Ł. Okulicz 1970: 96; Kobylińska, Kobyliński i Wach 
2003: ryc. 9–10.

19  Szymański 1998: tabl. 7:3.
20   Kałużna-Czaplińska, Kobylińska i Kobyliński 2013: 458; 

Kałużna et al. 2016: tab. 5 i 8 (próbka P3).

Tabela 3. Ciąg dalszy

Faza
Jednostka 

stratygra�czna

Kategorie wielkościowe [cm] Stopień erozji
Suma

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 0 I II III

IV 15 2 2 2

IV 46 2 31 27 18 7 8 5 1 2 37 45 11 8 101

IV 50 1 5 9 5 3 4 1 2 1 9 20 30

IV 75 1 1 1

V 1 1 10 5 3 1 10 9 1 20

V 3 1 4 8 5 3 1 1 6 9 6 22

V 5 2 6 11 7 6 12 6 12 3 33

V 7 9 22 12 14 4 4 1 2 2 1 9 50 5 7 71

V 10 1 1 2 2

Suma 5 56 216 333 231 162 109 75 38 27 10 11 4 2 2 62 815 325 80 1282

sywnego naczynia o powierzchni pokrytej drobnym 
chropowaceniem, barwy żółtawo-czerwonej z obu 
stron (5YR 5/6) (tabl. 1:4). Z dużym prawdopodo-
bieństwem można sugerować, że w obrębie tej samej 
jednostki stratygra�cznej na niewielkiej powierzchni 
znaleziono ok. 50 fragmentów pochodzących z tego 
samego naczynia chropowaconego, lecz jedynie kilka 
fragmentów łączy się bezpośrednio. Część przy dnie, 
choć nierówna, jest wygładzana tłustą glinką, co spo-
wodowało brak widocznych ziaren na powierzchni, 
a schropowacenie w postaci drobnych smug gliny 
i ziaren zaczyna się na wysokości 4 cm od krawędzi 
dna. Dookoła powierzchni zewnętrznej dna lekko 
zaznacza się spłaszczony pas szerokości ok. 2 cm. 
Środkowa część dna jest lekko wklęsła, pokryta tłustą 
glinką i widoczne są na niej odciski źdźbeł traw/słomy. 
Wnętrze naczynia jest gładkie. Naczynie wykonano 
z gliny pylastej z domieszką o różnej granulacji. 

Zachowane części przydenne z wczesnej epoki 
żelaza, pochodzące z innych naczyń o powierzchni 
chropowaconej, charakteryzowały się słabym wyskle-
pieniem brzuśca, grubymi, masywnymi ściankami 
o czarnej wyświeconej powierzchni wewnętrznej 
i domieszką o różnej granulacji, zawsze z dodatkiem 
miki. Fragmenty pochodzące z naczyń o powierzchni 
zewnętrznej gładkiej, matowej, miały ścianki o barwie 
jasnorudo-ceglastej, grubości ok. 0,7 cm, a wnętrza 
czarne, choć zagładzane z widocznymi ziarnami na 
ściankach. Materiał zabytkowy jednak często wyka-
zywał ślady zdarcia i spłukania warstwy powierzch-
niowej ścianek.

Ornamentyka
Ornamentyka naczyń z wczesnej epoki żelaza ogra-
nicza się do niewielu wzorów wykonanych poprzez 
odciskanie palcami lub stemplem (sporządzonym 
z kości lub patyczków), rycie rylcem, bądź naklejanie 
plastycznych elementów na powierzchnię. Są to zdo-
bione palcowymi wgłębieniami wylewy naczyń (tabl. 
1:1–3; 2:1) oraz ryte łukowate linie na zewnętrznej, 
gładkiej powierzchni brzuśców tzw. kreskowatych 
naczyń workowatych (tabl. 1:1–3; 2:6). W pojedyn-
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Tablica 1. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy I (rys. A. Kucharska-Wach i D. Wach)
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Tablica 2. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy I (rys. A. Kucharska-Wach)
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czych przypadkach wystąpiły odciski małych kółe-
czek o średnicy 0,5 cm na wyświeconej, brązowej 
powierzchni dzbanuszka z uchem (tabl. 2:11) oraz pa-
smo wgłębień palcowych na wyświeconej powierzchni 
małego naczynka (tabl. 2:3), czy wgłębień paznok-
ciowych (tabl. 4:12). Odosobnionym znaleziskiem 
jest także fragment brzuśca naczynia o powierzchni 
wygładzonej barwy czarnej, który ma plastyczny, 
mocno wypukły szeroki guz, który pełnił prawdo-
podobnie rolę uchwytu (tabl. 17:1). Chropowacone 
brzuśce jedynie w kilku przypadkach mają widoczne 
ślady przyklejanych, plastycznych listw owalnych, 
gładkich lub ozdabianych zaszczypywaniem (tabl. 
2:4; 4:11); nieliczne brzuśce gładkie charakteryzują 
się poziomymi żłobieniami lub wąskimi plastycznymi 
wałeczkami (tabl. 2:5).

Technologia wytwarzania naczyń
Wśród zachowanych 241 fragmentów środkowych 
partii naczyń z wczesnej epoki żelaza, 126 fragmen-
tów (głównie brzuśców) zaliczyć można do cerami-
ki o powierzchni chropowaconej, 99 – do ceramiki 
o wypolerowanej, gładkiej powierzchni, a jedynie 
w przypadku 16 fragmentów brzuśców powierzch-
nia ich wykazuje cechy wyświecania, co wskazuje na 
staranne, wieloetapowe opracowanie, aby wykonać 
naczynie dobrej jakości, tzw. stołowe. Naczynia z tego 
okresu wykonywane były ręcznie za pomocą łącze-
nia wałków i ręcznego zacierania miejsc ich zlepień. 
Świadczą o tym równoległe lekkie wypukłości od 
strony wewnętrznej naczynia oraz wklęsłe lub wypu-
kłe miejsca złączeń ujawnione w przełamie w miejscu 
pęknięcia fragmentów ścianek.

Wśród analizowanych nielicznych fragmentów 
górnych części z zachowanym wylewem wyróżnić moż-
na głównie naczynia z ozdobnym brzegiem, na które 
składają się garnki baniaste i naczynia z zachylonym 
owalnym brzegiem o powierzchni zewnętrznej pokry-
tej drobnymi zmarszczkami glinki, tworzącej wraz 
z ziarnami domieszki tzw. schropowacenie, barwy 
jasnożółto-ceglastej (5YR 6/6). Są to różnej wielkości 
naczynia duże i średniej wielkości, o średnicy wyle-
wu wynoszącej od 14 do 35 cm (tabl. 2:1, 4:13, 5:9). 
Wykonane zostały one z masy ceramicznej z liczną 
domieszką o różnej granulacji oraz z ziarnami miki. 
W przełamie naczyń widoczne są szpary i złączenia 
pasm gliny, co świadczy o słabym wyrobieniu masy 
ceramicznej, a także o szerokości pasm i sposobie 
ich łączenia. Wnętrza garnków (o zewnętrznej po-
wierzchni schropowaconej) są równe, gładkie, matowe 
lub silnie wygładzone, prawie wypolerowane, barwy 
brązowej (7,5YR 5/4) lub bardzo ciemnej, niemal czar-
nej (7,5YR 4/1).

Odmiennym stosowanym zabiegiem traktowania 
powierzchni naczyń było wygładzanie ścianek od 
strony wewnętrznej i zewnętrznej. Początkowe wy-
równywanie ścianek rękami pozostawiało niekiedy 

nikłe rozmazane odciski śladów po palcach. Następnie 
starano się wyrównać i wypolerować powierzchnie. 
Narzędzia służące do tego celu były zapewne różno-
rodne i ogólnie dostępne, łatwo wykonywane z po-
wszechnie dostępnych surowców, takich jak drewno, 
poroże lub kości zwierzęce. Powierzchnię ścianek 
naczyń wyrównywano zapewne za pomocą narzędzi 
w postaci wąskich płaskich szpatułek, o czym mogą 
świadczyć widoczne na ściankach (głównie przy uży-
ciu szkła powiększającego) pasma o szerokości około 
1,5 cm, pomiędzy którymi zaznaczają się nikłe, cienkie 
nitki zmarszczonej gliny z warstwy powierzchniowej. 
Efekt wyświecania uzyskiwano poprzez polerowanie 
zapewne niewielkim kamiennym gładzikiem lub śli-
skim twardym narzędziem kościanym. Małe, okrągłe 
lub owalne kamienne gładziki znane są z odkryć do-
konanych na terenie wielu osad z tego okresu. Celem 
polerowania miało być zapewne stworzenie naczyń 
wyjątkowych, bardziej wartościowych. Szczególnie 
mocno i starannie polerowano powierzchnie, które 
miały być bardziej eksponowane, np. wnętrza rozło-
żystych miseczek, czy dzbanuszków, miejsca pokryte 
ornamentem oraz brzegi wylewów. W wielu przypad-
kach wierzchnia warstwa tłustej glinki powlekającej 
powierzchnię ścianek naczyń stołowych jest nieco 
grubsza i bardzo silnie wyświecona, ale najczęściej 
jest przynajmniej częściowo spłukana przez procesy 
podepozycyjne. Zarówno gładzenie, jak i polerowa-
nie, poza względami estetycznymi miało również 
na celu uszczelnienie naczynia i ograniczenie jego 
przesiąkliwości poprzez zamknięcie zewnętrznych 
porów ceramiki, co w przypadku naczyń do picia mia-
ło szczególne, wielorakie znaczenie – funkcjonalne, 
estetyczne i symboliczne. 

Naczynia o wypolerowanej powierzchni, wykona-
ne z masy ceramicznej, w składzie której obecna jest 
drobna domieszka, często w małej ilości, określane 
są przez autorów opracowań jako ceramika stołowa. 
Z grodziska w Kamionce, st. 9 można do niej niewąt-
pliwie zaliczyć dzbanuszki, misy czy amfory, esowate 
naczynka (tabl. 2:2–3, 5, 7–12). 

W technologii wytwarzania dużych naczyń stoso-
wano grubo- i średnioziarnistą domieszkę w postaci 
ziaren o kanciastych formach w przypadku naczyń 
o schropowaconej powierzchni, a w przypadku na-
czyń o powierzchni wygładzonej i wypolerowanej – 
średnio- i drobnoziarnistą domieszkę (która mogła 
też stanowić zawartość naturalnego złoża surowca 
ilastego), w postaci głównie obłych ziaren piasku. 
Makroskopowe obserwacje dostarczają przy tym 
często informacji o występowaniu także niewielkiej 
ilości średnich i grubych ziaren widocznych w prze-
łomach nawet cienkościennych naczyń wygładza-
nych. Domieszka dodawana była niewątpliwie celowo 
i zdawano sobie sprawę z jej schudzającego znaczenia 
w masie ceramicznej.

Jak wynika z badań porównawczych i obserwacji 
etnogra�cznych, surowcem do uzyskania tłucznia 
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używanego jako domieszki schudzającej tłustą glinę 
były przede wszystkim silnie zwietrzałe lub przepa-
lone kamienie granitowe, często zazwyczaj znajdy-
wane w paleniskach na terenie osad. Obok tłucznia 
jako domieszkę schudzającą stosowano również żwir 
i piasek, stanowiące jednak też w części naturalną 
zawartość złóż gliny. Domieszkę organiczną w po-
staci ciętej słomy i plew, której odciski rejestruje się 
czasem w przełomach i na powierzchniach naczyń, 
stosowano obok domieszki mineralnej. Do naczyń 
przeznaczonych do gotowania, czyli narażonych na 
częsty kontakt z ogniem i gwałtowne zmiany tempe-
ratury dodawano domieszkę grubej frakcji – tłucznia 
i żwiru. Jako domieszki używano także szamotu, na 
co wskazują wyniki badań petrogra�cznych jednego 
z fragmentów dużych naczyń zasobowych o ornamen-
towanej krawędzi, zdobionych rysami21.

Schudzanie naturalnych surowców ilastych róż-
nego rodzaju domieszkami do wyrobu i wytworzenia 
odpowiedniej masy ceramicznej zwiększało odporność 
termiczną naczynia. Jednocześnie zabieg schudzania 
gliny zmniejszał skurczliwość masy ceramicznej przy 
suszeniu i podczas wypalania. Temperatura wypału 
naczyń w tym okresie była bardzo niska, jak wykazały 
badania petrogra�czne22.

Ceramika wczesnośredniowieczna
Formy naczyń (ryc. 23)

Ze względu na sposób wychylenia wylewu, różnice 
w ukształtowaniu krawędzi wylewu, obecność lub 
brak wrębu na pokrywę, zgrubienia krawędzi lub 
wystąpienie okapu i różnice w stopniu uwypukle-
nia brzuśców oraz charakter ich załomów, naczynia 
wczesnośredniowieczne reprezentowane w materiale 
zabytkowym z grodziska w Kamionce można podzielić 
na sześć grup:

a) naczynia z cylindryczną częścią górną i nie-
wydzielonym wylewem i gładkim lub pro�lowanym 
brzegiem. Są to naczynia w większości przypadków 
obtaczane w górnych partiach wylewu na wysokości 
od ok. 1 do 2 cm od brzegu, a w niewielu przypadkach 
mniejszych naczyń o średnicy ok. 10 do 13 cm – do 
miejsca przejścia szyjki w brzusiec lub w kilku przy-
padkach całkowicie obtaczane (tabl. 3:2; 4:5; 5:3; 
6:2, 6; 7:4, 8, 10; 9:7; 10:12; 11:4, 7; 12:16; 13:1, 4, 
6; 19:4). Mają one prostą formę ze słabo wysklepio-
nym brzuścem lub z mocnym załomem brzuśca przy 
końcu prostej szyjki. Są to naczynia bogato zdobione 
ornamentem rozmaitych odcisków, nacięć, żłobień 
dookolnych i głębokich bruzd. Jest to w materiale 
z grodziska w Kamionce, st. 9 najliczniej występu-

21   Bojanowski et al. 2016: tab. 1, ryc. 6C–D (próbka WEŻ-
-P1).

22   Bojanowski, Kobylińska i Kobyliński 2013: ryc. 2, tab. 2 
(próbka 12); Bojanowski et al. 2016: tab. 1 (próbka WEŻ-P1).

jąca forma naczyń z tej fazy chronologicznej. Są to 
zarówno średniej wielkości baniaste naczynia, jak 
i proste formy donicowate oraz małe kubeczki. Analiza 
zawartości kwasów tłuszczowych w próbce pobranej 
z jednego z takich naczyń (tabl. 6:2) wykazała, że znaj-
dował się w nim pokarm roślinny23. Podobna forma 
z ornamentem głębokich bruzd wystąpiła w pierwszej 
fazie osadniczej grodu w Jedwabnie, st. 1, gm. Lubicz, 
pow. toruński oraz w Gronowie, gm. Lubicz, pow. 
toruński, st. 124. Analogią do prostych donicowych 
form cylindrycznych jest naczynie z Jeziorka gm. 
Ryn, pow. giżycki25;

b) naczynia o łukowato wychylonym wylewie, 
esowatym pro�lu, baniastym brzuścu i lekko pro-
�lowanym brzegu. Obtaczanie tych form widoczne 
jest na wysokości do 3 cm na powierzchni łukowato 
wychylonej szyjki, do załomu brzuśca lub na całej 
zachowanej części brzuśca (tabl. 3:1: 4:4; 6:4; 8:11, 
13; 9:10; 10:13; 12:1, 12; 13:2; 16:2, 9; 18:3); 

c) niewielkich rozmiarów naczynia, przeważnie 
o średnicy wylewu wynoszącej ok. 14–17 cm, z lek-
ko wychylonym wylewem ze ściętym lub owalnym 
brzegiem, wydzieloną szyjką i ostrym załomem brzu-
śca. Ślady obtaczania widoczne są w górnej części na 
wysokości od 1 cm do 2 cm od brzegu lub na całej 
zachowanej części ornamentowanego brzuśca (tabl. 
4:6; 5:7; 8:14; 10:14; 11:1–2, 9; 13:3, 5). Podobną formę 
odkryto w trakcie poprzednich badań tego stanowiska 
w 1997 r.26;

d) naczynia esowate, cienkościenne, baniaste 
z łukowato wychyloną szyjką i szerokim prosto ścię-
tym wylewem, najczęściej z wystającym wyraźnie 
okapem. W przeważającej większości są one jedynie 
górą obtaczane na wysokości ok. 1 do 3 cm od brzegu 
naczynia; tylko w kilku przypadkach ślady wskazują 
na obtaczanie na większej powierzchni – do załomu 
szyjki i przejścia jej w brzusiec (tabl. 3:14; 4:3, 7; 5:6; 
6:5; 7:5; 9:4; 10:9; 11:3, 6; 12:3, 15, 18, 21; 16:1; 17:10; 
18:7). Podobną formę z ornamentem wielokrotnej 
linii falistej odkryto w trakcie poprzednich badań 
tego stanowiska w 1997 r.27;

e) naczynia o masywnych, poszerzonych wyle-
wach i grubszych ściankach dolnej części brzuśca oraz 
silnych załomach szerokiego wylewu i przeważnie 
mocno baniastego brzuśca z uwydatnionym zagię-
ciem. Zaobserwowano w ich przypadku ślady silnego 
obtoczenia do miejsca załomu wylewu (tabl. 5:8; 8:10; 
10:1, 7; 11:8; 18:6). Podobną formę odkryto w trakcie 
poprzednich badań tego stanowiska w 1997 roku oraz 
np. w Mełnie, st. 1, gm. Gruta, pow. grudziądzki28; 

23   Kałużna, Kobylińska i Kobyliński 2013: 458; Kałużna et 

al. 2016: tab. 5 i 8 (próbka P4).
24  Chudziak 1991: ryc. 31:c, ryc. 39:h, j.
25  Wadyl 2012b: ryc. 2:l.
26  Bojarski 1998: ryc. 6.
27  Bojarski 1998: ryc. 6.
28   Bojarski 1998: ryc. 6; Chudziakowa (red.) 1994: ryc. 
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Ryc. 23. Kamionka, st. 9. Typologia form naczyń wczesnośredniowiecznych (oprac. U. Kobylińska, rys. D. Wach) 

f) naczynia o kolankowato lub mocno łukowato 
wygiętym wylewie z szeroką (ok. 2 cm) częścią brze-
gową wychyloną na zewnątrz, niekiedy z wgięciem na 
pokrywę i zaznaczoną szyjką, lekko baniaste, różnej 
wielkości, przeważnie masywne i duże, o średnicy wy-
lewu wynoszącej od 16 do 24 cm. Obtaczanie tych form 
ogranicza się do powierzchni wychylonych wylewów 
lub występuje na całej zachowanej części ornamento-
wanego brzuśca, co sugeruje prawdopodobne całkowi-
te obtaczanie (tabl. 3:5, 9, 13, 16–17; 4:1–2; 5:4–5; 9:6; 
10:3, 10; 11:5; 12:14, 17, 19; 16:7–8). Analiza lipidów 
w masie ceramicznej jednego z takich naczyń (tabl. 
10:3) wykazała obecność tłuszczy zwierzęcych, co 
wskazuje, iż przygotowywano w tego rodzaju garn-
kach potrawy mięsne29. Nieco podobne do tych form 
są naczynia np. ze Święcka-Strumian, gm. Czyżew, 
pow. wysokomazowiecki30, a także niektóre przykłady 
naczyń ze Szczecina, z rodziny typów G (forma 17a 
i 17b) oraz J (forma 12)31. 

W materiale zabytkowym z grodziska w Kamionce 
wystąpiły także pojedyncze egzemplarze naczyń, nie 
tworzące grup. Mają one rozmaite kształty i prze-

102:d.
29   Kałużna, Kobylińska i Kobyliński 2013: 458; Kałużna 

et al. 2016: tab. 5 i 8 (próbka P1).
30  D. Jaskanis 2008: tabl. 3:8, tabl. 8:5, tabl. 16:4, tabl. 27:2.
31  Cnotliwy, Leciejewicz i Łosiński (red.) 1983: ryc. 184, ryc. 190.

ważnie małe średnice wylewów. Są to naczynia, róż-
nej wielkości, silnie obtaczane na całej zachowanej 
powierzchni, z wałkami plastycznymi, żłobieniami 
poziomymi, ornamentem rytej linii falistej (tabl. 3:15, 
16; 5:1; 8:1–2, 8), z wgłębieniem na pokrywę i z moc-
no pro�lowanym wylewem, na brzuścu ozdobione 
wąskimi, drobnymi żłobkami i obtaczane na całej 
zachowanej powierzchni (tabl. 17:9). Ta ostatnia forma 
naczynia znajduje analogie w naczyniach z grodzisk 
w Bogdanach, gm. Frombork, pow. braniewski i Bo-
browie, pow. brodnicki, st. 1, datowanych na XII w.32

Generalnie formy ceramiki z Kamionki, st. 9 cha-
rakteryzują się niedużymi rozmiarami średnic wyle-
wu, są cienkościenne, przeważnie nie mają wgłębień 
na pokrywę, poza grupą a o cylindrycznych częściach 
górnych oraz niektórymi naczyniami z grupy f. Na-
czynia są przeważnie baniaste i pokryte ornamentem 
od szyjki po dolne partie części przydennej (tabl. 
10:15; 13:5–6; 14:1; 15:9–10). Najliczniej w materiale 
wczesnośredniowiecznym z grodziska w Kamionce 
wystąpiły formy grupy a, b oraz d, czyli naczynia 
z cylindryczną szyjką, pro�lowanym brzegiem i wy-
lewem z okapem. 

Formy ceramiki wczesnośredniowiecznej z Ka-
mionki, st. 9 są analogiczne do naczyń ze stanowisk 
z Pojezierza Chełmińskiego, Pojezierza Brodnickiego, 

32   Gazda et al. 2013: ryc. 52:d; Chudziakowa (red.) 1994: ryc. 16:n.
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Tablica 3. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy IIIA (rys. A. Kucharska-Wach)
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Tablica 4. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy IIIA i IIIC (rys. A. Kucharska-Wach)
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Tablica 5. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy IIIE (rys. A. Kucharska-Wach i D. Wach)
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Tablica 6. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy IIIF (rys. A. Kucharska-Wach i D. Wach)
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Tablica 7. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy IIIF (rys. A. Kucharska-Wach)
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Tablica 8. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy IIIG (rys. A. Kucharska-Wach)
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Tablica 9. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy IIIG (rys. A. Kucharska-Wach)
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Tablica 10. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy IIIG (rys. A. Kucharska-Wach)
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Tablica 11. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy IIIG (rys. A. Kucharska-Wach)



Kamionka, st. 9

395

9 cm

Faza III G

1
2 3 4

5 6 7

8
9 10

11

12

13

14 15

16 17

18 19

20 21

Tablica 12. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy IIIG (rys. A. Kucharska-Wach)
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Tablica 13. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy IIIG (rys. A. Kucharska-Wach)
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Tablica 14. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy IIIG (rys. A. Kucharska-Wach)
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Tablica 15. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy IIIG (rys. A. Kucharska-Wach)
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Tablica 16. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy IIIH, IIIJ, IIIM i IIIN (rys. A. Kucharska-Wach)
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Kotliny Grudziądzkiej, Żuław Wiślanych i Wysoczyzny 
Elbląskiej, takich jak np. Bobrowo, pow. brodnicki, st. 
1, Chojno, gm. Bobrowo, pow. brodnicki, st. 1, Gawło-
wice, gm. Radzyń Chełmiński, pow. grudziądzki, st. 1, 
Lipienek, gm. Lisewo, pow. chełmiński, st. 1, Mełno, 
gm. Gruta, pow. grudziądzki, st. 1, Mędrzyce, gm. 
Świecie nad Osą, pow. grudziądzki, st. 1, Osieczek, gm. 
Książki, pow. wąbrzeski, st. 1, Płutowo, gm. Kijewo 
Królewskie, pow. chełmiński, st. 1, Pokrzywno, gm. 
Gruta, pow. grudziądzki, st. 1, Ryńsk, pow. wąbrzeski, 
st. 1 33, Klasztorek, gm. Gardeja, pow. kwidzyński34, 
czy Rejsyty, gm. Rychliki, pow. elbląski, st. 135. Kilka 
form naczyń analogicznych do wydzielonych w Ka-
mionce grup b, d i e znajdujemy na wczesnośrednio-
wiecznym miejscu kultu Prusów w Poganowie, gm. 
Kętrzyn, pow. kętrzyński, datowanym między końcem 
XI a połową/końcem XII w.36 Formy z grupy c podobne 
są do naczynia z Jaguszewic, st. 1, gm. Jabłonowo Po-
morskie, pochodzącego z warstwy V, datowanej na XII 
w.37 Naczynia tradycyjne z okapem grupy d znajdujemy 
w materiałach zabytkowych z zamku w Wąbrzeźnie38. 
Analogiczne formy znajdujemy także na stanowisku 
w Węgrach, st. 1, gm. Sztum, pow. sztumski, gdzie 
datowane są na okres ostatniej ćwierci XI w. i pierwszej 
połowy po lata 60–70. XII w.39. Naczynia z Kamionki 
grupy d wydają się być nieco podobne do baniastej 
formy zaopatrzonej w wylew z okapem z poziomu 
4 z Gdańska, st. 1, datowanego na 1230 rok40. For-
my baniaste z długą, łukowato wychyloną szyjką 
i ukośnie ściętym wylewem (zachowane w Kamionce 
tylko jako małe fragmenty) wydają się być podobne 
do formy z Gdańska, st. 1, z poziomu 1, datowanego 
na początek XIV w.41

Analogiczne do grodziska w Kamionce ze względu 
na charakter ceramiki są przede wszystkim stano-
wiska datowane na koniec XI w., przełom XI/XII w. 
oraz na wiek XII. Biorąc pod uwagę analogiczne dno 
pucharka na pustej nóżce, które zalegało w Gdańsku 
w poziomie zabudowań XIII-wiecznych oraz wystąpie-
nie naczyń kolankowatych (podobnych ze względu na 
rodzaj wychylenia brzegu do naczyń z rodziny typów 
G – 17a, b oraz J – 1242), których najintensywniejsze 
występowanie wiąże się z okresem od XII do połowy 
XIII w., można rozciągnąć chronologię użytkowania 

33   Chudziakowa (red) 1994: ryc. 16:d, k, n, ryc. 27:a, ryc. 
33:a–f, ryc. 95:c, ryc. 102:d, ryc. 109:b, i, ryc. 127:a, h, 
ryc. 128: f, g, ryc. 134:a, e, ryc. 145:a–d; 159:d.

34  Niegowski 1997: ryc. 7:b.
35  Wadyl 2013a: ryc. 8:b, e.
36  Wyczółkowski 2009: ryc. 11:4, 6, 8, 10.
37  Chudziakowa (red.) 1994: ryc. 63:l.
38  Wiewióra (red.) 2014: ryc. 112:a.
39  Haftka i Wadyl 2015: tabl. 9:b, tabl. 10:j, m, tabl. 18:c.
40  Lepówna 1968: ryc. 46:f.
41  Lepówna 1968: ryc. 50:a.
42   Cnotliwy, Leciejewicz i Łosiński (red.) 1983: ryc. 184, 190.

grodu w Kamionce, st. 9 do połowy XIII w.43 Za takim 
datowaniem tej fazy przemawia obecność ceramiki 
całkowicie obtaczanej, przy równoczesnym wystę-
powaniu fragmentów naczyń wykonanych techniką 
częściowego obtaczania.

Rodzaje den naczyń
W materiale zabytkowym z Kamionki, st. 9 z tej fazy 
chronologicznej odkryto 97 fragmentów naczyń z za-
chowaną częścią dna, w tym 35 fragmentów zaliczono 
do den wklęsłych, 31 – do den lekko wklęsłych i 19 – 
do den płaskich. Zaobserwowano na sporej części 
fragmentów zastosowanie przy wytwarzaniu naczyń 
podsypki w postaci drobnoziarnistego piasku, oraz 
w 33 przypadkach wypukłego, dookolnego wałka 
o szerokości ok. 0,4–0,6 cm, a czasem nawet do 2 
cm. Niekiedy wałek był nierówny, spłaszczony, bądź 
zatarty, ale zawsze wyróżnialny (tabl. 4:8; 5:10–12; 
7:6; 8:15–16; 9:9, 11; 17:13–14).

Oprócz masywnych naczyń średniej i dużej wielko-
ści z dnami o średnicy wynoszącej między 9 a 12 cm, 
zidenty�kowano także grupę cienkościennych den lekko 
wklęsłych i wklęsłych o średnicy wynoszącej 5–6 cm, 
pochodzących z małych naczyń (tabl. 16:6, 10–11). 

Sporą grupę w materiale z grodziska w Kamionce 
stanowią zachowane części przydenne z dnami lekko 
wklęsłymi naczyń o charakterystycznej cylindrycz-
nej formie, pokryte mocno wyeksponowanymi pla-
stycznymi wałkami w części brzusznej i przydennej 
do poziomu dna (tabl. 5:12; 6:9–10; 7:1–3, 6; 9:5, 9; 
10:11; 12:11; 15:10). Ścianki den są równe, gładkie, ze 
śladami podsypki z popiołu. Masa ceramiczna zawiera 
domieszkę grubego i drobnego piasku, a ścianki są bar-
wy brązowo-szarej (10Y 4/2) ze śladami okopceń. Tego 
rodzaju cylindryczne części przydenne naczyń należą 
do górnych części naczyń o formach cylindrycznych, 
zaliczonych w przedstawionej wyżej klasy�kacji do 
grupy a (tabl. 5:3, 11:7; 13:6). Analiza zawartości kwa-
sów tłuszczowych w próbce jednego z cylindrycznych 
naczyń (tabl. 7:6) wykazała, że znajdował się w nim 
pokarm roślinny44.

Wystąpienie znaków garncarskich na dnach (tabl. 
4:8; 8:16; 14:1–3; 15:11–12; 18:8) naczyń całkowicie 
obtoczonych wskazuje na istnienie w najbliższej oko-
licy zorganizowanych specjalistycznych warsztatów 
garncarskich zaopatrujących mieszkańców grodu 
w Kamionce.

W jednostce stratygra�cznej 100 odkryto dużą 
część dolną naczynia z całkowicie zachowanym silnie 
wklęsłym dnem o średnicy ok. 9,5 cm (tabl. 6:1). Górna 
część naczynia nie zachowała się, lecz rozłożystość 
dolnej części sugeruje, że było to naczynie o dużej 
pojemności. Dno otoczone jest wysoką nóżką o wyso-

43  Wadyl 2013a: 161.
44   Kałużna, Kobylińska i Kobyliński 2013: 458; Kałużna 

et al. 2016: tab. 5 i 8 (próbka P3).
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kości ok. 3,4 cm. Powierzchnie ścianek tego naczynia 
wykazują ślady zagładzania, dobrego opracowania 
i całkowitego obtaczania. Wnętrze naczynia jest równe 
i lekko szorstkie wskutek zaznaczających się drobnych 
ziaren domieszki. Naczynie to ma barwę niejednoli-
tą, ceglasto-jasnobrązowo-jasnoszarą (2,5YR 5/4), 
zarówno od strony zewnętrznej, jak i wewnętrznej, 
a przełam naczynia jest jednobarwny, jasnobrązowy. 
Zachowana część całkowicie pokryta była ornamen-
tem regularnych żłobków dookolnych o szerokości 
ok. 0,2 cm, rytych rylcem o płaskim zakończeniu. 
Na przewężeniu ścianki przydennej przechodzącej 
w nóżkę dodatkowo umieszczono na szerokości 1 cm 
pasmo drobnych, kwadratowych odcisków stempla, 
ułożonych ukośnymi rzędami. Zachowana część ma 
regularne ścianki równej grubości wynoszącej 0,8 cm 
i charakter dużego, masywnego tzw. pucharka na 
pustej nóżce. Współwystąpienie tej formy z ceramiką 
taką, jak małe, cienkościenne naczynia z cylindryczną 
szyjką, naczynie baniaste z grupy b, z lekko pro�lo-
wanym wylewem oraz z głębokimi żłobieniami i wa-
łeczkami pomiędzy nimi na powierzchni ścianki, oraz 
z grupy f z mocno i łukowato wychylonym wylewem, 
oraz wystąpienie naczyń obtaczanych do załomu 
brzuśca jak i całkowicie obtaczanych, może datować 
ten pucharek na pustej nóżce na koniec XII w. 

Puchary na pustej nóżce wiąże się zwykle z tzw. 
wyrobami luksusowymi, choć nie zawsze zalicza-
ne do tego typu naczynia – w przeciwieństwie do 
egzemplarza z Kamionki – były obtaczane i dobrze 
opracowane45. Służyć one mogły, w zależności od 
wielkości i pojemności, zapewne do spożywania na-
pojów, podawania owoców lub innych produktów, 
które chciano wyeksponować na stole. Omawiany typ 
naczyń ma stosunkowo szeroki zasięg występowania, 
ale też prezentowane w publikacjach zestawienia 
znalezisk uważanych za pucharki na pustej nóżce 
obejmują naczynia o zróżnicowanym kształcie. Spo-
tykane są one na stanowiskach osadniczych na Po-
morzu, Mazowszu, Dolnym Śląsku, w Wielkopolsce, 
Meklemburgii, a także w Czechach46. Często występują 
na obszarach pruskich w regionie dawnej Pomezanii 
i Pogezanii, Galindii, a także w Ziemi Chełmińskiej, 
Dobrzyńskiej, Lubawskiej i ciągle odkrywane są nowe 
ich przykłady47. Pucharki na pustej nóżce w najbliższej 
okolicy grodziska w Kamionce odkryto na terenie 
grodzisk w Elblągu, w Podzamczu, gm. Kwidzyn, pow. 
kwidzyński, Gutowie, gm. Lubawa, pow. iławski, No-

45   Lepówna 1968: 116–117; Dzieduszycki 1982: 72–74; 
Buko 1990b: 170; Dąbrowski 1999: 249–250; Wadyl 
2015: 288–289.

46  Wadyl 2015: 288; Dąbrowski 1999: 251.
47   Łęga 1930: tabl. 17: 88–89; Brachmann 1964; Schuldt 

1981: 42; Brzostowicz 1993: ryc. 6: 5, 7, ryc. 7:6, 2003: 
ryc. 5; Chudziak 1991: ryc. 34, 51; Dąbrowski 1999: 
237–243, tabl. 3; Wróblewski i Nowakiewicz 2003: 172, 
ryc.4:c, e; Bojarski 2007; Pawlak i Pawlak 2008: 61.

wym Grodzicznie, gm. Grodziczno, pow. nowomiejski, 
Węgrach, gm. Sztum, pow. sztumski, czy Zwiniarzu 
(Świniarcu), gm. Grodziczno, pow. nowomiejski48. Jak 
podają publikacje, dwa fragmenty takiej samej formy 
odkryto w Kamionce już wcześniej, w trakcie badań 
przed II wojną49 oraz z badań przeprowadzonych pod 
koniec lat 1990.50 Forma zachowanej części puchar-
ka na pustej nóżce z Kamionki jest nieco podobna 
do wyróżnionego przez Jacka Dąbrowskiego typu 
C z Ziemi Chełmińskiej51. Wydaje się, że najczęściej 
występują one w stre�e pogranicza słowiańsko-pru-
skiego. Niekiedy uważane są za formy ściśle związane 
z osadnictwem pruskim52, a ich genezy doszukuje się 
w formach charakterystycznych dla grupy olsztyń-
skiej53. W 2009 r. znaleziono nieco podobne naczy-
nie w obrębie średniowiecznej osady przygrodowej 
w Gdańsku przy ul. Tartacznej. Naczynie to znajdo-
wało się wśród pozostałości drewnianych budynków, 
należących do osady datowanej na XIII w.54

Ornamentyka naczyń
Ozdabianie naczyń znalezionych podczas badań 
grodziska w Kamionce, st. 9 w roku 2012 było w fa-
zie wczesnośredniowiecznej bogate, urozmaicone 
i wielowątkowe. Na naczyniach z cylindryczną szyjką 
były to wysokie, plastyczne wałki wraz z drobnymi 
odciskami owalnymi, ukośnymi lub kwadratowymi, 
wykonanymi stemplem, ukośne łezkowate nacięcia, 
żłobki wąskie i szerokie oraz wielokrotne linie faliste 
(np. tabl. 3:2, 6, 8; 4:5; 6:2; 7:10; 11:7; 13:1, 4, 6). Układ 
ornamentu na naczyniu jest podobny, niezależnie od 
wielkości naczynia – czy to miniaturowego czy też 
naczynia o dużej średnicy wylewu (np. por. tabl. 4:5 
i 10:12 oraz 11:7 i 13:4). Na naczyniach baniastych 
dominują ryte żłobienia na całej zachowanej czę-
ści brzuśca (np. tabl. 3:1, 7, 10, 12; 5:7; 6:1–4; 7:11; 
8:14; 9:8, 12; 10:13), najczęściej z wielokrotną linią 
falistą (tabl. 3:10; 4:7; 5:8; 8:8; 12:5; 17:6–8; 18:1–2; 
9:4). W niektórych przypadkach głębokie żłobienia 
współwystępują z drobnymi, głębokimi odciskami 
wykonanymi stemplem (np. tabl. 8:3–4; 10:1, 3–5, 
11; 11:7; 12:6–13; 13:4–6). Żłobienia poziome ryto 
w pasmach po trzy (tabl. 3:12; 5:2; 8:13), pojedynczo 
w dużych odstępach (tabl. 9: 8, 11–12; 16:4; 19:5) lub 
jeden pod drugim na dużych powierzchniach – od 

48   Haftka 1974; Grążawski 2009: ryc. 13:2, 17:4–5, 27:e; 
Wadyl 2015: 288.

49  Łęga 1930: tabl. 16:86–87.
50  Bojarski 1998: ryc. 6.
51  Dąbrowski 1999: ryc. 4:4.
52  Łęga 1930: 90; Wadyl 2012b: 272.
53  W. Nowakowski 1989.
54   Informacja ze strony internetowej Muzeum Arche-

ologicznego w Gdańsku: http://www.archeologia.pl/
w ystaw y/zabytek-miesiaca/28 -zabytek-miesiaca-
archiwum/157-grudzien-2015.
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brzuśca po części przydenne – regularnie, a niekiedy 
nieregularnie (tabl. 5:7; 6:1–3, 9; 9:10, 13; 10:13; 11:5; 
13:4–6; 14:1–3). Najbogatszy ornament charaktery-
zuje cienkościenne garnuszki niewielkich rozmiarów, 
o średnicy wylewu wynoszącej między 11 a 16 cm, 
z ostrym załomem brzuśca (z grupy c). Wszystkie 
zakwali�kowane do tej grupy okazy są ozdabiane od 
poziomu załomu brzuśca różnego rodzaju odciskami 
stemplem, a poniżej ryto głębokie żłobki dookolne na 
dużych powierzchniach, często aż do części przyden-
nych (np. tabl. 13:3, 5). Naczynia baniaste o wylewie 
z okapem – grupy d – charakteryzują się ornamentem 
głównie drobnych żłobień poziomych w połączeniu 
z wielokrotną, niską linią falistą lub z owalnymi na-
kłuciami (tabl. 4:7; 11:3). Formy z grupy e, grubościen-
ne z wydzieloną szyjką o ostrych załomach brzuśca 
i pogrubionym masywnym wylewie, są także bogato 
ornamentowane na dużych powierzchniach szyjki 
i brzuśca. Są to motywy głębokich bruzd – żłobień 
w połączeniu z różnego rodzaju odciskami i wgłębie-
niami, owalnymi i okrągłymi lub z linią falistą (tabl. 
8:10; 10:1; 18:6). Najskromniej ozdabiano naczynia 
z grupy f – głównie żłobieniami poziomymi. Wystą-
pienie nielicznych przykładów ornamentowania tej 
formy spowodowane jest raczej fragmentarycznością 
zachowania ułamków naczyń zaliczanych do tej gru-
py. Formy z kolankowatym wychyleniem wylewu są 
zdobione jedynie w niewielu przypadkach żłobieniami 
i niekiedy drobnymi odciskami stemplem (tabl. 4:1–2; 
11:5). Festonowa, wielokrotna linia falista (tabl. 3:10; 
4:7; 5:8; 6:3; 9:4; 12:1, 5; 18:1–2; 19:4, 5) występuje 
sporadycznie na niedużych baniastych naczyniach 
o łagodnie esowatym pro�lu i zwężanym brzegu, 
w połączeniu ze żłobieniami. Należy zaznaczyć, że 
najczęściej pojawia się ornament na załomie bania-
stego brzuśca (np. tabl. 3:1–3, 10; 6:7, 9; 8:3–5; 8:10; 
9:4; 10:4–6, 8; 12:12–13; 16:3). Charakterystyczne 
dla odkrytego materiału ceramicznego są naczynia 
o powierzchni pokrytej plastycznymi wałeczkami 
i głębokimi rowkami pomiędzy nimi, niekiedy wraz 
z drobnymi nakłuciami na szerszych wałkach. Są to 
naczynia o prostych ściankach i cylindrycznych szyj-
kach (tabl. 5:12; 6:8, 10; 7:1–3, 6; 9:3, 5, 9; 10:11–12; 
11:7; 13:6; 15:10). Wystąpiły też wzory trójkątnych 
nakłuć w połączeniu z drobnymi stempelkami czte-
rech odcisków wraz ze żłobieniami poziomymi (tabl. 
13:3), regularne, głębokie, owalne odciski na załomie 
brzuśca (tabl. 3:3; 8:10), czy – najczęściej występują-
ce – ukośne rzędy drobnych kwadratowych odcisków 
(tabl. 3:1–2, 6, 8; 4:5; 5:7; 6:1–2, 7, 9; 10:1, 3, 11–12; 
12:6, 8–9, 12–13; 13:2, 4–6). Analogiczne ornamenty 
trójkątnych nakłuć i ukośnych odcisków drobnych 
kwadracików znajdujemy np. na ceramice ze stano-
wiska w Święcku-Strumianach, gm. Czyżew, pow. 
wysokomazowiecki55. Jest to też charakterystyczny 

55   D. Jaskanis 2008: tabl. 4:5, tabl. 5:8, tabl. 8:3, 6, 10, tabl. 
10:6, tabl. 11:12, tabl. 16:2, 4–5, 8, tabl. 21:2.

ornament wczesnośredniowiecznej ceramiki „pru-
skiej”56.

Zarówno pod względem form naczyń, jak i orna-
mentyki zastosowanej do ozdabiania ścianek, szcze-
gólnie liczne analogie do naczyń z grodzisk w Ka-
mionce znajdujemy w materiale z grodzisk Ziemi 
Chełmińskiej. Szczególnie jeśli chodzi o naczynia 
z tzw. prostą, cylindryczną szyjką oraz baniaste i z sil-
nym załomem brzuśca, mają one swe analogie np. 
w materiale z III fazy zasiedlenia grodziska w Grono-
wie, st. 1, gm. Lubicz, pow. toruński, datowanej na 4 
ćw. XI–XI/XII w. oraz z datowanego na 1 połowę XII 
w. Lembarga, st. 6, gm. Jabłonowo Pomorskie, pow. 
brodnicki, a także z warstwy III grodziska w Mędrzy-
cach, st. 1, gm. Świecie nad Osą, pow. grudziądzki, 
czy z grodziska w Osieczku, st. 1, gm. Książki, pow. 
wąbrzeski, datowanego na połowę XII w.57. Ornamen-
tyka na wczesnośredniowiecznej ceramice z grodziska 
w Kamionce, st. 9 znajduje bardzo dokładne analogie 
w materiale ceramicznym z Napola, gm. Kowalewo 
Pomorskie, pow. golubsko-dobrzyński58.

Analogiczne naczynie z cylindryczną szyjką od-
kryto także w trakcie penetracji podwodnych w re-
jonie grodziska w Niedźwiedziu, st. 5, gm. Kikół, 
pow. lipnowski59. Naczynia z wysoką cylindryczną 
szyjką z Kamionki, st. 9 (tabl. 3:2; 6:2) mają swe ścisłe 
analogie w materiale ze stanowiska w Bogdanach, 
gm. Frombork, pow. braniewski60. Baniaste naczynia 
z lekko pro�lowanym wylewem znajdujemy w mate-
riale z warstwy III z grodziska w Wabczu, st. 1, gm. 
Stolno, pow. chełmiński, datowanej na przełom XI/
XII w.61, a także z Bogdanów, gm. Frombork, pow. bra-
niewski62. Naczynia baniaste z łukowato wychylonym 
wylewem z okapem, głównie zaliczone do grupy d, 
czy też o kolankowatym pro�lu z grupy f, jak również 
rodzaj ornamentyki w postaci nieco nieregularnego 
i głębokiego żłobkowania, mają swe analogie w mate-
riale ceramicznym (choć z tego zespołu opublikowano 
tylko niewielką liczbę fragmentów naczyń) z grodziska 
w Ornowie-Lesiaku (Kajkowie, przysiółek Lesiak), 
gm. Ostróda, pow. ostródzki63. 

Małe naczynka z wydzieloną szyjką, zaliczone do 
grupy c, pod względem kształtu i ornamentu podobne 
są do naczynia znalezionego w warstwie V, datowanej 
na XII w., z Jaguszewic, st. 1, gm. Jabłonowo Po-
morskie, pow. brodnicki64. Podobne naczynie znale-

56   Wróblewski i Nowakiewicz 2003: ryc. 3:f, j, l, ryc. 4:a, b, d.
57   Chudziakowa (red.) 1994: ryc. 52:d, f, i, ryc. 90:p, 

ryc. 109:a, b, i, ryc. 127:h, ryc. 128:f.
58   Bojarski 2012a: ryc. 18: WzI3a, WzI3b, WzIII, WzII4, 

WzII3, WzIV1a, WzIV1b, ryc. 19.
59  Chudziak, Kaźmierczak i Niegowski 2011: ryc. 16:d.
60  Gazda et al. 2013: ryc. 52:g.
61  Chudziakowa (red.) 1994: ryc. 196:b.
62  Gazda et al. 2013: ryc. 52:f. 
63  Mirkowska 2004: tabl. 1:2–3, tabl. 2:3, tabl. 4:3–6, 8.
64  Chudziakowa (red.) 1994: ryc. 63:l.
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ziono w Weklicach, st. 3, gm. Elbląg, pow. elbląski, 
w warstwie datowanej na drugą połowę XII w.65 Formy 
dużych naczyń z masywnym, szerokim wylewem 
z wgłębieniem na pokrywę, zaliczone do grupy e mają 
swe analogie wśród naczyń z grodziska w miejsco-
wości Lipienek, st. 1, gm. Lisewo, pow. chełmiński, 
z warstwy III, datowanej na 4 ćwierć XI w. i przełom 
XI/XII w.66

Znaki garncarskie
Na ośmiu wyraźnie wklęsłych dnach naczyń z tej 
fazy chronologicznej zarejestrowano obecność wypu-
kłych znaków garncarskich. Są to naczynia całkowicie 
obtaczane, dobrze wykonane, o zagładzanych po-
wierzchniach zewnętrznych, pokrytych w większości 
przypadków na dużej części (do 2–3 cm powyżej dna) 
ornamentem rytych żłobków dookolnych. Wszystkie 
te dna wykazują ślady drobnoziarnistej podsypki, 
a także zastosowania nakładki na koło garncarskie, 
co spowodowało w każdym przypadku wystąpienie 
dookolnego wałka różnej szerokości. W materiale 
z grodziska w Kamionce możemy wyróżnić trzy dość 
jednolite grupy wypukłych znaków. Są to: wzór krzy-
ża o długich prostych ramionach (tabl. 4:8; 8:16) na 
dnach o średnicy 10 cm i 12 cm, motyw dużej, regu-
larnej gwiazdy (tabl. 15:12; 18:8) na dnach o śred-
nicy 9 cm i 11 cm oraz skomplikowany wzór dużych 
i małych prostokątów wpisanych w siebie, z wypust-
kami rozgałęzionymi na końcach, który wystąpił na 
trzech dnach o średnicy 9–10 cm (tabl. 14:1–3). Jeden 
nierozpoznany ułamek znaku znajduje się na części 
przydennej naczynia z wklęsłym dnem o średnicy 
ok. 10 cm, z szerokim, płaskim wałkiem dookolnym 
(tabl. 15:11). Można domniemywać, że mieszkańcy 
grodu zaopatrywali się w naczynia w wyspecjalizo-
wanych rzemieślniczych warsztatach garncarskich, 
oznaczających swoje wyroby i działających najpraw-
dopodobniej w niedalekiej odległości, może na terenie 
niezidenty�kowanej dotąd osady przygrodowej. 

Bardziej powszechnie występujące znaki garncar-
skie, takie jak wzór gwiazdy czy krzyża są szeroko 
rozpowszechnione na grodziskach wczesnośrednio-
wiecznych. Znak w kształcie gwiazdy czy krzyża wi-
doczny jest np. na dnach naczyń z grodziska w Napolu, 
st. 1, gm. Kowalewo Pomorskie, pow. brodnicki, czy 
Pokrzywno, st. 1, gm. Gruta, pow. grudziądzki67. 

Nie znaleziono identycznych znaków w postaci 
wpisanych kwadratów na dnach naczyń z innych 
stanowisk osadniczych, co nie jest faktem zaskaku-
jącym, gdyż oznaczałoby zapewne zidenty�kowanie 
tego samego warsztatu garncarskiego, jednak warto 
odnotować pewne podobieństwa we wzornictwie ze 
znakami na dnach naczyń z średniowiecznego Gdań-

65  Jagodziński 2013: ryc. 13:1.
66  Chudziakowa (red.) 1994: ryc. 95:c.
67  Chudziakowa (red.) 1994: ryc. 119:e, 120:h, 145:c.

ska. Obok powtarzających się nieskomplikowanych 
znaków krzyża (z poziomu 9 i 6) i gwiazdy (z poziomu 
14, 13, 12, 8, 7, 4, 2, 1), dość często spotykanych na 
szerokim obszarze występowania ceramiki z wcze-
snego średniowiecza, występuje tam wzór dwóch 
kwadratów wpisanych w siebie (z poziomu 4 i 6); 
kwadratu podzielonego na cztery części (z poziomu 
11); kwadratu z odcinkami o rozwidlonych końcach 
(z poziomu 9) i motyw krzyżujących się linii rozwi-
dlonych na końcach z poziomu 15 (1000–1020 r.) 
oraz z poziomu 1 (1280–1295 r.), podobne do wzoru 
z naczyń z grodziska w Kamionce, st. 968.

Technologia wytwarzania naczyń
Fragmenty naczyń wczesnośredniowiecznych zna-
lezionych w czasie badań grodziska w Kamionce, st. 
9 w roku 2012, na których udało się zaobserwować 
ślady rys po obtaczaniu powierzchni i ślady sposo-
bów zlepiania wałków, wskazują, że jest to ceramika 
górą obtaczana, głównie do poziomu przejścia szyjki 
w brzusiec (GT III)69 oraz w mniejszej części całko-
wicie obtaczana (GT IV i GT V). Do trzeciej grupy 
zaklasy�kowano naczynia częściowo obtaczane do 
strefy największej wydętości brzuśca. Natomiast do 
IV grupy zaliczono naczynia obtaczane zazwyczaj 
poniżej strefy największej wydętości brzuśca, na-
wiązujące pod względem technologicznym do naczyń 
określanych jako silnieformująco częściowo obtaczane. 
Do grupy V zaliczono wszystkie naczynia całkowicie 
obtaczane. Fragmentaryczność zachowania utrudnia 
precyzyjniejsze określenie proporcji tych kategorii 
wytwórczości. Naczynia całkowicie obtaczane głównie 
rozpoznane są w wymienionych wyżej grupach a, b, 
c, f oraz na podstawie części przydennych z dnami 
lekko wklęsłymi z zachowanymi znakami garncarski-
mi. Natomiast części przydenne naczyń masywnych, 
grubościennych, dużych, rozłożystych form den lekko 
wklęsłych i głębszych nie wykazują śladów obtaczania. 
Część brzuśców głównie ceramiki ceglastej, cienko-
ściennej, także pochodzi z naczyń obtaczanych aż po 
część przydenną. 

Omawiany materiał jest spójny pod względem 
sposobu traktowania powierzchni, czy sposobu 
ornamentowania. Barwa ścianek naczyń to różne 
odcienie brązu (2,5YR 5/4, 5YR 3/2, 3/3, 4/3, 5/4, 
5/6). Ceramika jest plamiasta z odcieniami szarych 
plam okopcenia po obu stronach ścianek naczynia. 
Przełamy są w większości trójwarstwowe. Stopień 
wypału jest zróżnicowany: od bardzo niskiego do 
wysokiego. Surowcem bazowym do wykonywania 
naczyń był ił/mułek, a rzadziej glina polodowcowa. 
Masa ceramiczna, z której wytwarzano naczynia, za-

68   Lepówna 1968: ryc. 22, ryc. 37:3, ryc. 39:d, ryc. 43:o, ryc. 
53:d.

69   Zgodnie ze schematem rozwojowym przyjętym dla cera-
miki z dorzecza dolnej Drwęcy: Chudziak 1991.
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wierała domieszkę ziaren różnej granulacji, zarówno 
kanciastych jak i obłych ziaren piasku w dość znacznej 
ilości, wraz z dużymi ziarnami miki, jak również 
w niektórych przypadkach szamot70.

Analiza cech szczegółowych i dokładne porówna-
nie pro�li wylewów naczyń pozwoliły zaobserwować 
także takie cechy, jak staranne zagładzenie powierzch-
ni górnych, najczęściej już po wykonaniu ornamentu, 
czy regularność wykonywania rytego ornamentu 
na dużych powierzchniach. Zidenty�kowano stoso-
wanie rylców, przeważnie z ostrym zakończeniem, 
co powodowało wykonanie głębokich, zwężających 
się żłobień, bądź rylców o płaskich zakończeniach, 
przy pomocy których wykonywano żłobienia płytsze 
i równe na całej szerokości rowka. 

Ceramika późnośredniowieczna 
i nowożytna
Formy ceramiki naczyniowej
Wśród zachowanych niewielkich ułamków pochodzą-
cych z górnej części naczyń z zachowanym fragmen-
tem wylewu możemy wyróżnić przykłady pochodzące 
głównie z form garnków lub dzbanów, pokrywki, 
talerzy o barwach zarówno ceglastej, jak i szarosiwej, 
a także talerza z polewą zieloną, żółtą, białą i brązową. 
Znaleziono także kilka innych drobnych fragmentów 
wylewów i den o powierzchni pokrytej polewą brązową 
i zieloną. Zastosowanie naczyń szkliwionych wprowa-
dziło nową jakość: w istotny sposób przyczyniło się do 
zmniejszenia przesiąkliwości naczyń oraz podniosło 
ich atrakcyjność. 

Średnice odkrytych garnków zawierają się między 
12 a 20 cm, niekiedy z zachowanym ułamkiem sze-
rokiego ucha wychodzącego z wylewu. Są to głównie 
naczynia siwe i ceglaste z wychylonym szerokim i ob-
łym brzegiem, cienkościenne i silnie obtoczone (tabl. 
17:11–13; 18:4; 19:10–11), czy wąskootworowy dzban 
o pro�lowanym, szerokim wylewie i grubościennych 
ściankach, barwy ceglastej (tabl. 12:20), czy cienko-
ścienny talerz toczony z gliny ceglastej (tabl. 18:5) oraz 
inny o powierzchni wewnętrznej pokrytej brązową 
polewą, a zewnętrznej zieloną, o cienkich ściankach 
i szerokim pro�lowanym wylewie (tabl. 19:15).

Naczynia późnośredniowieczne z grodziska w Ka-
mionce, st. 9 wypalone w atmosferze utleniającej znaj-
dują analogie np. w materiale zabytkowym z zamku 
w Raciążku, pow. aleksandrowski, z „wieży Karnkow-
skiego”71. Nieliczne odkryte fragmenty z omawianego 
okresu chronologicznego z zachowanym dnem miały 
dna płaskie o średnicy ok. 10–11 cm o cechach silnego 
obtaczania, najczęściej odcinane, pochodzące z naczyń 

70   Bojanowski, Kobylińska i Kobyliński 2013: ryc. 3–14, 
tab. 2 (próbki 1–7, 14–18); Bojanowski et al. 2016: ryc. 
6A–B, 7B, tab. 3 (próbki WSR od P1 do P12).

71  Kajzer 1986: tabl. 5, tabl. 7:2.

cienkościennych. Charakterystyczne dla tego okresu 
gliniane nóżki z ceglastej masy ceramicznej niekiedy 
powlekane barwną polewą (zieloną lub brązową), róż-
nej wielkości (długości 2 lub 4 cm), pochodzą z form 
trójnożnych baniastych garnków lub patelenek (tabl. 
17:3; 19:7). Zaobserwować można jedynie szkliwienie 
powierzchni naczyń od wewnątrz. Naczynia gliniane 
na nóżkach służące do podgrzewania i gotowania 
wzorowane były na metalowych kociołkach. Takie 
formy zaczęto produkować w większym ośrodku miej-
sko-portowym, jakim był Elbląg od sześćdziesiątych 
lat XIV w.72, a znane są też z dobrze datowanej na 
podstawie przekazów pisanych na pierwszą ćwierć 
XV w. siedziby krzyżackiej w Pniu, gm. Dąbrowa Cheł-
mińska, pow. bydgoski73. Charakterystyczna ceramika 
szkliwiona była wynikiem opanowania umiejętności 
szkliwienia (początkowo tylko od wewnątrz) i wypa-
lania utleniającego, czyli z dużym dopływem powie-
trza. Te zmiany technologiczne miały miejsce pod 
koniec XV w. lub na początku XVI w. w większych 
ośrodkach miejskich i dały początek nowożytnemu 
garncarstwu, stopniowo rozprzestrzeniając się na 
dalsze tereny. Sposób wytwarzania tego typu naczyń 
został przyniesiony na Warmię i Mazury zapewne 
przez garncarzy przybyłych z osadnikami z terenów 
północnoniemieckich. 

W materiale z nawarstwień fazy V grodziska 
w Kamionce znaleziono w przekroju okrągły gliniany 
uchwyt (tabl. 19:8) z powierzchnią częściowo pokrytą 
polewą żółtą, będący najprawdopodobniej częścią 
trójnożnej patelni. Podobne znaleziono w Kaliszu, 
Gdańsku, Sieradzu, gdzie datowane są na XIV i 1 poło-
wę XV w.74, na zamku w Raciążku w „wieży Karnkow-
skiego”75, a także na zamku biskupów chełmińskich 
w Wąbrzeźnie76. Formy naczyń późnośredniowiecz-
nych z Kamionki można przyrównać do materiału 
ceramicznego z Ostródy, pochodzących z wykopalisk 
na terenie zamku i przy „Bramie Garncarskiej”, a tak-
że z terenu Starego Miasta w Olsztynie. Zarówno 
ceramika wypalana w atmosferze redukcyjnej jak 
i utleniającej ma swe odpowiedniki w występujących 
tam formach, datowanych połowę do końca XIV w.77 

Omówiony niewielki zbiór ceramiki późnośrednio-
wiecznej z Kamionki, głównie wypalanej w atmosferze 
utleniającej przy niewielkim udziale ceramiki wypala-
nej w atmosferze redukcyjnej na podstawie analogicz-
nego zestawu form z innych znalezisk z Kujaw i Ziemi 
Dobrzyńskiej oraz Warmii i Mazur należy datować na 
XIV–XVI w. Są to formy szeroko rozpowszechnione 

72   Fonferek, Marcinkowski i Sieńkowska 2012: fot. 52–53, 
s. 66–67.

73  Poliński 2013: ryc. 39:c, ryc. 43:a–b.
74  Kruppé 1981: karta 71:17–18, 73:6.
75  Kajzer 1986: tabl. 9:1–2, 6.
76  Wiewióra (red.) 2014: ryc. 114:b–c.
77   Michalski 1998a: ryc. 16–19, 1998b: ryc. 57:2, 13, ryc. 

60:7.
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Tablica 17. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy IV (rys. A. Kucharska-Wach)
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Tablica 18. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy IV (rys. A. Kucharska-Wach)
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Tablica 19. Kamionka, st. 9. Ceramika z nawarstwień Fazy V (rys. A. Kucharska-Wach)
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w osadach i grodach okresu wpływów krzyżackich, 
znaleziono je np. na terenie grodziska w Okartowie 
nad jeziorem Tyrkło, gm. Orzysz, pow. piski, które 
datowane jest na okres do 3 ćwierci XIV w.78; ceramika 
z Kamionki tego okresu chronologicznego ma swe 
analogie również w późnośredniowiecznym materiale 
ze stanowiska 1 w Janowie Pomorskim, gm. Elbląg, 
pow. elbląski79.

Technologia wytwarzania naczyń
Analizując materiał ceramiczny z tej fazy chronolo-
gicznej, mimo jego stosunkowo małej liczebności, 
należy stwierdzić, że jest jednorodny pod względem 
technologicznym. Naczynia są całkowicie i silnie ob-
taczane. Wypalane w atmosferze utleniającej, mają 
kolor ceglasty. Jako domieszki do masy ceramicznej 
użyto wyselekcjonowanego piasku drobnoziarnistego, 
rzadziej średnioziarnistego, o dobrze obtoczonych 
ziarnach (co może też sugerować ich występowanie 
w naturalnych złożach surowców ilastych wykorzy-
stywanych przy wytwarzaniu naczyń). Jest to cera-
mika cienkościenna, ceglasta, o powierzchni gładkiej, 
bez śladów dodawania miki do masy ceramicznej. 
Wypalenie ceramiki silnie obtoczonej z zawartością 
domieszki drobnoziarnistej w masie ceramicznej 
w atmosferze redukcyjnej powodowało powstawanie 
barwy stalowo-szarej. Najliczniejsze były garnkowate 
naczynia ceglaste; dzbanów stalowo-szarych było 
niewiele, a rzadkością były dzbany o powierzchni 
szarej wyświeconej. Fragmenty talerzy, patelenek, 
garnków i mis pokrytych polewą brązową, zieloną 
czy we wzory z białymi liniami, wykonane były – po-
dobnie jak rzadko występujące pokrywki – z ceglastej 
masy ceramicznej o niewidocznej makroskopowo 
domieszce pylastej. 

Podsumowanie
Wyodrębnione w stratygra�i grodziska w Kamion-
ce, st. 9 nawarstwienia Fazy I zawierały wyłącznie 
ceramikę z wczesnej epoki żelaza. Ten zespół zabyt-
kowy charakteryzuje się niewielką liczbą fragmen-
tów drobnych, a stosunkowo dużą liczbą średnich 
i dużych ułamków ceramiki głównie I i II kategorii 
zniszczenia. Nawarstwienia z Fazy III zawierały 
głównie fragmenty średniej wielkości, zawierające 
się pomiędzy wielkością 3 cm a 10 cm, przeważnie 
I kategorii zniszczenia. Natomiast materiał zabyt-
kowy znaleziony w warstwach Fazy IV i V charakte-
ryzuje się dużym rozdrobnieniem; brak jest w nim 
większych fragmentów, które bliżej określałyby 
formy i proporcje naczyń. Zestaw fragmentów ce-
chuje zróżnicowany stopień zniszczenia w zależności 
od stopnia twardości ceramiki. Ze względu na cha-

78  Łapo 2009a: tabl. 2:a, e, f, i.
79   Auch, Bogucki i Trzeciecki 2012: tabl. 1:1–7, tabl. 2–7.

rakter zawartych w nich zespołów ceramicznych, 
nawarstwienia Fazy I, IIIA, IIIB, IIIE, IIIF i IIIG 
można uznać za zdeponowane in situ, bez większych 
zniszczeń spowodowanych późniejszymi przekształ-
ceniami.

zaBytki wydzielone
Paciorek srebrny (tabl. 20:1)

W trakcie eksploracji w dolnej piaszczystej części 
wypełniska zagłębienia przywałowego – w jednostce 
stratygra�cznej 102 z fazy IIIG – odkryto paciorek 
wykonany z cienkiej blaszki srebrnej o wadze 2,4 g. 
Ma on kształt wydłużonego owalu z osiemnastoma 
guzami, po 6 na każdym z trzech boków, w grupach po 
trzy. Wokół obu krawędzi wydzielających się otworów 
bocznych i każdego guza uformowano wieniec drob-
nych granulek, w poprzek paciorka przebiega lekko 
wypukłe gładkie pasemko o szerokości ok. 0,1 cm, a na 
wolnych przestrzeniach pomiędzy grupami guzów 
znajdują się wypukłe, ledwo widoczne, przedstawienia 
sporych rombów i mniejszych trójkątów po ich bokach 
oraz ciągów granulek dotykających do krawędzi otwo-
ru. Srebrny paciorek ma długość 1,7 cm, a największa 
średnica jego trzonu wynosi 1,5 cm, zaś średnica 
otworu wynosi 0,5 cm. Szerokość guzów u podstawy 
wynosi 0,35 cm, a ich wysokość mierzona od podstawy 
wynosi ok. 0,3 cm. Analiza chemiczna, której został 
poddany materiał ze ścianki paciorka80 wykazała 
zawartość 94,49% srebra w składzie metalu, a także 
śladowe ilości pierwiastków, takich jak: Cu – 3,03%; 
Mg – 0,87%; Au – 0,49%; Al – 0,27%; Cr – 0,26%; Fe – 
0,22%; Si – 0,13%; Ni – 0,13%; S – 0,1%; Mn – 0,02%. 
Paciorek jest dobrze zachowany, jednak czuby ośmiu 
guzów są uszkodzone.

Paciorki z guzami znane są z około stu stano-
wisk, głównie ze skarbów i cmentarzysk. Na terenie 
osad i grodzisk znajdywane były dotychczas jedynie 
sporadycznie. Paciorek z guzami z grodziska w Ka-
mionce jest znaleziskiem dokonanym na najbardziej 
na północ położonym stanowisku osadniczym i – 
co jest rzadkością – na terenie grodziska. Jedyne 
trzy egzemplarze srebrnych paciorków z grodziska 
znane są z Czerchowa, gm. Ozorków, pow. zgier-
ski81. Terytorialnie najbliższe znaleziska srebrnych 
paciorków guzowatych pochodzą z czterech skar-
bów i cmentarzyska w rejonie Ciechanowa, oraz 
ze skarbów na terenie pojezierza lewego dorzecza 
dolnej Wisły, a także – podobne w formie, ale wyko-
nane z blaszki brązowej – z cmentarzyska w Surażu, 
pow. białostocki82. Dotychczas rozpoznane miej-
sca znalezienia tego typu paciorków rozproszone 

80   Badania wykonano w Laboratorium Instytutu Archeolo-
gii i Etnologii PAN w Warszawie.

81  Kostrzewski 1962.
82  Bieńkowska 2005: 141, tabl. 7:2, 4, 6–8.
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były na dużym obszarze Wielkopolski, jak również 
szeroko rozumianej dzisiejszej Polski środkowej, 
północno-zachodniej i wschodniej. Niemal iden-
tyczne do paciorka z grodziska w Kamionce okazy 
wystąpiły np. na wczesnośredniowiecznym cmen-
tarzysku szkieletowym w Lubieniu w gr. 3, 16, 39, 
gm. Rozprza, pow. piotrowski83; w miejscowości 
Borucin, gm. Osięciny, pow. radziejowski i datowany 
jest na koniec 1. poł. XI w.84; czy datowany na XI w. 
z miejscowości Daniłowo Małe, gm. Łapy, pow. bia-
łostocki85; z miejscowości Daniszew, gm. Kościelec, 
pow. kolski 86; a także kilka egzemplarzy paciorków 
datowanych na w. XI, z miejscowości nieznanych, 
obecnie w zbiorach Muzeum Archeologicznego 
w Warszawie87. Zachowany niestety jedynie częścio-
wo skarb srebrnych ozdób z Sejkowic, gm. Pacyna, 
pow. gostyniński na Mazowszu, odkryty w połowie 
XIX w., zawiera kilka paciorków, które podobne są 
ze względu na podzielenie powierzchni na części 
pasmami granulek88. Guzowate paciorki wykonane 
z cyny zostały znalezione w grobie szkieletowym 
na cmentarzysku w Kałdusie, gm. Chełmno, pow. 
chełmiński, st. 289. Fragmentarycznie zachowany 
analogiczny paciorek guzowaty został odkryty na 
cmentarzysku datowanym na XI–XII w. na stano-
wisku w Warszawie-Wilanowie90.

Paciorek z grodziska w Kamionce, st. 9 jest więc 
unikatowym znaleziskiem słowiańskiego typu za-
bytku na obszarze pojezierzy północno-wschodniej 
Polski. Paciorek ten reprezentuje typ ozdoby, której 
okres występowania obejmuje czas od X w., aż nawet 
po XIV w. Najliczniej występujące podobne okazy 
pochodzą z XI i początku XII w.91

Paciorek szklany (tabl. 20:2)

W jednostce stratygra�cznej 100 powstałej w Fazie 
IIIF znaleziony został paciorek ze szkła nieprzeźroczy-
stego, barwy czarnej. Zabytek jest dobrze zachowany, 
niemal bez ubytków i zatarć. Ma on formę kulistą, 
lekko spłaszczoną na bokach, z dużym otworem 
wewnętrznym o średnicy 0,5 cm, decentrycznie 
usytuowanym. Całkowita średnica paciorka wynosi 
1,3 cm, a wysokość 1 cm. Szklane paciorki kulisto-
-spłaszczone należą do form często występujących 

83  Kurasiński i Skóra 2012: tabl. 3:6b; 13:4; 28:3b.
84   Rauhut 1955: 57, tabl. 8:5; Brzeziński (red.) 2007: 185, 

nr. poz. 419.
85   Chłodnicki i Krzyżaniak (red.) 1998: ryc. 115–117; Bień-

kowska i Pachobut 2006: 100; Koperkiewicz i Krasno-
dębski 2006: ryc. 11–12; Miśkiewicz 2010: tabl. 22.

86  T. Sawicki 2008: 166, ryc. 15:1.
87  Brzeziński (red.) 2007: 150, np. nr poz. 253 i 254.
88  Żak 1960: ryc. 1:4–6,8–9.
89  Błędowski, Chudziak i Weinkauf 2007: ryc. 9:d,e.
90  Informacja ustna dr R. Soleckiego.
91  Kóčka-Krenz 1993: 96, 245–249, mapa 41, 2007: 31.

w okresie wczesnego średniowiecza. Wytwarzane były 
one poprzez nawijanie roztopionego szkła. Z grudki 
szkła wyciągano nitkę szklaną i nawijano na pręt 
formując owalny, beczułkowaty kształt. Podobne 
w formie spłaszczone paciorki z szerokim otworem 
do nawlekania na sznurek wystąpiły między innymi 
na cmentarzysku w Łowiczu w grobie 2592.

Przedmioty wykonane z gliny
Dwa przęśliki zachowane w całości znalezione zostały 
w jednostkach stratygra�cznych 51 w obiekcie 52 
(tabl. 20:2) oraz 140 (tabl. 20:3), zaś jeden, pochodzący 
z jednostki 121 (tabl. 20:5), jest zachowany w połowie. 
Reprezentują one formy dwustożkowate o ostrych 
załomach i dobrze opracowanej, gładkiej powierzchni, 
lekko okopconej, barwy czerwonawo-szarej (5YR 4/2) 
i czerwonawo-brązowej (5YR 4/3). Mają one wyraźnie 
zaznaczone, regularne krawędzie brzegowe i gładkie, 
równe ścianki oraz regularnie uformowane otwory 
w centralnej części. Wszystkie egzemplarze z grodziska 
w Kamionce odznaczają się dobrym obtoczeniem, regu-
larnymi proporcjami, wygładzomymi powierzchniami, 
i mają równo przebiegające ryte żłobienia dookolne 
na całej zachowanej przestrzeni. Średnica przęślika 
z jednostki stratygra�cznej 51 z obiektu 52 wynosi 
3,5 cm, a średnica otworu 1 cm, wysokość wynosi 
1,8 cm, zaś waga 18,00 g. Średnica drugiego przęślika 
wynosi 3,2 cm, otworu ok. 1,1 cm, ma on wysokość 
1,6 cm i waży 16,07 g. Natomiast trzeci, niemal w po-
łowie zachowany przęślik, wydaje się nieco mniejszy, 
a szacowana średnica wynosiła prawdopodobnie ok. 
2,7 cm, średnica otworu wewnętrznego – ok. 1,2 cm, 
a wysokość – 2 cm. Waga zachowanej części orna-
mentowanego przęślika wynosi 6,79 g. Wszystkie 
trzy przęśliki są bardzo podobne do siebie, jak gdyby 
pochodziły od jednego wytwórcy. Są one dość masyw-
ne i mają spłaszczone powierzchnie dookoła otworu. 
Funkcją przęślików było zapobieganie zsunięciu się 
nici z wrzeciona, a także wspomagały one jego obrót 
w czasie przędzenia.

Omawiana kategoria znalezisk – przęślików, obok 
ceramiki naczyniowej, należy do najczęściej spotyka-
nych artefaktów na osadniczych stanowiskach wcze-
snośredniowiecznych93 i świadczy o funkcjonowaniu 
intensywnej działalności tkackiej mieszkańców. Były 
to, jak się wydaje, na tyle ważne czy znaczące przed-
mioty dla użytkowników, że znajdujemy je również 
jako wyposażenie w grobach kobiecych, a także dzie-
cięcych na wielu cmentarzyskach94. Nie są one jednak 
wyznacznikiem chronologicznym. 

92  Musianowicz 1939–1945: tabl. 5:A,B, s. 221.
93   Łęga 1930; Kuszewska 1961; Leciejewicz 1961; Filipo-

wiak 1962; Musianowicz 1969; Lodowski 1972; Mali-
nowska-Łazarczyk 1982; Herrmann 1998.

94  Kurasiński i Skóra 2012; J. Jaskanis 2013: 215.
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Zdobienie przęślików wąskimi liniami rytymi 
występuje dość często we wczesnym średniowieczu95 
i są to właśnie przeważnie formy dwustożkowate. 
Analogiczne do pochodzących z Kamionki formy 
przęślików licznie znajdywane są na wczesnośrednio-
wiecznych stanowiskach osadniczych, między innymi 
na północno-wschodnim Mazowszu we wczesnośre-
dniowiecznym zespole osadniczym w Święcku-Stru-
mianach, gm. Czyżew, pow. wysokomazowiecki96. 
Przęśliki ze stanowiska Szwajcaria pod Suwałkami 
również mają formę dwustożkowatą i analogiczne 
cechy metryczne97. Wczesnośredniowieczne przęśliki 
dwustożkowate znaleziono także m.in. w miejsco-
wości Napole, st. 6, gm. Kowalewo Pomorskie, pow. 
golubsko-dobrzyński98, a także na grodzisku w Sopo-
cie99, czy też na grodzisku w Bardach, st. 1, gm. Dygo-
wo, pow. kołobrzeski (tu wykonane z bursztynu)100, 
w Bruszczewie, gm. Śmigiel, pow. kościański101, a także 
na terenach północno-zachodniosłowiańskich np. 
w Mittenwalde, Lkr. Dahme-Spreewald102 czy w Dy-
rotz, Lkr. Havelland w Brandenburgii103. Analogiczne 
do pochodzących z Kamionki, st. 9 formy przęślików 
ornamentowane dookolnymi żłobieniami pochodzą 
m.in. z miejscowości Góra, st. 1, gm. Pobiedziska, pow. 
poznański104, z osiedla wczesnośredniowiecznego 
w Markowicach, st. 26, gm. Kleszczewo, pow. po-
znański105 oraz z miejscowości Janów Pomorski, st. 1, 
gm. Elbląg, pow. elbląski106, a także np. ze stanowiska 
Muchow, Kr. Ludwigslust107, czy z Burg Stargard, koło 
Neubrandenburg, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte108 
oraz z grodziska w Schwedt, st. 6, Lkr. Uckermark, 
datowanego na XI–XII w.109

Przedmioty wykonane z żelaza
W czasie badań grodziska w Kamionce znaleziono pięć 
skorodowanych żelaznych grotów z uszkodzeniami 
końcówek ostrzy. Duży, masywny grot ma niewiel-
kie uszkodzenie jednego ramienia (tabl. 21:1), jest 
lekko skorodowany i waży ok. 18,25 g. Jego długość 
całkowita wynosi ok. 8 cm, a tulejkę długości 4,4 cm, 

  95   Kuszewska 1961: ryc. 9e,f; Leciejewicz 1961: ryc. 76:3, 
2007: ryc. 94:24.

  96  D. Jaskanis 2008: tabl. 6:11, 12:14.
  97  J. Jaskanis 2013: 215.
   98  Bojarski 2012b: ryc. 94:l; 104:e; 122; 2013, ryc. 90:t; 104:n.
  99  Szymańska-Bukowska 2010: ryc. 23.
100  Łosiński 1972: ryc. 92a, 93b.
101  Kobusiewicz (red.) 2008: 235.
102  Biermann (red.) 2001: ryc. 108.
103  Kennecke 2008: tabl. 4:a; 9:c.
104  Kóčka-Krenz i Sikorski 1992: ryc. 5:1.
105  Pawlak i Pawlak 2008: fot. 29:a,c.
106  Auch, Bogucki i Trzeciecki 2012: tabl. 27:3.
107  Corpus 1973: 11/53:11.
108  Corpus 1979, cz. 1: 50/22:37, 43–44.
109  Corpus 1979, cz. 2: 60/1:63–64.

z otworem średnicy 0,9 cm (pochodzi z jednostki 
123 z Fazy IIIF). Trzy średniej wielkości egzempla-
rze znaleziono w tym samym miejscu w jednostce 
26 z Fazy IIIH. Mniejszy grot długości ok. 5 cm jest 
przełamany w kilku miejscach (tabl. 21:2), a jego dane 
metryczne można podać jedynie orientacyjnie. Dłu-
gość tulejki może wynosić ok. 3 cm. Nieco większy, 
masywniejszy grot z uszkodzonym jednym ramieniem 
(tabl. 21:3) ma długość ok. 6,1 cm, a tulejkę długości 
3 cm z otworem średnicy 0,8 cm i waży ok. 5,94 g. 
Masywny, krótki grot z odłamanym czubkiem ostrza 
(tabl. 21:4) ma grube, szerokie ramiona (ok. 0,5 cm), 
a zachowany jest na długości ok. 5,5 cm, średnica 
otworu tulejki wynosi 0,9 cm i waży ok. 11,21 g. Ko-
lejny, mały grot, o wąskich ostrzach (tabl. 21:5) z jed-
nostki 76 z Fazy IIIA, ma urwane jedno ramię ostrza. 
Całkowita długość wynosi 5,3 cm, a średnica tulejki 
0,9 cm, waży ok. 4,89 g. Znaleziono także fragment 
kolejnego grotu zachowanego jedynie w postaci tu-
lejki (tabl. 21:6) o długości ok. 3,5 cm. Żelazne groty 
z tulejką są szeroko rozpowszechnione w okresie 
wczesnośredniowiecznego osadnictwa grodowego110. 
Analogiczne groty trójkątne z tulejką w dużej liczbie 
znaleziono na stanowisku w Jeglińcu, gm. Szypliszki, 
pow. suwalski111 czy też np. w Złotorii, gm. Lubicz, 
pow. toruński112. Podobnych 8 egzemplarzy grotów 
odkryto np. na grodzisku w Tumie koło Łęczycy, gdzie 
datowane są na XI–XIII w.113 Na terenie Rusi czy Litwy 
egzemplarze z tulejką określono jako typ 2 według 
typologii A.F. Medvedeva; datowane są tam bardzo 
szeroko od VIII do XIII w., a na terenie Małopolski 
nawet od VII/VIII do początku XIV w.

W jednostce stratygra�cznej 123 odkryto dwa 
fragmenty bliżej nieokreślonych przedmiotów żela-
znych. Jeden z nich – płaski i nieforemny (tabl. 21:8) – 
to być może część okucia. Nosi on ślady okrągłych 
otworów po nitach. Drugi zabytek to fragment igły 
(tabl. 21:9), zachowany na długości 3 cm. Fragment 
przedmiotu z żelaza (tabl. 21:10), z jednej strony 
spłaszczony z drugiej rozwidlony, jest zachowany 
na długości ok. 5 cm, to być może część uchwytu na-
rzędzia. W jednostce stratygra�cznej 100 znaleziono 
fragment bliżej nieokreślonego przedmiotu z żelaza 
(tabl. 21:11), w przekroju prostokątnego o zwężo-
nym końcu. Jest to przedmiot spłaszczony z jednej 
strony, szerokości ok. 0,6 cm, z drugiej zwężonej czę-
ści szerokości ok. 0,3 cm, w przekroju kwadratowy. 
Przedmiot zachowany jest na długości ok. 14 cm. 
Natomiast w jednostce stratygra�cznej 2 odkryto 
fragment okrągłego w przekroju drutu, zachowany 
w dwóch odcinkach na długości ok. 17 cm (tabl. 21:12).

110  Fuglewicz 2013: ryc. 10:5–6.
111  Iwanowska 2015: ryc. 4:a.
112  Łęga 1930: tabl. 51:307.
113  Nadolski 1978: tabl. 9.
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Zabytki kamienne

W jednostce stratygra�cznej 48 z Fazy IIIA znale-
ziono niewielką część kamiennej osełki (tabl.21:7) 
o równych, wypolerowanych ściankach i zaoblonych 
krawędziach. Osełka zachowana na długości ok. 4 cm, 
ma grubość ok. 2 cm, a przy zwężonym końcu jest 
widoczny otwór. Otwór nawiercano z dwóch stron, 
z jednej strony średnica otworu jest równa i wynosi 
0,5 cm, z drugiej powierzchnia jest bardziej szeroko 
i nierówno rozwiercona na ok. 0,8 cm. Wskutek nie-
równego przewiercenia, powstały otwór ma szerokość 
jedynie ok. 0,05 cm. 

koŚci ludzkie i zwierzęce114

anna JaSkUlSka i anna GRęzak

W trakcie badań w 2012 r. odkryto łącznie 224 frag-
menty kości i zębów. Znaczną część, bo aż 77 frag-
mentów stanowiły kości ludzkie znalezione głównie 
w zasypisku zagłębienia przywałowego. Prawdopodob-
nie należy wiązać je z wczesną epoką żelaza. Szczątki 
zwierzęce reprezentowane są jedynie przez gatunki 
hodowlane. Najliczniejszą grupę stanowią fragmenty 
kości i zębów koni.

szczątki roŚlinne 
Badania w roku 2013
kataRzyna PińSka i Monika badURa
Materiał do badań przeprowadzonych w 2013 r. sta-
nowiło osiem prób archeobotanicznych z warstw 
wczesnośredniowiecznych grodziska w Kamionce, st. 
9. Wszystkie próby miały charakter mineralny z do-
mieszką spalenizny. Każdą z nich poddano wstępnej 
ocenie pod względem zawartości szczątków roślin-
nych. Wydzielono z nich podpróby o objętości 300 ml 
oraz poddano �otacji ręcznej, która miała na celu od-
dzielenie frakcji organicznej od mineralnej. Następnie, 
posługując się mikroskopem stereoskopowym (przy 
powiększeniu ok. 16x) oceniono zawartość szczątków 
roślinnych. Na tej podstawie do dalszej analizy wy-
typowano pięć prób, w których wystąpiły ziarniaki 
zbóż oraz nasiona/owoce chwastów. W pozostałych 
próbach, poza fragmentami węgli drzewnych, nie 
zaobserwowano szczątków roślinnych.

Pięć prób o łącznej objętości 6100 ml, przezna-
czonych do szczegółowej analizy, poddano �otacji 
w całości. Spalony materiał roślinny wyodrębniony 
z prób (tzw. �ot) suszono na powietrzu w temperaturze 
pokojowej, a następnie sortowano pod mikroskopem 
stereoskopowym Nikon SMZ1000 przy powiększeniu 
do 16x, wyciągając wszystkie oznaczalne szczątki 

114   Szczegółowe opracowanie patrz: Gręzak 2013: 297–300; 
Jaskulska 2013: 301–303.

roślinne. Następnie materiał oznaczano przy powięk-
szeniu do 80x, posługując się karpologiczną kolekcją 
porównawczą oraz kluczami i atlasami115. Nomen-
klaturę botaniczną przyjęto za Flowering plants and 
Pteridophytes of Poland. A checklist116. Interpretację 
�tosocjologiczną materiału oparto na Ecological in-
dicator values of vascular plants of Poland117.

W materiale wystąpiło 10946 spalonych szcząt-
ków roślinnych (głównie nasion i owoców). Zły stan 
zachowania uniemożliwił identy�kację gatunkową 
znacznej ich części. Łącznie odnotowano 36 taksonów, 
wśród których 22 to gatunki, 11 oznaczeń do poziomu 
rodzaju, 3 do poziomu rodziny; 5 taksonów to ozna-
czenia niepewne (cfr). W próbkach zaobserwowano 
dość duży udział przetrwalników grzyba Coenococcum 
geophilum. Liczba okazów nieoznaczonych (Varia) 
wynosi 66, co stanowi zaledwie 0,6% wszystkich od-
notowanych szczątków.

Zróżnicowanie taksonomiczne materiału jest dość 
niewielkie. Wystąpiły tu przede wszystkim szczątki 
roślin uprawnych (głównie zboża) oraz chwastów 
segetalnych i ruderalnych (tab. 4).

Wśród roślin zbożowych najliczniej wystąpiły 
szczątki prosa, reprezentowane przez 2697 ziarniaków 
oraz 9 fragmentów plew (ryc. 24: B). Proso dominuje 
w większości prób. Zboże to wystąpiło w postaci dość 
silnie uszkodzonych, nagich ziarniaków. W pojedyn-
czych przypadkach na ziarniakach zaobserwowano 
szczątkowo zachowane plewy. Kolejną pod względem 
liczby szczątków grupą są zboża Cerealia indet. (1,5 
tysiąca okazów). Zaliczono do niej wszystkie fragmen-
ty ziarniaków zbóż, których ze względu na bardzo 
zły stan zachowania oraz brak jednoznacznych cech 
diagnostycznych, nie udało się zakwali�kować do 
któregokolwiek gatunku. Udział nieoznaczonych zbóż 
Cerealia indet. waha się w próbach od 18 do 45%. We 
wszystkich próbach obecne były szczątki owsa (łącznie 
106 ziarniaków) (ryc. 24: A). W dwóch próbach odna-
leziono pojedyncze, bardzo drobne fragmenty plew 
owsa. Na podstawie nagich ziarniaków nie było moż-
liwe określenie gatunku owsa. Być może w materiale 
mamy do czynienia z owsem zwyczajnym Avena sativa 
– gatunkiem uprawianym. Ważnym znaleziskiem 
w materiale jest pszenica Triticum sp., która wystąpiła 
w 4 próbach w łącznej liczbie 730 okazów (ryc. 24: 
E). Ogółem stanowi ona 14% szczątków wszystkich 
zbóż. Dość licznie (134 okazy) odnotowano żyto Secale 
cereale (ryc. 24: D). W materiale wystąpiła niewielka 
domieszka ziarniaków oznaczonych jako jęczmień 
Hordeum vulgare.

Oprócz zbóż, wśród roślin uprawnych wystąpiły 
szczątki spalonych nasion lnu zwyczajnego Linum usi-
tatissimum (111 okazów) (ryc. 24: H) oraz pojedyncze 
znaleziska grochu zwyczajnego Pisum sativum.

115  Cappers, Bekker i Jans 2006.
116  Mirek et al. 2002.
117  Zarzycki et al. 2002.
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TAKSON LICZBA SZCZĄTKÓW

ZBOŻA

Owies – Avena sp. 106

Owies (plewa) – Avena sp. 2

Zboża – Cerealia indet. 1371

Jęczmień zwyczajny – Hordeum vulgare 17

Proso zwyczajne – Panicum miliaceum 2697

Proso zwyczajne (plewa) – Panicum miliaceum 9

Żyto zwyczajne – Secale cereale 134

Pszenica – Triticum sp. 730

INNE UPRAWNE

Len zwyczajny – Linum usitatissimum 111

Groch zwyczajny – Pisum sativum 1

cfr Groch zwyczajny – cfr Pisum sativum 1

ROŚLINY DZIKIE

CHWASTY RUDERALNE I SEGETALNE

Kąkol polny – Agrostema githago 11

Komosa biała – Chenopodium album 9

Komosa wielonasienna – Chenopodium polyspermum 1

Komosa – Chenopodium sp. 7

Rdestówka powojowata – Fallopia convolvulus 9

Poziewnik cfr szorstki – Galeopsis cfr tetrahit 4

Przytulia fałszywa – Galium spurium 27

Firletka poszarpana – Lychnis �os–cuculi 1

Bniec biały – Melandrium album 7

Bniec cfr biały – Melandrium cfr album 4

Mięta polna – Mentha arvensis 1

Babka lancetowata – Plantago lanceolata 1

Rdest ptasi – Polygonum aviculare 1

Rdest szczawiolistny – Polygonum lapathifolium 95

Szczaw polny – Rumex acetosella 2

Sporek polny – Spergula arvensis subsp. vulgaris 1

Wyka siewna – Vicia cfr sativa 1

LEŚNE

Grab pospolity – Carpinus betulus 3

Malina właściwa – Rubus cfr idaeus 1

INNE O NIEOKREŚLONEJ PRZYNALEŻNOŚCI FITOSOCJOLOGICZNEJ

Stokłosa – Bromus sp. 5

Turzyca – Carex sp. 1

Goździkowate – Caryophyllaceae indet. 2

Chaber – Centaurea sp. 1

Wargowate – Lamiaceae indet. 1

Mak – Papaver sp. 1

Rdest – Polygonum sp. 1

Trawy – Poaceae indet. 2

Szczaw – Rumex sp. 1

Przetacznik – Veronica sp. 2

POZOSTAŁE SZCZĄTKI

Przetrwalniki grzyba Coenococcum geophilum 3387

Amorfy 14

Źdźbło fragment 6

Varia 66

Tabela 4. Kamionka, st. 9. Szczątki archeobotaniczne zidentyfikowane w pięciu próbach z okresu wczesnego średnio-

wiecza (oprac. K. Pińska i M. Badura)
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A B 

C 

D 

E 

1 2 

1 2 

 – owies  sp. (1-str. brzuszna, 2-str. 
grzbietowa);  – proso zwyczajne  ; 

 – przytulia fałszywa (1-str. 
grzbietowa, 2-str. brzuszna);  – żyto zwyczajne 

;  –  pszenica  sp.; skala=1mm 
(fot. K. Pińska) 

Ryc. 24. Kamionka, st. 9. Przykłady makroszczątków botanicznych z warstw wczesnośredniowiecznych z próbek ba-

danych w roku 2013: A – owies (1 – strona brzuszna, 2 – strona grzbietowa); B – proso zwyczajne; C – przytulina fałszywa 
(1 – strona grzbietowa, 2 – strona brzuszna); D – żyto zwyczajne (od strony grzbietowej); E – pszenica; F – rdestówka po-

wojowata; G – rdest szczawiolistny; H – len zwyczajny. Skala = 1 mm (fot. K. Pińska)

F 

H 

G 

 – rdestówka powojowata 
;  – rdest szczawiolistny 

;  – len zwyczajny ; 
skala=1mm (fot. K. Pińska) 
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Grupa chwastów reprezentowana jest przez 182 
okazy należące do 15 gatunków. Są to rośliny noto-
wane zarówno w uprawach zbóż, jak i wśród roślin 
okopowych i ogrodowych, a także w zbiorowiskach 
roślin ruderalnych. Najliczniej wystąpił rdest szcza-
wioslitny Polygonum lapathifolium (95 okazów) (ryc. 24: 
G), liczne są również m. in. nasiona przytulii fałszywej 
Galium spurium (27 okazów) (ryc. 24: C) oraz kąkola 
polnego Agrostemma githago L. (11 okazów).

Niewielki jest udział szczątków innych roślin dzi-
kich. Odnotowano pojedyncze okazy grabu Carpinus 
betulus oraz maliny właściwej Rubus cfr idaeus. Oba 
gatunki charakterystyczne są dla zbiorowisk leśnych.

Analiza składu botanicznego materiału ze sta-
nowiska wskazuje na bardzo podobny charakter 
wszystkich próbek. We wszystkich występują przede 
wszystkim szczątki zbóż, zwykle jest to mieszanka 
ziarniaków kilku gatunków: prosa, pszenicy, żyta, 
owsa oraz jęczmienia.

Podsumowując, należy stwierdzić, że wśród roślin 
uprawnych, na stanowisku wykorzystywano głów-
nie zboże (proso, pszenicę, żyto, jęczmień) oraz len 
i groch. Nagromadzenie ziarniaków zbóż jest prawie 
zupełnie pozbawione plew, co może sugerować, że 
mamy do czynienia z oczyszczonym ziarnem (być 
może przygotowanym do konsumpcji). Oprócz szcząt-
ków roślin uprawnych, w materiale wystąpiły pozo-
stałości chwastów towarzyszących uprawom oraz 
osiedlom ludzkim.

Badania w roku 2016
MaRia lityńSka-zaJąc i MaGdalena 
MoSkal-del Hoyo

Badania archeobotaniczne w roku 2016 objęły 33 
próby z grodziska w Kamionce, st. 9, z których dwie 
nie zawierały żadnych pozostałości roślinnych. Cztery 
z nich pochodzą z obiektów datowanych na wczesną 
epokę żelaza, a 27 z wczesnego średniowiecza. Ozna-
czono łącznie 9362 okazy zwęglone, takie jak owoce 
i nasiona oraz drewna118. Wystąpiły także sklerocja 
grzyba czarniaka właściwego Cenococcum geophilinum 
oraz materiały niespalone, najprawdopodobniej będą-
ce wynikiem współczesnego zanieczyszczenia (tab. 5). 

Z wczesnej epoki żelaza oznaczono pięć gatunków 
zbóż na podstawie morfologii ziarniaków i części ople-
wienia: jęczmień zwyczajny Hordeum vulgare, proso 
zwyczajne Panicum miliaceum, pszenica zwyczajna 
Triticum aestivum oraz pszenice oplewione: płaskurka 
Triticum dicoccon i orkisz T. spelta. Najliczniejsze były 
ziarniaki prosa zwyczajnego. Znaczny był też udział 
okazów nieoznaczonych zaliczonych do Cerealia indet. 

W nawarstwieniach z wczesnego średniowiecza 
również najczęściej spotykane było proso zwyczajne. 
Natra�ono także na liczne ziarniaki pszenicy zwy-

118  Opis metody: Lityńska-Zając i Moskal-del Hoyo 2016.

czajnej. Mniejszy udział miały pszenice oplewione 
płaskurka i orkisz oraz jęczmień zwyczajny i żyto 
zwyczajne Secale cereale. Niemniej jednak najwięcej 
było nieoznaczonych okazów zaliczonych do Cerealia 
indet. Na ten okres datować można także pozostałe 
rośliny uprawne, wśród których znaleziono owoc 
lnicznika siewnego Camelina sativa, nasiona lnu zwy-
czajnego Linum usitatissimum oraz pojedyncze okazy 
grochu Pisum sativum i bobiku Vicia faba var. minor. 

Z nawarstwień z wczesnej epoki żelaza pochodzą 
nieliczne szczątki roślin zielnych dzikich. Oznaczono 
11 taksonów roślinnych do poziomu gatunku i rodza-
ju. W kilku próbach wystąpiły nasiona komosy białej 
Chenopodium album i owoców rdestówki powojowatej 
Fallopia convolvulus, natomiast pozostałe okazy zna-
leziono w pojedynczych próbach. 

W materiałach wczesnośredniowiecznych rośli-
ny zielne dzikie są znacznie lepiej reprezentowane. 
Oznaczono 36 taksonów, w większości do poziomu 
gatunku. Duży udział miały owoce i nasiona chwastów 
polnych (kąkol polny Agrostemma githago, stokłosa 
żytnia Bromus secalinus, włośnica sina lub okółkowa 
Setaria viridis vel S. verticillata, rdestówka powojowata 
Fallopia convolvulus, różne gatunki rdestu Polygonum 
sp., przytulia fałszywa Galium spurium i sporek polny 
Spergula arvensis). Liczne były nasiona komosy białej 
Chenopodium album, która także mogła rosnąć na po-
lach uprawnych, ale też i na siedliskach ruderalnych. 
O występowaniu innych zbiorowisk roślinnych, takich 
jak łąki i pastwiska mogą świadczyć pozostałości 
stokłosy miękkiej Bromus hordeaceus i szczawiu po-
lnego Rumex acetosella. Zbiorowiska leśne, najczęściej 
w postaci prześwietlonych lasów, zrębów i zarośli 
reprezentuje, wśród roślin zielnych dzikich, łoczyga 
pospolita Lapsana communis. Z tego typu zbiorowisk 
leśnych pochodziły owoce jadalne leszczyny zwyczaj-
nej Corylus avellana, maliny właściwej Rubus idaeus, 
bzu czarnego Sambucus nigra oraz jabłoni Malus sp. 
Licznie i stosunkowo często wystąpiły owoce graba 
zwyczajnego Carpinus betulus. 

Wśród węgli drzewnych zalegających w nawar-
stwieniach z epoki wczesnego żelaza udokumento-
wano osiem taksonów, w tym sześć określonych jako 
minimalna liczba taksonów. Oznaczono dwa taksony 
do poziomu gatunku (grab zwyczajny Carpinus betulus 
i sosna zwyczajna Pinus sylvestris), cztery do poziomu 
rodzaju (brzoza Betula sp., dąb Quercus sp., wierzba 
Salix sp. i lipa Tilia sp.). Natra�ono także na taksony 
zaliczone do wierzby Salix sp. lub topoli Populus sp. 
oraz do drzew lub krzewów gatunków liściastych. 
Najliczniejsze były fragmenty sosny, dębu i brzozy, 
które ponadto wystąpiły w wszystkich próbach. 

W materiałach wczesnośredniowiecznych natra�ono 
na 14 taksonów, w tym 11 określonych jako minimalna 
liczba taksonów. Gatunki reprezentowane są przez czte-
ry taksony (grab zwyczajny Carpinus betulus, leszczyna 
pospolita Corylus avellana, jesion wyniosły Fraxinus 
excelsior i sosna zwyczajna Pinus sylvestris), natomiast 
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sześć taksonów oznaczono do poziomu rodzaju (klon 
Acer sp., olsza Alnus sp., brzoza Betula sp., dąb Quercus 
sp., lipa Tilia sp. i wiąz Ulmus sp.). Nieliczne fragmenty 
oznaczono jako Salix sp. lub Populus sp., Betulaceae oraz 
drzewa i/lub krzewy liściaste. Fragmenty sosny i dębu 
były zarówno najliczniejsze, jak i najczęstsze. Stosunko-
we licznie wystąpiły też szczątki graba, brzozy i jesionu. 

dendrologia119

toMaSz StęPnik

Pod względem dendrologicznym przebadano 22 próby 
węgli drzewnych z grodziska w Kamionce, st. 9. Ana-
lizowany materiał pochodził z wczesnej epoki żelaza 
(1 próbka z nasypu wału) oraz z okresu wczesnego 
średniowiecza: ze spalonej konstrukcji wału, z za-
głębienia przywałowego, z poziomu użytkowego na 
majdanie i z wypełniska fosy. Próbka z wczesnej epoki 
żelaza pochodziła z drewna sosny, natomiast próbki 
z konstrukcji wału wczesnośredniowiecznego wyka-
zały, ze był on zbudowany przede wszystkim z drewna 
dębowego, z niewielką domieszką grabiny i sośniny.

chronologia stanowiska
URSzUla kobylińSka

Na podstawie analizy materiału ceramicznego wydzie-
lono trzy główne horyzonty chronologiczne. Pierwszy 
to okres wczesnej epoki żelaza. Należy łączyć go z Fazą 
I funkcjonowania grodziska. Powstał wówczas prawdo-
podobnie wał oraz dwie palisady po jego wewnętrznej 
stronie. Ten okres należy wiązać z fazą II–III kultury 
kurhanów zachodniobałtyjskich. Drugi to okres wcze-
snego średniowiecza. Warstwy wiązane z tym horyzon-
tem przypisano do Fazy III, kiedy to powstało grodzisko 
z jego wałami i fosą oraz kiedy było ono użytkowane. 
Ten okres datować należy na od końca XI do połowy 
XIII w. Trzeci okres przypada na późne średniowiecze 
i czasy nowożytne. Nawarstwienia te powiązano z Fazą 
IV i Fazą V i należy je datować na XIV–XVI w. 

Dla znalezisk z grodziska w Kamionce, st. 9 uzy-
skano także datowanie absolutne metoda radiowęglo-
wą. Do analizy wybrano fragment węgla drzewnego 
z warstwy 155 (W1), będącej pozostałością najstar-
szego wczesnośredniowiecznego poziomu komuni-
kacyjnego po wewnętrznej stronie wału. Uzyskano 
wynik 1125 ± 30 BP, które po kalibracji wskazuje na 
przedział lat 862–991 AD z prawdopodobieństwem 
89,7%. Wynik tego datowania, jeśli przyjmiemy górną 

119   Szczegółowe opracowanie patrz Stępnik 2016: zwł. 240–241.

granicę tego przedziału, potwierdza początek wcze-
snośredniowiecznej aktywności na terenie grodziska 
w Kamionce, st. 9 na przełomie X i XI w. Tak zatem 
należy datować początek Fazy IIIA. 

dzieje grodziska 
w kamionce, st. 9
Magdalena Rutyna i daRiusz Wach

Grodzisko w Kamionce, st. 9 usytuowane zostało 
na wysokim cyplu, posiadającym naturalne walory 
obronne. We wczesnej epoce żelaza wzniesiono wał 
oraz po jego wewnętrznej stronie dwie linie palisad. 
Niewielka ilość ceramiki pochodzącej z tego okresu 
może świadczyć o tym, że miejsce to pełniło wów-
czas funkcję refugium. Po zapewne krótkim okresie 
funkcjonowania stanowisko to zostało opuszczone. 

Teren grodziska zaczęto ponownie użytkować we 
wczesnym średniowieczu, najprawdopodobniej na 
przełomie X/XI w. lub w początkach XI w. Na pod-
stawie odkrytych nawarstwień kulturowych stwier-
dzić można, że co najmniej trzykrotnie naprawiano 
wał. W Fazie IIIA powstał najstarszy wał grodziska 
wczesnośredniowiecznego, a po jego wewnętrznej 
stronie (od strony majdanu) zbudowano dwa poziomy 
komunikacyjne. Po zniszczeniu wału z Fazy IIIA w Fa-
zie IIIC dochodzi do naprawy wału. Po wewnętrznej 
stronie wału wzniesiono drewnianą palisadę mającą 
spełniać funkcję ściany oporowej. Wał z tego okresu 
z nieznanych przyczyn uległ zniszczeniu. Po jakimś 
czasie, w Fazie IIIH, po raz kolejny naprawiono wał. 
Prawdopodobnie zachowane doły posłupowe są pozo-
stałościami palisady. Z okresem tym należy również 
wiązać funkcjonowanie zagłębienia przywałowego oraz 
majdanu. W zagłębieniu przywałowym zidenty�ko-
wano trzy poziomy użytkowe z brukami kamiennymi 
oraz prawdopodobnie obiekt mieszkalny (Faza IIIF). 
Natomiast na majdanie zidenty�kowano pięć pozio-
mów użytkowych, w tym kilka jam (Faza IIIG), obiekt 
mieszkalny (Faza IIIF) oraz zapewne pozostałości 
drewnianego moszczenia dookolnej ulicy (Faza IIIH). 

Także we wczesnym średniowieczu powstała 
i funkcjonowała fosa. Kolejne poziomy kamieni wy-
stępujące w fosie niemal dokładnie w tym samym miej-
scu, jedynie na różnej głębokości, świadczą o tradycji 
naprawiania lub odtwarzania kamiennych murów. 

Prawdopodobnie grodzisko zostało opuszczone 
w XIII w. Jakiegoś rodzaju forma działalności na tym 
terenie musiała jednak mieć miejsce również w cza-
sach późnośredniowiecznych i wczesnonowożytnych, 
o czym świadczą znaleziska ceramiki z XIV–XVI w. 

Obecnie stanowisko to niszczone jest przez de-
tektorystów.
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