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Ryc. 1. Grodzisko w Kajnitach, st. 1
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Kajnitach, st. 1
na mapie w skali 1:10 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKI

Grodzisko w Kajnitach (niem. Heistern), st. 1 położone jest w odległości około 1,8 km na południowy zachód od Pieniężna (niem.
Mehlsack). Zajmuje szczyt masywnego wypię-trzenia, które zachowało się w obrębie doli-ny rzeki Wałszy, przy jej zachodnim brzegu. W 1993 roku stanowisko było weryfikowane w terenie przez Marka Jagodzińskiego, który wykonał dla niego Kartę Ewidencji Stanowi-ska Archeologicznego. Opisując zachowaną formę grodziska, wskazał, że „od strony pół-nocnej, zachodniej i południowej zachował się dobrze czytelny system umocnień w po-staci dwóch wałów obronnych i fos”. Określa-jąc chronologię, podał, że obejmuje ona XI–

XIII wiek. Tu jednak należy zaznaczyć, że pod-stawą do takiego datowania nie był materiał zabytkowy, gdyż takiego podczas przeprowa-dzonej prospekcji nie znaleziono1.Grodzisko znane było badaczom niemiec-kim. Na początku XIX wieku opisał je i na-szkicował Johann Michael Guise (ryc. 3:1).  W 1894 roku napisał o nim Adolf Bötticher, określając jego nazwę Spitze Berg2 oraz do-dając rysunek będący przerysem starszego szkicu J.M. Guisego (ryc. 3:2). Emil Hollack w swoim spisie wydanym w 1908 roku je-dynie wspomina o trzech grodziskach – drei

Burgwälle – przypisanych do miejscowości Pieniężno3. Hans Crome opisuje je w 1937 roku jako Spitzberg wskazując, że jest ono
1 KESA 14-57/6.
2 Bötticher 1894: 177.3 Hollack 1908: 98.

Ryc. 3. Grodzisko w Kajnitach, st. 1: 1) na planie J.M. Guisego z lat 30. XX wieku (źródło: Staatliche Museen zu
Berlin, Museum für Vor- und Frühgeschichte, PM-IXh 001957), 2) na planie z 1894 roku (Boetticher 1894: 177, ryc. 
136/3), 3) na planie z karty ze zbioru Burgwall-kartei (źródło: Staatliche Museen zu Berlin, Museum für Vor- und 
Frühgeschichte, IXc 90, Bl. 40), 4) na Numerycznym Modelu Terenu (na podstawie materiałów GUGiK)
(oprac. R. Solecki)
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Ryc. 4. Kajnity, st. 1. Szkic grodziska 
wykonany 2 czerwca 1932 roku
(źródło: Staatliche Museen zu Berlin, 
Museum für Vor- und Frühgeschichte, 

PM-A 1385/1)

pełniony o przekrój i pomiary (ryc. 4) znajdu-je się w tym samym archiwum, ale w zbiorze 
Prussia-Archiv. Można podejrzewać, że jest to szkic wykonany w terenie na potrzeby przy-gotowania karty.Obecnie południowo-wschodnia część wy-piętrzenia jest zniszczona – uległa oberwa-niu w wyniku podmycia przez meandrującą rzekę. Krawędź oberwania przechodzi przez środek wspomnianego wcześniej podwyż-szenia. To może oznaczać, że ponad połowa szczytu uległa zniszczeniu. Ponadto bezpo-średnio przy północno-zachodnim podnóżu wypiętrzenia widoczne są na szkicu zabudo-wania, które na wspomnianej mapie z 1913 roku podpisane są jako Whs. Waldhaus6. Nie była to jednak kameralna leśniczówka, a ze-spół zabudowań przyciągający dużą liczbę tu-rystów (ryc. 5). Na ulotce reklamowej z lat dwudziestych XX wieku znajduje się informa-cja, że funkcjonował tam pensjonat ze strzel-nicą, basenem oraz karuzelami i huśtawka-mi dla dzieci. Niewykluczone, że w toku prac związanych z rozwojem tego ośrodka doszło 
6  Topographische Karte 1:25 000 (Meßtischblatt), 

karta Mehlsack (471), z 1913 r.

staropruskie. Następnie, w 1940 roku, wymie-nia je jeszcze raz, ale nie dodając już żadnych nowych uwag4. Na mapie z 1913 roku grodzisko opisane jest nazwą Spitz-B., a bezpośrednio na północ od niego widoczne są zabudowania5.Grodzisko zostało skatalogowane i ma swoją kartę w zbiorze Burgwall-kartei, prze-chowywanym obecnie w Die Prussia-Samm-

lung w Museum für Vor- und Frühgeschichte w Berlinie. Dołączony do karty szkic stano-wiska (ryc. 3:3) jest dokładny i pokazuje wie-le elementów mikrotopografii, które obecnie nie są widoczne (ryc. 3:4). Pierwsza różnica to kształt szczytu wyniesienia. Na rysunku dokumentacyjnym jest on zbliżony do kwa-dratu z kolistym w planie podwyższeniem w zachodnim narożniku oraz pozostałościami wałów w narożnikach północnym i wschod-nim. Dodatkowo, na południowo-zachodnim zboczu oznaczony jest obiekt, który mógł być rampą prowadzącą na szczyt. Jest ona też wi-doczna na szkicu J.M. Guisego (ryc. 3:1). W ge-neralnym ujęciu podobny rysunek, ale uzu-

4 Crome 1937: 103; 1940: 85.5 Topographische Karte 1:25 000 (Meßtischblatt), 

karta Mehlsack (471), z 1913 r.
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Ryc. 5. Ośrodek rekreacyjny u pod-

nóża grodziska w Kajnitach, st. 1 na 
podmalowanej fotografii z lat 20. 
XX wieku (źródło: www. polska-org.
pl/7557269,foto.html)

także do naruszeń powierzchni stanowiska. Na fakt, że w tamtym okresie grodzisko było odwiedzane wskazują liczne fragmenty szkła i porcelany zalegające na szczycie. Obecnie szczyt wypiętrzenia ma niere-gularny kształt o wymiarach 26 × 40 m i po-wierzchni około 9 arów (ryc. 3:4). W jego centralnej części znajduje się półkolistew planie podwyższenie o średnicy u pod-stawy dochodzącej do 16 m i którego wyso-kość względem otaczającego go od północy
plateau wynosi 1,7 m. Od południa po-wierzchnia wyraźnie opada, co może być po-

zostałością po dawnym osuwisku. Krawędź osuwiska przecina stanowisko po osi zbli-żonej do południowy zachód – północny wschód. Najwyższy punkt wyniesienia osią-ga poziom 83,1 m n.p.m. Różnica wysoko-ści pomiędzy szczytem wyniesienia a plat-formą, na której znajdował się pensjonat wynosi około 14,5 m, a pomiędzy szczytem a korytem rzeki Wałszy dochodzi do  oko-ło 28,5 m. W trakcie wizytacji nie odnoto-wano naszkicowanych na planie z Burgwall-

Kartei umocnień, ani tych, które opisane są na karcie ewidencyjnej stanowiska.

Ryc. 6. Kajnity, st. 1. Widok od północy na szczyt wyniesienia z widocznym podwyższeniem (fot. A. Lejzerowicz)
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Według Szczegółowej Mapy Geologicznej 
Polski w skali 1:50 000 na obszarze stanowi-ska występują piaski i żwiry wodnolodow-cowe powstałe w stadiale górnym zlodowa-cenia Polski. Według Mapy Litogenetycznej 
Polski w skali 1:50 000 stanowisko znajduje się na obszarze występowania piasków żwi-rowatych pochodzenia wodnolodowcowe-go. Według Mapy Geologicznej Polski w skali 1: 500 000 jest to obszar występowania pia-sków i żwirów sandrowych.Na obszarze grodziska wykonano trzy wiercenia sondą ręczną do maksymalnej głę-bokości 2 m w celu rozpoznania budowy geo-logicznej. Szczegółowa litologia jest widoczna oraz została opisana na poszczególnych profi-lach wierceń (ryc. 7). Na podstawie wykona-nych wierceń stworzony został schematyczny przekrój geologiczny przez wyniesienie z gro-dziskiem (ryc. 8). W wierceniach zaobserwo-wano występowanie głównie glin zwałowych, jak również osadów piaszczystych. Osady gli-niaste charakteryzują się dużą plastycznością i twardością, ale też obecnością związków że-laza (rude zabarwienie). Osady piaszczyste to piaski ilaste, piaski pylaste oraz piaski drob-noziarniste, czasami z domieszką frakcji żwi-rowej. Na powierzchni terenu, na stokach wzniesienia widoczne są również liczne okru-chy skalne.

ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWstęp do opisu środowiska fizycznogeogra-ficznego, w którym przedstawiony zostaje szeroki kontekst jego uwarunkowań, jest taki sam jak w opisanym w poprzednim rozdzialegrodzisku w Pieniężnie, st. 5. Jest tak, gdyż oba stanowiska oddalone są od siebie w linii pro-stej o zaledwie około 900 m. Poniżej przed-stawione zostały wyniki przeprowadzonych odwiertów geologicznych i przygotowane na ich podstawie cięcie stanowiska.Stanowisko zajmuje szczyt wzniesienia o wysokości dochodzącej do prawie 30 m ponad dolinę rzeki Wałszy. Masyw jest wy-raźny w terenie i ograniczony stromymi sto-kami. Sam szczyt jest bardzo mały, jedyniez niewielkim wypłaszczeniem, którego część zajmuje szpiczasty kopiec (ryc. 6). Południo-wo-wschodni stok pagórka jest prawie piono-wy i schodzi gwałtownie w kierunku doliny.Według podziału fizycznogeograficznego Polski Jerzego Kondrackiego grodzisko w Kaj-nitach, st. 1 znajduje się w makroregionie Ni-zina Staropruska i mezoregionie Wzniesienia Górowskie7.

7 Kondracki 2002: 101–102.

Ryc. 7. Profile litologiczne odwiertów wykonanych na grodzisku w Kajnitach, st. 1 (oprac. A. Lejzerowicz)
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Ryc. 8. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Kajnitach, st. 1 (oprac. A. Lejzerowicz)Wykonane wiercenia nie potwierdzają w pełni wskazań ze Szczegółowej Mapy Geo-

logicznej Polski w skali 1:50 000, gdyż w od-wiertach uchwycono dużo glin. Może być tak, gdyż powierzchniowo występujące piaski mogły zostać wymyte i spłynąć w niższe par-tie doliny, odsłaniając występujące pod nimi gliny.
BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
DANIEL SKOCZYLAS I RAFAŁ SOLECKI

Przebieg badań terenowychObszar badań rozpoznano za pomocą dwóch wykopów archeologicznych. Pierwszy (W1), o wymiarach 2 × 3 m, wytyczono na szczy-cie podwyższenia, które jako najbardziej wyeksponowane mogło w przeszłości byćwykorzystywane. Drugi wykop (W2), o wy-miarach 1,5 × 4 m, wytyczono w południowej części plateau poniżej podwyższenia. To miej-sce, gdzie miała znajdować się domniemana rampa prowadząca na szczyt i zaznaczona na archiwalnych szkicach, ale też miejsce, gdzie 

potencjalnie mogłoby występować umocnie-nie okalające wypłaszczenie pod szczytem – wał i/lub fosa – opisane na karcie ewidencyj-nej stanowiska.  Lokalizację wykopów w ob-rębie stanowiska przedstawia rycina 9.
Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 9 jednostek stra-tygraficzne (tabela 1). Możliwe było ich roz-dzielenie pomiędzy warstwy naturalne i czte-ry fazy związane z dziejami stanowiska. Dia-gram Harrisa dla wydzielonych jednostek stratygraficznych przedstawia rycina 10, a za-dokumentowane powierzchnie ryciny 11–14.
Warstwy naturalneW trakcie badań wykopaliskowych jako jed-nostki naturalne zidentyfikowano: w W1 zbi-tą glinę z wapiennymi wytrąceniami 5 i w W2 piaszczystą glinę z pojedynczymi okruchami skalnymi 7. Na stropie gliny 5 wydzielono lek-ko piaszczystą glinę 4 z silnymi, żelazistymi wytrąceniami. Jest to zasadniczo ta sama war-
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Faza IIDo fazy II przypisano tylko jedną jednost-kę stratygraficzną o numerze 3 – układają-ce się liniowo skupisko kamieni średnicy do 50 cm. Nieco lepiej zachowany odcinek ma długość do 190 cm, przy maksymalnej szero-kości 80 cm i wysokości do 35 cm. Pierwot-nie mógł być on dłuższy, ale tworzące go ka-mienie zmieniły swe położenie. Relikt tej konstrukcji odsłonięto w najwyższym punk-cie wypiętrzenia i być może jest on pozostało-ścią po znajdującej się tam budowli. W trakcie oczyszczania tej konstrukcji nie natrafiono na żaden materiał zabytkowy, co nie pozwala na określenie jej chronologii.
Faza IIIFaza ta wyznacza okres zniszczeń powierzch-ni stanowiska. Do fazy tej przypisano zbitą, twardą glinę 2 z domieszką materii organicz-nej i pojedynczymi kamieniami średnicy do 

stwa, co 5, tylko w wyniku wyeksponowania jej powierzchni na działanie czynników at-mosferycznych była wymywana, a znajdują-ce się w glinie tlenki żelaza zaczęły ulegać in-tensywniejszemu utlenianiu, nadając jej rudą barwę. Najwyższy zanotowany punkt calca osiąga poziom 82,45 m n.p.m.
Faza IFaza I nie jest reprezentowana przez żadną jednostkę stratygraficzną, a wydzielono ją na podstawie znalezisk ceramiki. Materiał ce-ramiczny reprezentuje grupę technologicz-no-surowcową, którą można łączyć z wcze-snożelazną kulturą kurhanów zachodniobał-tyjskich. Fragmenty ceramiki tego typu zna-leziono na powierzchni stanowiska, w humu-sie leśnym, gdzie trafiły najpewniej w wyni-ku zniszczenia starszych warstw kulturowych bądź obiektów.

Ryc. 9. Kajnity, st. 1. Plan grodziska z naniesionymi wykopami archeologicznymi (oprac. R. Solecki)
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20 cm, występującą na kulminacji wypiętrze-nia oraz ilasty piasek 7 z domieszką materii organicznej i pojedynczymi drobnymi kamie-niami o średnicy do 10 cm, a także nieregular-nie rozrzucone kamienie 8 średnicy do 30 cm, występujące na powierzchni plateau poni-żej podwyższenia. Skupisko kamieni 8 to naj-prawdopodobniej obsunięty fragment kon-strukcji 3, który stoczył się z podwyższenia w centralnej części wyniesienia i zatrzymał u jego podnóża. Warstwy ziemne związane z tą fazą – o numerach 2 i 6 – nie są homoge-niczne i być może powstały w wyniku inten-cjonalnej działalności człowieka w przeszło-ści. Może o tym świadczyć chociażby znacz-ny stopień zniszczenia kamiennego funda-mentu 3 i całkowity brak warstwy kulturowej z nim związanej. Po dokonaniu zniwelowania powierzchni stanowiska powstała warstwa, w której znajduje się przemieszany materiał zabytkowy ze zniszczonych warstw kulturo-wych. Z czasem poziom ten także zaczął ule-gać procesom erozyjnym.
Faza IVFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-kowy stanowiska. Warstwa przypisana do tego etapu to lekko piaszczysta glina 1 z bar-dzo dużą domieszką materii organicznej. Nie pokrywa ona równomiernie całej powierzch-ni. W niektórych miejscach, zwłaszcza na sto-

kach, niemalże jej nie ma. Fakt, że warstwa hu-musu leśnego nie występuje wszędzie, może wskazywać na intensywność procesów ero-zyjnych, które wymywają ściółkę. Nie można jednak też wykluczyć, że humus nie wytwo-rzył się jeszcze, gdyż nie miał na to wystarcza-jąco dużo czasu – to mogłoby świadczyć, że zniszczenie powierzchni stanowiska nastąpi-ło niedawno, być może na początku XX wie-ku. Tu wskazówką może być rysunek doku-mentacyjny wykonany w latach 30. XX wieku, gdzie szczyt wyniesienia jest zdecydowanie większy niż obecnie. Oberwanie stoku wynie-sienia od strony doliny mogło nastąpić po wy-konaniu rysunku. Wtedy też mogło dojść do prac porządkowych w obrębie szczytu, które miały zapobiec dalszym zniszczeniom.

Tabela 1. Kajnity, st. 1. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)

Ryc. 10. Kajnity, st. 1. Diagram relacji
stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 11. Kajnity, st. 1. Stratygrafia nawarstwień na obszarze kulminacji – wykop 1
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)
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Ryc. 12. Kajnity, st. 1. Stratygrafia nawarstwień na obszarze kulminacji wyniesienia – wykop 1
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)
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Ryc. 13. Kajnity, st. 1. Stratygrafia nawarstwień na obszarze plateau poniżej kulminacji wyniesienia – wykop 2
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)



Kajnity, st. 1

245

Ryc. 14. Kajnity, st. 1. Stratygrafia nawarstwień na obszarze plateau poniżej kulminacji wyniesienia – wykop 2
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)
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ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKINa materiał zabytkowy pozyskany w trakcie badań archeologicznych składa się 45 frag-mentów ceramiki i 4 fragmenty szkła. Wszyst-kie zabytki znaleziono na powierzchni stano-wiska w humusie leśnym.
CeramikaPozyskany zespół fragmentów naczyń cera-micznych jest silnie rozdrobniony. Zbiór ułam-ków o wielkości w przedziale 1–4 cm liczy 32 elementy (71,1% całego zbioru). Stan zacho-wania powierzchni fragmentów także nie jest dobry. Stosując klasyfikację zaproponowa-ną przez A. Buko8, 4 fragmenty (8,9% całego zbioru) przypisano do kategorii III (cerami-ka mocno zerodowana), 33 fragmenty (73,3% całego zbioru) do kategorii II (ceramika zero-dowana w średnim stopniu), 8 fragmentów (17,8% całego zbioru) do kategorii I (cerami-ka niewykazująca większego zniszczenia po-wierzchni). Nie wydzielono ani jednego frag-mentu, który można by przypisać do kategorii 0 (ceramika bez śladów zniszczenia). To było powodem, że 20 fragmentów (44,4% całe-go zbioru) określono jako niediagnostyczne. 25 fragmentów (55,6% całego zbioru), któ-re posiadały jakiekolwiek cechy diagnostycz-ne, przypisano do dwóch grup technologicz-no-surowcowych.Do pierwszej grupy zaliczono 24 fragmen-ty. Były to ułamki naczyń wykonanych ze sła-bo wyrobionej masy ceramicznej z dużą ilo-ścią drobnej, średniej i grubej domieszki schudzającej – piasku i drobin startego grani-tu. Powierzchnia zewnętrzna 13 fragmentów była chropowacona, 8 była szorstka, 3 frag-menty miały powierzchnię gładką. Grubość ścianek wahała się w zakresie 5–11 mm, ze średnią 8 mm. Naczynia wypalane były w nie-zaawansowanej technologii utleniającej – po-wierzchnia pozyskanych fragmentów nie mia-ła jednorodnej barwy. Występowały odcienie brązu i szarości.Duży stopień rozdrobnienia materiału ce-ramicznego nie pozwolił na rekonstrukcję ani jednej pełnej formy naczynia. Dwa frag-menty wylewów o niewyodrębnionej, za-chylonej do wnętrza krawędzi (ryc. 15:1–2) można opisać jako pochodzące od naczyń o kształcie jajowatym (typ IV wg Mirosława
8 Buko 1990: 352.

Hoffmanna) lub z mniejszym prawdopodo-bieństwem od czarek (typ V wg Hoffmann) albo mis (typ VI wg Hoffmann)9. Fragment wylewu naczynia o lekko wywiniętej na ze-wnątrz krawędzi (ryc. 15:3) może natomiast pochodzić od dzbanka (typ XI wg Hoffmann)10. W zbiorze tym wydzielono jeszcze fragment ucha wykonanego z owalnej w przekroju ta-śmy o wymiarach 1 × 2 cm. Naczynia wykonanew takiej technologii i o zbliżonych kształ-tach występują powszechnie w asortymencie wczesnożelanej kultury kurhanów zachod-niobałtyjskich. Bez bardziej charakterystycz-nych fragmentów podanie precyzyjniejszej chronologii, niż ramy istnienia tej kultury ar-cheologicznej, jest niemożliwe.Druga grupa technologiczno-surowcowa reprezentowana jest przez jeden element. Jest to fragment fajansowego kubka lub filiżan-ki (ryc. 15:5). Czerep z beżowej gliny pokry-ty jest białym szkliwem z malowanymi nie-bieską farbą wzorami floralnymi. Przedmio-ty tego typu można datować na XIX–XX wiek.
SzkłoZnalezione podczas badań cztery fragmen-ty szkła pochodzą z dwóch naczyń współcze-snych. Pierwsze to prostokątna w przekroju butelka ze sfazowanymi narożnikami wyko-nana z zielonego szkła. Zachowało się jej lek-ko wklęsłe denko. Drugie to misa, lub patera z białego, przezroczystego, rżniętego szkła. Tu zachowały się dwa fragmenty ścianek i je-den fragment uformowanej w falbankę kra-wędzi.
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W KAJNITACH, ST. 1
RAFAŁ SOLECKIGrodzisko w Kajnitach, st. 1 było znane od dawna, ale do tej pory nie było rozpoznane ar-cheologicznie. Przeprowadzone w 2021 roku badania z jednej strony dostarczyły źródeł do określenia jego chronologii, ale postawiły tak-że kolejne pytanie. Główne wnioski dotyczą-ce jego dziejów można sformułować w kilku punktach:•     Przeprowadzone badania wykazały, że po-wierzchnia grodziska jest bardzo znisz-

9  Klasyfikacja naczyń z I tysiąclecia p.n.e. z obsza-ru południowo-wschodniej strefy nabałtyckiej – Hoffmann 2000: ryc. 38–40.10 Hoffmann 2000: ryc. 44.
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czona. Pomiędzy poziomem calca a hu-musem leśnym wydzielono w zasadzie jedną warstwę niwelacyjną o miąższości dochodzącej do 60 cm, z której w trakcie eksploracji nie pozyskano żadnego ma-teriału zabytkowego ani prób węgla, które pozwoliłyby na dokonanie dato-wania radiowęglowego. Powstanie tej warstwy może być wynikiem działania człowieka i to w nieodległej przeszło-ści, gdyż jeszcze nie na całej powierzch-ni stanowiska strop tej warstwy przykry-ty jest humusem leśnym. Humus oczy-wiście mógł zostać wyerodowany, ale być może nie minęło jeszcze na tyle dużoczasu, aby mógł się on właściwie wy-kształcić;•     Gdyby chcieć określić chronologię sta-nowiska na podstawie pozyskanego w trakcie badań materiału zabytkowego reprezentowanego jedynie przez 45 frag-mentów ceramiki i 4 fragmenty szkła, to możliwe byłoby wydzielenie dwóch faz. Pierwsza to wczesna epoka żelaza i wiąza-na z nią kultura kurhanów zachodniobał-tyjskich, a druga to współczesność (schy-łek XIX lub początek XX wieku). Wszystkie zabytki zebrano jednak z warstwy współ-czesnego humusu leśnego. O ile w odnie-sieniu do znalezisk o współczesnej chro-nologii można ten poziom traktować jako warstwę kulturową, to zabytki o starożyt-nej chronologii znalazły się tu w wyniku wypłukania ich ze zniszczonych, dawnych warstw kulturowych. Można zatem przy-jąć, że badane wyniesienie było w prze-szłości wykorzystywane w nieokreślony sposób przez ludność kultury kurhanów zachodniobałtyjskich. O charakterze tej bytności będzie można powiedzieć więcej, 

gdy przy okazji następnych badań odkry-te zostaną warstwa kulturowa lub obiekty związane z tą kulturą archeologiczną;•     Grodzisko zajmuje szczyt masywnego, sa-motnego wypiętrzenia znajdującego się w dolinie rzeki Wałszy, niemalże bezpo-średnio przy jej korycie. Archiwalne szki-ce wykonane przez J.M. Guisego na począt-ku XIX wieku i na karcie grodziska w ka-talogu Burgwall-Kartei na początku XX wieku wskazują, że na szczyt wyniesienia prowadziła od południa rampa, a szczyt mógł być otoczony wałem. Obecnie po ram-pie i po wałach nie ma śladu. Jedynym wi-docznym elementem dawniejszych umoc-nień może być podwyższenie zlokalizowa-ne w centralnej części plateau na szczycie wyniesienia. Przeprowadzone badania wy-kazały, że podwyższenie to nie zostało usy-pane, a raczej wyrzeźbiono je w szczycie wyniesienia, rozgarniając ziemię wokół i formując z jej pomocą platformę, któ-ra miała zapewne pełnić funkcję majda-nu. Obecnie plateau tej platformy zacho-wane jest jeszcze szczątkowo na północ od podwyższenia, aczkolwiek jego krawędzie dość mocno już opadają po stoku.•     Na szczycie podwyższenia uchwyco-no w trakcie badań prawdopodobnie re-likt kamiennego fundamentu. Zbudowa-ny był on z kamieni o średnicy do 50 cm. Nie odnotowano śladów zaprawy, które by je wiązały, ale całość oblepiona była gli-ną, w której kamienie spoczywały. Zacho-wany odcinek konstrukcji miał długość do 190 cm, szerokość do 80 cm i wyso-kości do 35 cm. Badania nie dostarczyły źródeł, które pozwoliłyby na wydatowa-nie tego obiektu. Możliwe jest jedynie po-stawienie hipotezy, bazując na celowym

Ryc. 15. Kajnity, st. 1. Ceramika: 1–4) starożytna, 5) współczesna (rys. A. Pałasz)
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 ukształtowaniu szczytu wyniesienia. Wło-żenie pracy w uformowanie podwyższenia, które dodatkowo mogło podkreślać rangę obiektu, który miałby się na nim znajdo-wać, może sugerować, że był to gródek typu
 motte. Terminem tym zwykło się nazy-wać wieże zbudowane na sztucznym kop-cu, które upowszechniają się około XI–XII wieku i budowane są nadal jeszcze w XIV wieku11. Badacz fortyfikacji tego typu, Edward Krause wydzielił nawet typ, w któ-ry wpisywałby się gródek z Kajnit, st. 1 – „2. Grodziska <stożkowate> wykorzystu-jące naturalne wyniesienia, czasem jesz-cze sztucznie podwyższane i odcinane od 

11 Marciniak-Kajzer 2011: 30–31.

reszty terenu fosą (Szamotuły)”12. W tym świetle możliwe byłoby wydatowanie po-wstania gródka w Kajnitach na okres śre-dniowiecza. Hipoteza ta wymaga weryfi-kacji za pomocą dalszych badań, zwłasz-cza w obrębie kamiennej konstrukcji,która być może jest fundamentem wieży.Przeprowadzone badania nie zamyka-ją tematu chronologii grodziska w Kajnitach, a wręcz zachęcają, aby je kontynuować. Ukoń-czenie tego zadania nie powinno być trudne, gdyż obszar możliwych badań nie jest duży, a z powodu specyficznego położenia grodzi-ska jest ryzyko, że kolejnych latach jeszcze się zmniejszy.
12 Krause 1976: 283.
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