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Ryc. 1. Grodzisko w Giedylach, st. 1
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Giedylach, st. 1
na mapie w skali 1:10 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKI

Grodzisko w Giedylach (niem. Gedilgen), st. 1 jest zewidencjonowane w ramach AZP i było znane od co najmniej początku XIX wieku. Niestety do chwili obecnej nie było badane wykopaliskowo, a wszystkie ustalenia doty-czące jego chronologii są oparte zasadniczo na domysłach. Na wykonanej dla grodziska Karcie Ewidencji Stanowiska Archeologiczne-go wskazane jest, że w trakcie przeprowadzo-nej weryfikacji nie znaleziono żadnego mate-riału zabytkowego, ale podana jest chronolo-gia wczesnośredniowieczna1.W archiwum Staatliche Museen zu
Berlin, Museum für Vor- und Frühgeschichte,

w teczce Plasswich, znajduje się rysunekJohanna Michaela Guisego przedstawiają-cy grodzisko nazwane Pantenberg. Ukaza-ne jest ono, jako dwuczłonowe – majdanpołożony na końcu cypla i oddzielony od wy-soczyzny wałem oraz podgrodzie. Na majda-nie oznaczone są dwa obiekty – koliste za-ciemnienie przy wschodniej krawędzi oraz C-kształtny obrys w części centralnej. Na ob-szarze podgrodzia z kolei oznaczone jest być 
1 Informacja z KESA AZP 14-56/16.

może wyniesienie w jego wschodniej części. Narysowany jest także prawdopodobnie mostłączący majdan z podgrodziem (ryc. 3). Na rzucie panoramicznym uzupełniającym plan widoczne są dwa wały, przy majdanie i pod-grodziu, które na planie nie są czytelne. Wy-

soka liczba zaprezentowanych detali spra-wia, że szkic ten jest niezmiernie istotny dla określenia funkcji poszczególnych części gro-dziska, zwłaszcza że obecnie obiekty te nie są widoczne na powierzchni. Niemalże z tego sa-mego okresu pochodzi drugi rysunek (ryc. 5), 
wykonany przez kapitana Roebella2 w 1825 roku. Wizualnie przypomina on rysunekJ.M. Guisego z tą przewagą, że oznaczonena nim obiekty są podpisane. I tak obie li-nie wyznaczające granice grodziska nazwa-no „Befestigungs graben”, co można tłuma-czyć, jako rów fortyfikacyjny. Na obszarze majdanu znajdują się dwa podpisy. Pierwszy to „Holz Ablage”, co można tłumaczyć jako skład drewna, a drugi, odnoszący się do punk-tu oznaczonego na majdanie, to „BrunnenRuine”, co można tłumaczyć jako ruina stud-ni. Już poza grodziskiem, w połowie dro-gi do pobliskiego młyna, widoczny jest most ponad Pasłęką. Ostatnim charakterystycz-nym elementem planu jest błędnie zaznaczo-ny kierunek północy wskazujący na wschód.Przerysem obu opisanych powyżej pla-nów jest ten zawarty w monografii Adolfa Böttichera z 1894 roku (ryc. 4), który nazwał grodzisko „heidnischen Burg Pantenberg” (pogański) i zasugerował jego chronologię
2  W nazwisku może być pomyłka, gdyż zapis jest słabo czytelny.

Ryc. 3. Grodzisko w Giedylach, st. 1 na szkicu do-

kumentacyjnym J.M. Guisego, lata 30. XIX wieku
(źródło: Staatliche Museen zu Berlin, Museum für 
Vor- und Frühgeschichte, PM-IXh 000183)

Ryc. 4. Grodzisko w Giedylach, st. 1 na rycinie z koń-

ca XIX wieku, prawdopodobnie przerysie rysunku 
J.M.Guisego (Bötticher 1894: 199, ryc. 151)
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Ryc. 6. Grodzisko w Giedylach, st. 1
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 7. Przekrój grodziska w Giedylach, st. 1
uzyskany z danych ALS (na podstawie
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 5. Grodzisko w Giedylach, st. 1 na szkicu z 1825 roku
(źródło: Staatliche Museen zu Berlin, Museum für Vor- und Frühgeschichte, PM-A 1142/1)
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torzy, powielił Hans Crome w swoim katalogu opublikowanym w 1937 roku5.W okresie międzywojennym grodzisko zostało zewidencjonowane w ramach kata-logu Burgwall-Kartei, który obecnie znajdu-je się w Staatliche Museen zu Berlin, Museum 
für Vor- und Frühgeschichte. Na dołączonym do karty szczegółowym planie (ryc. 8) nie zo-stały zaznaczone charakterystyczne obiekty
5 Crome 1937: 103.

wiążąc z początkiem ery chrześcijańskiej – „christlichen Zeitrechnung”3. Już na począt-ku XX wieku wymienia je jeszcze Emil Hol-lack, przypisując je do miejscowości Płoski-
nia (niem. Plasswich) i wiążąc jego datowanie z okresem przybycia na ten obszar krzyża-ków „Ordenszeitlicher Schlossberg”4. Zasad-niczo te same informacje, co wcześniejsi au-

3 Bötticher 1894: 198–199.4 Hollack 1908: 115–116.

Ryc. 9. Grodzisko w Giedylach, st. 1 
z oznaczeniami dawnych wydzieleń
pól i/lub lasów
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 8. Grodzisko w Giedylach, st. 1, 
na karcie ze zbioru Burgwall-kartei
(źródło: Staatliche Museen zu
Berlin, Museum für Vor- und
Frühgeschichte, IXc 90, Bl. 044)
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Ryc. 10. Giedyle, st. 1. Widok w kierunku wschodnim na profil wału (fot. R. Solecki)

Ryc. 11. Giedyle, st. 1. Widok w kierunku wschodnim na profil fosy (fot. R. Solecki)

widoczne na wcześniejszych szkicach. Być może więc w okresie około 100 lat, które dzielą obie inwentaryzacje, doszło do znisz-czeń powierzchni grodziska. Tu warto też za-znaczyć, że na karcie oznaczono inną wiel-kość grodziska. Włączono tu tylko obszar na końcu cypla, wydzielony przez wał i fosę, nie uwzględniając placu „podgrodzia”, któ-ry wg Guisego także był wydzielony wałem. Tego zewnętrznego wału na nowszym pla-nie nie zaznaczono. Wały te jednak widać na Numerycznym Modelu Terenu (ryc. 9). Co 

ciekawe, wałów na południe i południowy wschód od grodziska jest więcej niż na szkicuJ.M. Guisego i obejmują one dużo większy ob-szar. Wyznaczają one obszary dawnego, go-spodarczego wykorzystywania tej powierzch-ni. Na części z nich czytelne są nawet ślady po kultywacji ziemi i nasadzeniach. Jeżeli więc nawet wały te powstały w tym samym cza-sie co grodzisko, to były one raczej związane z wygradzaniem działek pod pola i/lub lasy.Grodzisko zajmuje koniec szerokiego cy-pla na wschodnim, wysokim brzegu doli-
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Ryc. 12. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym grodziskiem
w Giedylach, st. 1 (źródło:
www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer, oprac. R. Solecki)

ny rzeki Pasłęki. Majdan wydzielony jest za pomocą wału i równolegle ułożonej wzglę-dem niego fosy (ryc. 6–7). Ma długość około 63 m, szerokość u podstawy do 9,5 m i wyso-kość względem podstawy od strony majdanu do 1 m. Jego najwyżej położony punkt osią-ga poziom 38,9 m n.p.m. W zachodniej czę-ści wału widoczne jest wycięcie w jego szczy-cie, które położone jest w linii dawnej ścież-ki. Najpewniej więc nie jest to ślad po bra-mie. Fosa ma długość około 71 m i szerokość u szczytu do 7 m. Różnica wysokości pomię-dzy szczytem wału a dnem fosy dochodzi do 2 m. Powierzchnia majdanu jest równa i lek-ko opada w kierunku północnym. Nie widać na nim żadnych śladów, które można by po-wiązać z obiektami oznaczonymi na planie J.M. Guisego. Powierzchnia majdanu ma oko-ło 27,7 ara, a powierzchnia całego grodziska 38,9 ara. Wschodnią, zachodnią oraz północą krawędź majdanu wyznaczają strome skarpy. Różnica wysokości pomiędzy powierzchnią majdanu a dnem doliny przy nurcie rzeki do-chodzi do 17 m.

W odległości około 450 m na północny za-chód od grodziska oznaczone jest na daw-nych mapach topograficznych miejsce na-zwane Płoskiński Młyn (niem. Plaßwicher
Mühle). Młyn ten istniał już w XIV wieku i co najmniej od tego okresu związany z nim był bród na rzece Pasłęce6. Być może zespół obiektów – bród, młyn i grodzisko – były ze sobą powiązane, a nie można wykluczyć, że datowanie brodu za pomocą dokumentu źró-dłowego z 1289 roku (aktu lokacyjnego wsi Dębiny, niem. Borchertsdorf), wpłynęło na da-towanie sąsiadującego z nim grodziska. 
ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego grodzisko w Gie-dylach, st. 1, znajduje się w mezoregionie 
6 Klimek 2022: 132–134.
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Wzniesienia Górowskie, tuż przy jego zachod-niej granicy z Równiną Warmińską7.Cypel, na którym znajduje się grodzisko, jest szeroki na około 60 m i rozszerza się w kierunku wysoczyzny. Od zachodu ogra-nicza go dolina rzeki Pasłęki, a od półno-cy i wschodu wąwóz, którym płynie nieduży strumień zasilający Pasłękę. Wysokość cypla względem dna doliny mieści się w przedzia-le 14–16 m.Według Mapy Geologicznej Polski w skali 1:500 000 na omawianym obszarze występu-ją piaski i żwiry wodnolodowcowe młodsze, a w korycie Pasłęki piaski, mady i torfy rzecz-ne. Według Szczegółowej Mapy Geologicz-
nej Polski w skali 1:50 000 (arkusz Chruście-

l)8 stanowisko położone jest na krawędzi nie-dużej wysoczyzny, której wierzchnią warstwę tworzą piaski i żwiry wodnolodowcowe sta-diału górnego zlodowacenia Wisły, które od wschodu ograniczone są przez gliny zwałowe z tego samego okresu, a od zachodu i północy 
7 Kondracki 2002: 100–102.
8 Rabek i Świerszcz 2002.

holoceńskie piaski rzeczne (ryc. 12). Według 
Mapy Litogenetycznej Polski w skali 1:50 000, na obszarze stanowiska występują wodnolo-dowcowe piaski żwirowate.Na grodzisku w Giedylach, st. 1, wykonano cztery wiercenia sondą ręczną do maksymal-nej głębokości 2 m, w celu rozpoznania budo-wy geologicznej. Na podstawie wykonanych odwiertów stworzony został schematycz-ny przekrój geologiczny przez stanowisko (ryc. 14). W wierceniach zaobserwowano wy-stępowanie przede wszystkim osadów piasz-czystych, lokalnie z domieszką ilastą. Osady te charakteryzują się częstą obecnością związ-ków żelaza (rude zabarwienie). Osady piasz-czyste mają najczęściej frakcję drobnoziarni-stą. Podczas wykonywania odwiertów zaob-serwowano, że piaski te na większej głęboko-ści stają się zwarte i twarde, co nawet unie-możliwiało miejscami osiągnięcie zaplanowa-nej głębokości. Szczegółowa litologia jest wi-doczna oraz została opisana na poszczegól-nych profilach wierceń (ryc. 13).

Ryc. 14. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Giedylach, st. 1 (oprac. A. Lejzerowicz)
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Ryc. 15. Giedyle, st. 1. Plan grodziska z naniesionym wykopem archeologicznym (oprac. R. Solecki)

ry fazy związane z dziejami tego stanowiska. Diagram Harrisa dla wydzielonych jednostek stratygraficznych przedstawia ryc. 16, a zado-kumentowane powierzchnie ryc. 17–19.
Warstwy naturalneW trakcie badań jako jednostkę naturalną zi-dentyfikowano sypki piasek z żelazistymi wy-trąceniami 15, który w trakcie przegłębiania stawał się coraz bardziej zwarty. Najwyższy zanotowany punkt naturalnego podłoża geo-logicznego znajdował się na obszarze majda-nu i osiągał poziom 37,55 m n.p.m.
Faza IDo fazy tej przypisano trzy obiekty, tworzące najpewniej jeden zespół i znacznej miąższo-ści poziom kulturowy. Wydzielone jednost-ki można wiązać z wczesnośredniowiecznym osadnictwem ludności pruskiej. 

BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI I PRZEMYSŁAW JAŻDŻYK

Przebieg badań terenowychWeryfikację stanowiska w terenie przepro-wadzono wiosną, a badania późnym latem 2022 roku. Miejsce otworzenia wykopu było częściowo ograniczone przez roślinność po-rastającą powierzchnię grodziska. Chcąc roz-poznać formę umocnień, wybrano central-ny odcinek długości wału. Przecięto go wyko-

pem W1 o wymiarach 2 × 5 m, tak aby obej-mował szczyt wału i schodził w kierunku maj-danu. Położenie wykopów prezentuje ryc. 15.
Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 15 jednostek straty-graficznych (tabela 1). Możliwe było ich roz-dzielenie pomiędzy warstwy naturalne i czte-
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racji tego obiektu natrafiono na pozostałości zniszczonego naczynia. Z warstwy 12 pobra-no też próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał po kalibracji przedział lat 887–1017 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%9.Ponad stropem obu opisanych obiektów zalegał sypki piasek 6 i sypki piasek 7 z nie-regularnie występującymi skupiskami dro-bin węgli drzewnych. Są to pozostałości war-stwy kulturowej, którą należy wiązać z funk-cjonowaniem obiektów 11 i 14. Obie te jed-nostki były zbielicowane, co sugeruje, że po-ziom ten  musiał być przez dłuższy czas po
9  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-162410.

Tabela 1. Giedyle, st. 1. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. R. Solecki)

Dwa z wydzielonych obiektów uchwycono na stropie calca. Większy z nich 14 to zareje-strowany fragmentarycznie wkop, w przekro-ju  w kształcie płytkiej niecki, szerokości po-nad 350 cm i głębokość do 25 cm. Jego wypeł-niskiem był sypki piasek z dużą ilością spa-lenizny tworzącej wyraźne skupisko w cen-tralnej części obiektu. W trakcie eksploracji nie znaleziono żadnego materiału zabytko-wego. Tuż przy jego południowo-wschodniej krawędzi, w odległości około 90 cm, zadoku-mentowano drugi obiekt. Był to nieregular-

nie owalny w planie, nieckowaty w przekro-ju wkop 11, średnicy do 70 cm i głębokości do 25 cm. Jego wypełniskiem był sypki piasek 12 z dużą ilością spalenizny. W trakcie eksplo-
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Ryc. 16 Giedyle, st. 1. Diagram relacji
stratygraficznych (oprac. R. Solecki)

wydzielono na stoku wału od strony majda-nu i był to lekko przemieszany sypki piasek 5 z żelazistymi wytrąceniami i z dużą domiesz-ką materii organicznej.
Faza IVFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-

kowy stanowiska. Warstwy przypisane do tej fazy to piasek 2 z bardzo dużą ilością materii organicznej oraz piasek 1 z bardzo dużą ilo-ścią materii organicznej i silnie przerośnięty 
korzeniami. 

ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKINa materiał zabytkowy pozyskany w trakcie badań archeologicznych grodziska w Giedy-lach, st. 1 w 2022 roku składa się 38 fragmen-tów ceramiki i 2 zabytki wydzielone.
CeramikaW trakcie badań pozyskano 38 fragmentów ceramiki (tabela 2 i 3). Ich stan zachowania można określić jako dość zły. Przeważają sko-rupy małe, których największy wymiar mie-ści się w przedziale 1–4 cm (32 fragmenty, 84,2% zbioru). Z tego względu nie udało się ustalić jakichkolwiek cech diagnostycznych dla 7 fragmentów.W zbiorze 31 fragmentów, dla których uda-ło się określić jakąkolwiek cechę diagnostycz-ną, wydzielono trzy grupy technologiczno-su-rowcowe, które można przypisać do różnych

zaniknięciu osadnictwa odsłonięty, gdyż pierwsze wyróżniki procesu bielicowania uwidaczniają się, przy sprzyjających warun-kach, dopiero po co najmniej stu latach10. W takim przypadku nie można wykluczyć, że czytelne na poziomie stropu calca obiekty 11 i 14 były pierwotnie wyprowadzone z wyż-szego poziomu, ale ich czytelność zanikła w wyniku postępującego bielicowania.Na stropie warstwy kulturowej 7 zanoto-wano dwa obiekty. Pierwszy to skupisko ka-mieni 8 tworzące nieregularny kształt śred-nicy 40–90 cm, w obrębie którego znajdowa-ły się kamienie średnicy do 15 cm. W obrębie tego bruku nie było ani materiału zabytkowe-go, ani spalenizny. Drugi to owalny w planie, nieckowaty w przekroju wkop 9, o średnicy 30–40 cm i głębokości do 10 cm. Jego wypeł-niskiem był sypki piasek 10.Na obecnym etapie badań trudno precy-zyjnie określić funkcję zadokumentowanych obiektów. Żaden z nich nie nawiązuje formą do obiektów mieszkalnych. Przykładem mogą być to pozostałości budynków z osady dato-wanej na XI wiek w Węgrach, gm. Sztum11. Najpewniej są to więc obiekty o nieokreślo-nej funkcji gospodarczej. Obiekty te i znacz-na miąższość warstwy interpretowanej jako kulturowa, świadczące o dość intensywnym 
osadnictwie w tym okresie.

Faza IIFazę tę wyznacza okres związany z budową wału. W granicach wykopu z fazą tą powiąza-no tyko dwie jednostki – lekko przemieszany sypki piasek 3 i lekko przemieszany sypki pia-sek 4 z żelazistymi wytrąceniami i domiesz-ką materii organicznej. Warstwy te tworzą wyraźny ziemny nasyp wysokości do 95 cm, przy szerokości u podstawy ponad 5 m. Na-syp ten pierwotnie był na pewno wyższy, ale musiał ulec zniszczeniu w wyniku procesów erozyjnych. Materiał na sypanie tego wału po-bierany była najpewniej w trakcie kopania fosy – warstwy nasypowe to redeponowany 
piasek calcowy.

Faza IIIFaza ta wyznacza okres po opuszczeniu sta-nowiska, kiedy jego obszar był stopniowo niszczony w wyniku działania procesów ero-zyjnych. Warstwę związaną z tym etapem 
10 Rutkowska 2020.
11 Wadyl i Haftka 2015: 22–49
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Ryc. 17. Giedyle, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału – wykop 1, plan 2 (oprac. P. Jażdżyk i R. Solecki)
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Ryc. 18. Giedyle, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału – wykop 1, plan 2 (oprac. P. Jażdżyk i R. Solecki)



Ryc. 19. Giedyle, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału – wykop 1, profile N, E, S i W (oprac. P. Jażdżyk i R. Solecki)
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kowie, gm. Grunwald, z około przełomu X i XI wieku16 i osady w Bągarcie, gm. Dzierz-goń datowanej na XII wiek17. W obiekcie 11, w którym znaleziono omawiane naczy-nie z serią otworów pod krawędzią wylewu, występowały także duże ilości spalenizny.Próba węgla pobrana z wypełniska obiek-tu i poddana analizie radiowęglowej dała pokalibracji przedział lat 887–1017 n.e. z praw-dopodobieństwem 95,4%18. Przy zmniejsze-niu prawdopodobieństwa do 92,3% przedział lat zawęża się do okresu lat 887–997 n.e. Gdy-by na tej podstawie datować naczynie to nale-żałoby przyjąć, że pochodzi ze schyłku IX lub X wieku.Druga wydzielona grupa technologicz-no-surowcowa reprezentowana jest przez dwa fragmenty. Wykonane były z masy ce-ramicznej z dużą domieszką drobno-, śred-nio- i gruboziarnistej domieszki piaskui tłuczonego kamienia. Wypał wykonano w ni-skiej temperaturze, przez co fragmenty są na-siąkliwe i pod wpływem wody stają się podat-ne na uszkodzenia.  Jeden z tych fragmentów miał ponadto intencjonalnie chropowaconąpowierzchnię. Ceramika tego typu nie jest charakterystyczna dla wczesnego średnio-wiecza i można ją z większym prawdopo-dobieństwem datować na wczesną epokężelaza. Jeden fragment posiada na powierzch-ni odcisk palca (tabl. 1:3). W ten sposób – za pomocą odcisków paznokcia, zaszczypywań, załuskiwań – ceramika w kręgu bałtyjskim była dekorowana od wczesnej epoki żelaza aż po wczesne średniowiecze. Z tego wzglę-du wspomniany fragment nie może być pre-cyzyjnym datownikiem. Jeden z ułamków zo-stał znaleziony w jednostkach przypisanych do fazy I, a drugi do fazy IV. W obu przypad-kach znaleziska zalegały na wtórnym złożu.Trzecia grupa technologiczno-surowcowa to tzw. ceramika ceglasta. Naczynia wykony-

wano z dobrze wyrobionej masy ceramicznej z niedużą ilością drobnej domieszki. W przy-padku dwóch fragmentów znalezionych na analizowanym grodzisku był to piasek. Oba fragmenty – wylewy (tabl. 1:4–5) – miały gładką powierzchnię i wypalono je w zaawan-sowanej technologii utleniającej, co nadało czerepom barwę ceglastopomarańczową. Na każdym z nich zanotowano ślady szkliwienia. 16 Wadyl 2013b: 144–150, ryc. 14:d.17 Wadyl 2019: 152–159.
18  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-162410.

okresów funkcjonowania stanowiska. Naj-liczniejszy zespół ceramiki, gdyż obejmują-cy 27 elementów, pochodzi prawdopodobnie z dwóch naczyń. Były one wykonane z dość 
dobrze wyrobionej masy ceramicznej z nie-dużą ilością domieszki schudzającej – piasku i tłuczonego kamienia. Wypał był w nieza-awansowanej atmosferze utleniającej, przez to powierzchnia naczyń nie była jednorod-nej barwy, a w odcieniach brązu i pomarań-czowego. Z pierwszego naczynia zachowany jest fragment wylewu o lekko esowatym pro-filu (tabl. 1:1), który jednak nie pozwala nabliższe określenie kształtu naczynia. Z dru-giego naczynia pochodzi dużo luźnych frag-mentów, dzięki którym możliwe było zrekon-struowanie formy (tabl. 1:2).  Wylew nie jestwyodrębniony. Górna część naczynia ufor-mowana została w pionową szyjkę, zapew-ne dość dużej średnicy. Około 3 cm poniżej krawędzi wylewu widoczne są ślepe otwor-ki średnicy 0,5 cm ułożone w odstępach 2 cm od siebie. Szyjka przechodzi w niezbyt wydę-ty brzusiec. Dno jest wyodrębnione i płaskie. Naczynia o zbliżonej formie znane są z obsza-rów zajętych przez plemiona bałtyjskie. Bez-uche nawiązują do wczesnych form wazowa-tych i jajowatych, które Mirosław Hoffmann datuje na przełom okresów halsztackie-go i lateńskiego11. Bardzo podobne naczynie znaleziono w osadzie kultury kurhanów za-chodniobałtyjskich w Modrzewinie, obecniedzielnicy Elbląga12. Naczynie to nie posiada otworków pod wylewem, ale Łucja Okulicz wskazuje, że „rząd drobnych otworków pod krawędzią” jest jednym z charakterystycz-nych motywów tej kultury13. Kształt ten jest na tyle uniwersalny, że przeżywa się bardzo długo i występuje w kręgu bałtysjkim jeszcze we wczesnym średniowieczu. Podobny kształt naczyń odnotowano na stanowisku w miej-scowości Baldram, gm. Kwidzyn, w fazie dato-wanej na XI wiek14 i na grodzisku w Rejsytach, gm. Rychliki, datowanym od połowy XI do końca XII wieku15. Umieszczanie otworków w pasie poniżej krawędzi wylewu także wy-stępuje we wczesnym średniowieczu, odno-towano je w materiałach z grodziska w Dom-

11 Hoffmann 2000: ryc. 35, 38.
12  Hoffmann 2000: 251 (tabl 47:20); Okulicz 1970: 

182.13 Okulicz 1970: 26.14 Wadyl 2015: 439–445, ryc. 17:i.15 Wadyl 2013a: 157–162, ryc. 7:a, d.
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Tablica 1. Giedyle, st. 1. Zabytki: 1–2) ceramika z fazy I, 3) ceramika z fazy III, 4–5) ceramika z fazy IV,
6) składany nóż, 7) żelazne ogniwo (rys. B. Karch, fot. R. Solecki)
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Ceramikę tego typu można datować na oma-wianym obszarze na przełom XV i XVI wie-ku19. Ułamki z tej grupy znaleziono w jednost-kach przypisanych do fazy IV.
Zabytki wydzieloneW trakcie badań znaleziono dwa zabytki me-talowe, które przypisano do grupy wydzie-lonych. Oba pochodziły z warstwy humusu i można je łączyć z czasami współczesnymi. Pierwszy zabytek to składany nóż – scyzoryk (tabl. 1:6). Drugi to zawinięty w pętelkę drut żelazny (tabl. 1:7).
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W GIEDYLACH, ST. 1
RAFAŁ SOLECKIDotychczasowa wiedza dotycząca chronologii grodziska w Giedylach, st. 1 opierała się w du-żej mierze na niepotwierdzonych założeniach dawnych badaczy, które były powielane w ko-lejnych publikacjach aż do określenia jego da-

towania na Karcie Ewidencji Stanowiska Ar-cheologicznego włącznie. Przeprowadzone badania pozwoliły określić dość precyzyjnie chronologię jednej z faz użytkowania cypla, na którym znajduje się grodzisko, ale wskaza-ły także nowe kierunki poszukiwać, gdyż ist-nieje podejrzenie, że grodzisko było wielofa-

zowe.Analiza układu jednostek stratygraficz-nych wykazała, że stanowisko było miej-scem różnego typu prac co najmniej dwukrot-nie. Wydzielona faza I związana była z osad-nictwem ludności pruskiej prawdopodobnie około X wieku. Datowanie to oparto na wyni-ku analizy radiowęglowej próby węgla pobra-nej z jednego z obiektów, który po kalibracji wskazał przedział lat 887–1017 n.e. z praw-dopodobieństwem 95,4%20. Drugi datow-

nik to naczynie z drobnymi otworkami poni-żej krawędzi wylewu. Zbliżone formy odnaj-dywano na innych grodziskach związanych z ludnością pruską, datowanych na około X–XII wiek. Z osadnictwem tej fazy powiązano 
jedynie obiekty o charakterze prawdopodob-nie gospodarczym i miąższą warstwę kulturo-wą. Nie zanotowano, aby w tym czasie funk-cjonowały jakiekolwiek umocnienia. Po usta-niu osadnictwa fazy I powierzchnia cypla była 
19 Marcinkowski 2013: 245–247.20  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-162410.

prawdopodobnie nieużytkowana przez dłuż-szy czas, gdyż występująca na niej gleba za-częła ulegać procesowi bielicowania.Kolejna faza, opisana jako II, związana była z budową wału ziemnego i równoległej względem niego fosy. W ten sposób koniec cy-pla został odcięty od wysoczyzny. Z nasypu wału nie udało się pozyskać żadnych źródeł, które pozwoliłyby go wydatować – nie wy-stępowała w nim spalenizna, a dwa znalezio-ne fragmenty ceramiki to materiał redepono-wany ze starszej fazy. Można jedynie postawić hipotezę bazującą na analizie formy umoc-nień. Taka konstrukcja wału nie jest charakte-rystyczna dla typowych fortyfikacji wznoszo-nych przez zakon krzyżacki. Mógł być więc to szaniec usypany przez ludność pruską w mo-mencie pojawienia się zagrożenia ze strony krzyżaków. Miałby to być punkt oporu, któ-ry zabezpieczałby także pobliską – oddalo-ną zaledwie o 450 m – przeprawę przez rze-kę Pasłękę. Przeprawa ta poświadczona jestw dokumencie z 1289 roku, który jest aktem lokacyjnym wsi Dębiny. W przytoczonym tek-ście bród nazwany jest „Ginthebrast”21. Mógł on istnieć już wcześniej i z tego względu byłby on strategicznym miejscem niezbędnym do obrony. Z drugiej strony mógł to być jednak tymczasowy fort wybudowany przez krzy-żaków po zajęciu tego terytorium. Miałby on zabezpieczyć drogę ewentualnej ewakuacji. Jak zauważa Marcin Wiewióra, w początko-wych etapach działań wojennych na obszarze Prus założenia obronne były budowane bez konkretnego planu, jedynie w celu spełnie-nia określonego celu22. W momencie, gdy bez-pieczeństwo przeprawy przez rzekę nie było już zagrożone, utrzymywanie umocnień stało się zbędne. To mogłoby tłumaczyć nieszablo-nowy kształt umocnień oraz brak wyraźnejwarstwy kulturowej ponad wałem – w tym przypadku nie wytworzyła się, gdyż gród nie funkcjonował na tyle długo. Niezależnie więc od tego, kto umocnienia zbudował, prawdo-podobnie powstały one w momencie najazdu krzyżaków na te ziemie, co można datować na około połowę XIII wieku23.Po opuszczeniu umocnień obszar grodzi-ska przestał pełnić funkcje obronne. W ukła-dzie nawarstwień czytelne są znacznych roz-miarów spływy erozyjne pozbawione mate-

21 Klimek 2017: 207.
22 Wiewióra 2016: 198.23 Labuda 1990: 39–44.
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riału zabytkowego. W wierzchniej warstwie humusu zanotowano dwa fragmenty cerami-ki nowożytnej, które można datować od prze-łomu XV i XVI wieku. Ich obecność można łą-czyć z faktem, że ziemie wokół reliktów gro-dziska były wykorzystywane gospodarczo, na co wskazują wydzielenia działek pod pola bądź lasy. Bliskość młyna oznaczonego na mapach bezpośrednio przy brodzie może su-gerować, że pola były połączone w jakiś spo-sób drogą z młynem. Jedna wydeptana ścież-ka, widoczna na Numerycznym Modelu Te-renu i na archiwalnych mapach (ryc. 3, 4, 9), prowadzi z pola, przez grodzisko, gdzie prze-cina jego wał, i dalej w kierunku młyna. Dru-ga ścieżka, znajdująca się nieco na południe od grodziska, prowadzi z pola po stoku w dół 

doliny (ryc. 6). Najmłodsze ślady wykorzysty-wania powierzchni grodziska można wiązać z okresem II wojny światowej. Z działaniami wojennymi można łączyć pozostałość praw-dopodobnie stanowiska ogniowego w pół-nocno-zachodnim krańcu grodziska oraz zna-leziska scyzoryka i zwiniętego drutu.Należy przyjąć, że kolejne badania posze-rzą bazę źródeł do dalszych analiz i być może pozwolą wydzielić jeszcze jedną fazę osad-niczą. Na jej istnienie może wskazywać zna-lezisko dwóch fragmentów ceramiki, praw-dopodobnie o chronologii wczesnożelaznej.Znaleziono je na wtórnym złożu, a pochodzą najpewniej ze zniszczonych jednostek kultu-rowych. Poszerzenie zakresu badań pozwoli-łoby być może odkryć ślady tego osadnictwa.
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