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Ryc. 1. Grodzisko w Dąbrowie, st. 9
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Dąbrowie, st. 9
na mapie w skali 1:10 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKIGrodzisko w Dąbrowie, gm. Płoskinia (niem. 
Schöndamerau), st. 9, nie było do tej pory ze-widencjonowane w ramach projektu Arche-ologiczne Zdjęcie Polski. Zostało rozpozna-ne po raz pierwszy w 2020 roku podczas we-ryfikacji realizowanych w ramach projektu NPRH Katalog grodzisk Warmii i Mazur. Część 
II. Warmia Wschodnia i Natangia. Grodzisko położone jest w odległości oko-ło 4 km na południe od wsi Dąbrowa. Zajmuje  wysoki, wyeksponowany cypel wchodzący od północy w dolinę rzeki Pasłęki, która na tym odcinku płynie ze wschodu na zachód. Różni-ca wysokości pomiędzy dnem doliny w pobli-

żu grodziska (około 19,8 m n.p.m.) a wysoko-ścią majdanu (około 51,8 m n.p.m.) dochodzi do 32 m.Majdan grodziska ma obecnie podłużny, nieregularny kształt, o długości 45 m, szero-kości do 15 m i powierzchni około 7,8 ara. Pierwotnie mogła być ona większa, gdyż sto-ki cypla noszą wyraźne ślady erozji, która sta-le zmniejsza jego obszar. Majdan odcięty jest od wysoczyzny przez system wałów, rozdzie-lonych za pomocą suchych fos. W terenie bar-dzo dobrze czytelne są dwa wały, ale analiza Numerycznego Modelu Terenu pozwala na wydzielenie w sumie czterech wałów:•      wał I – wyznacza krawędź majdanu, ma długość 16 m, szerokość u podstawy do 8,5 m i wysokość 1,5–2 m,•      wał II – ma długość 15 m, szerokość u pod-stawy do 4,5 m i wysokość 0,3–0,5 m,
Ryc. 3. Grodzisko w Dąbrowie, st. 9
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 4. Przekrój grodziska w Dąbrowie, st. 9
uzyskany z danych ALS (na podstawie
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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(u góry)
Ryc. 5. Dąbrowa, st. 9. Widok w kierunku południo-
wo-wschodnim na majdan (fot. A. Lejzerowicz)

(po lewej)
Ryc. 6. Dąbrowa, st. 9. Widok z wału IV na wał III
(fot. A. Lejzerowicz)W obrębie grodziska czytelne są ślady współczesnej działalności – zanotowany lej po wybuchu, kawałki drutu kolczastego, a na stoku od strony rzeki widoczne są pozosta-łości wysadzonego bunkra z okresu II wojny światowej. Jest on oznaczony na mapie for-tyfikacji wchodzących w skład Trójkąta Lidz-barskiego1.Stanowisko porośnięte jest lasem miesza-nym z dominującymi gatunkami liściastymi: dębu, brzozy, lipy. Na przedpolu rosną świer-ki. Obszar ten wchodzi w strefę objętą ochro-ną w ramach Ostoi bobrów na rzece Pasłęce.W odległości około 1,3 km na zachód znaj-duje się kolejne grodzisko, Dąbrowa, st. 8, o analogicznej formie terenowej – cypla od-ciętego od wysoczyzny za pomocą systemu wałów i suchych fos2. Jeszcze dalej na zachód, w odległości około 2 km, znajduje się cmen-tarzysko kurhanowe i osada otwarta w Piór-kowie, pow. braniewski3. Główna faza użytko-wania wszystkich wspomnianych stanowisk przypada na wczesną epokę żelaza i można je łączyć z ludnością kultury kurhanów zachod-niobałtyjskich.1 Woźniakowski 2017.2  Grodzisko w Dąbrowie, st. 8 opisane jest w tym tomie.
3 Waluś 1987; Żórawska 2000.

•      wał III – ma długość 23 m, szerokość u pod-stawy do 8,5 m i wysokość 1,5 m,•      wał IV – ostatni wał licząc od strony majda-nu i pierwszy od strony wysoczyzny, w te-renie jest zasadniczo niewidoczny, ma dłu-gość 20 m, szerokość u podstawy do 6 m i wysokość 0,3–0,4 m.Powierzchnia całego grodziska wynosi około 23,8 ara.
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ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWstęp do opisu środowiska fizycznogeogra-ficznego, w którym przedstawiony zostaje szeroki kontekst jego uwarunkowań, jest taki sam, jak w opisanym w poprzednim rozdzia-le grodzisku w Dąbrowie, st. 8, ponieważ oba stanowiska oddalone są od siebie w linii pro-stej o zaledwie około 1,3 km. Poniżej przed-stawione zostały wyniki przeprowadzonych odwiertów geologicznych i przygotowane na ich podstawie cięcie stanowiska.Cypel, na którym znajduje się grodzisko, ma wysokość dochodzącą do około 55 m n.p.m. Jest on wyraźnie wydłużony w kierunku do-liny rzeki Pasłęki. Szczyt jest stosunkowopłaski i wąski. Od północnego wschodu jest ograniczony długim rozcięciem erozyjnym. Od południowego zachodu także jest rozcię-cie erozyjne, ale znacznie krótsze (ryc. 3). Oba rozcięcia mają strome stoki. Odprowadza-ją one wody opadowe z równiny sandrowej w kierunku doliny rzeki Pasłęki.Według Szczegółowej Mapy Geologicznej 
Polski w skali 1:50 000 na obszarze grodzi-ska występują piaski rzeczne tarasów nadza-

lewowych (patrz. ryc. 7 w rozdziale Dąbro-wa, st. 8)4. Według Mapy Geologicznej Pol-
ski w skali 1:500 000 grodzisko znajduje się na obszarze występowania piasków i żwi-rów sandrowych. Według Mapy Litogenetycz-

nej Polski w skali 1:50 000 grodzisko znajdu-je się na obszarze występowania piasków po-chodzenia rzecznego.Na obszarze grodziska wykonano pięć od-wiertów sondą ręczną do maksymalnej głębo-kości 2 m w celu rozpoznania budowy geolo-gicznej. Na podstawie wykonanych wierceń stworzony został schematyczny przekrój geo-logiczny przez grodzisko w Dąbrowie, st. 9 (ryc. 7). W wierceniach zaobserwowano wy-stępowanie głównie osadów piaszczystych. Część osadów charakteryzuje się częstą obec-nością związków żelaza (rude zabarwienie), lokalnie w osadach można znaleźć również okruchy skalne. Osady piaszczyste to piaski drobnoziarniste i pylaste. W wierceniach lo-kalnie występują również same pyły. Na sta-nowisku znaleźć można także gliny polodow-cowe o rudym zabarwieniu z licznymi okru-chami skalnymi. Szczegółowa litologia jest widoczna oraz została opisana na poszczegól-nych profilach wierceń (ryc. 8).
4 Rabek i Świerszcz 2002.

Ryc. 7. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Dąbrowie, st. 9 (oprac. A. Lejzerowicz)
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BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI I PRZEMYSŁAW JAŻDŻYK

Przebieg badań terenowychPoczątkowo obszar do rozpoznania arche-ologicznego wytypowano na podstawie ob-razowania danych wysokościowych uzyska-nych z wykorzystaniem technologii ALS. Wi-doczny na nich był wąski cypel wchodzący od północy w dolinę rzeki Pasłęki. Od wysoczy-zny był on odcięty przez zespół liniowych wa-łów i suchych fos. W trakcie weryfikacji tere-nowej stanowiska wiosną 2022 roku potwier-dzono, że wykryte formy są antropogeniczne. Ze względu na relatywnie duże zalesienie po-wierzchni stanowiska teren dostępny do ba-dań znajdował się jedynie w obrębie majda-nu i wąskiego pasa pomiędzy wałem I i II. Ba-dania archeologiczne przeprowadzono latem 2022 roku. Wytyczono tylko jeden wykop ba-

dawczy (W1), o wymiarach 1,5 × 5,5 m. Prze-cinał on suchą fosę pomiędzy wałami I i II, wchodząc także na stoki obu wałów. Położe-nie wykopu prezentuje ryc. 9.
Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 19 jednostek straty-graficznych (tabela 1). Możliwe było ich roz-dzielenie pomiędzy warstwy naturalne i czte-ry fazy „użytkowe”, z czego faza II rozdziela się na dwie podfazy. Diagram Harrisa dla wydzie-lonych jednostek stratygraficznych przedsta-wia ryc. 10, a zadokumentowane powierzch-nie ryc. 11–12.
Warstwy naturalneW trakcie badań jako jednostkę naturalną zi-dentyfikowano zwartą, lekko piaszczystą gli-nę 4. Była ona tak zwarta i twarda, że pro-

Ryc. 9. Dąbrowa, st. 9. Plan grodziska z naniesionym wykopem archeologicznym (oprac. R. Solecki)
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Faza IFaza ta wyznacza okres związany z przygoto-waniem powierzchni cypla pod budowę osie-dla i związanych z nim umocnień oraz użyt-kowania tego obszaru na przełomie okre-sów halsztackiego i lateńskiego. Śladami, któ-re można wiązać z pracami budowlanymi, są 

Tabela 1. Dąbrowa, st. 9. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. R. Solecki)

blemem było jej przegłębienie nawet z uży-ciem kilofa. W glinie tej występowały poje-dyncze kamienie o średnicy do 10 cm. Naj-wyższy, nienaruszony przez młodsze niwela-cje punkt naturalnego podłoża geologicznego znajdował się poniżej wału I i osiągał poziom 53,1 m n.p.m.
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Ryc. 10. Dąbrowa, st. 9. Diagram relacji
stratygraficznych (oprac. R. Solecki)

sku może wskazywać, że miał więcej funkcji niż tylko obronną i służącą odprowadzaniu nadmiaru wody. Wypełniskami tego obiektu są w kolejności stratygraficznej: gliniasty pia-sek 11 z domieszką węgli drzewnych, zwar-ta glina 12, piaszczysta glina 13 z dużą do-mieszką węgli drzewnych, zwarty, ilasty i py-lasty piasek 14 z pojedynczymi drobinamiwęgli drzewnych i domieszką materii organicz-nej oraz ilasty i pylasty piasek 15 z pojedyn-czymi drobinami węgli drzewnych i domiesz-ką materii organiczne. Z warstwy 11, będącej stratygraficznie najstarszym wypełniskiemomawianego obiektu, pobrano próbę do ana-lizy radiowęglowej. Jej wynik po kalibracji dał przedział lat 411–208 p.n.e. z prawdopo-dobieństwem 95,4%6. W wypełnisku obiektu znaleziono także 71 fragmentów ceramiki, że-lazny szpikulec w rogowej oprawie oraz grud-ki bursztynu.Poziomem użytkowym na stoku wału I jest ilasty piasek 16 z domieszką materii or-ganicznej i pojedynczymi węglami drzewny-mi. Na granicy tej warstwy z obiektem 17 wi-doczne są duże kamienie o średnicy do 50 cm, które być może wyznaczały podstawę wału.
6  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-162409.

niwelacja z lekko przemieszanej, piaszczystej gliny 7 z pojedynczymi drobinami skalnymi, którą wydzielono w pasie pomiędzy wałami I i II, uchwycony fragmentarycznie nasyp wału I z lekko przemieszanej, piaszczystej gliny 5 z pojedynczymi drobinami skalnymi oraz na-syp wału 2 ze zwartej, lekko piaszczystej gli-ny 8 z pojedynczymi kamieniami o średnicy do 10 cm. Ponad niwelacją, w przestrzeni po-między wałami I i II, wydzielono pokład gliny 6 o grubości do 15 cm przemieszanej z bardzo dużą ilością węgli drzewnych, grudami pole-py oraz licznymi kamieniami o średnicy do 10 cm. Warstwa ta jest prawdopodobnie po-zostałością po drewniano-ziemnej konstruk-cji umacniającej wał I. Wynik analizy radiowę-glowej próby węgla pobranego z tej warstwy dał po kalibracji przedział lat 537–381 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%5.Z warstw związanych z tą fazą pozyskano 39 fragmentów ceramiki. Jako że warstwy te zostały odsłonięte na bardzo ograniczonym obszarze około 2 m2, można uznać że zbiór ten jest dość liczny. Gruby pokład ziemi ze spalenizną (warstwa 6) może wskazywać, że koniec tej fazy związany był ze zniszczeniem umocnień osiedla.
Faza IIFazę tę należy wiązać z odbudową umocnień w linii wału I (podfaza IIA) i użytkowaniem obszaru osiedla (podfaza IIB) w okresie wcze-snolateńskim.Jednostkami, które tworzą nasyp nowego wału są zwarta glina 9 z soczewkami sypkie-go piasku i pojedynczymi kamieniami o śred-nicy do 45 cm oraz zwarta glina 10 z soczew-kami sypkiego piasku i pojedynczymi kamie-niami o średnicy do 20 cm. Nowy wał jest zdecydowanie masywniejszy od starszego. Miąższość warstw nasypowych dochodzi do 115 cm, a różnica wysokości mierzona po-między dnem  zagłębienia u podstawy wału I i jego szczytem wynosi prawie 200 cm.Poziom kulturowy związany z tą fazą jest dobrze czytelny. W pierwszej kolejności na-leży z nim wiązać obiekt 17, którego frag-ment uchwycono w obniżeniu pomiędzy wa-łami I i II. W granicach W1 jego wymiary to szerokość około 290 cm i głębokość do 65 cm. Prawdopodobnie jest to wkop formujący su-chą fosę, ale liczba znalezisk w jego wypełni-
5  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-162368.
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Faza IIIFaza ta wyznacza okres po opuszczeniu sta-nowiska, kiedy jego obszar był stopniowo niszczony w wyniku działania procesów ero-zyjnych. Warstwy związane z tym etapem to lekko ilasty piasek 18 z dużą domieszką ma-terii organicznej, wydzielony na stoku wału I i lekko ilasty piasek 19 z dużą domieszką ma-terii organiczne, wydzielony w pasie pomię-dzy wałem I i II.
Faza IVFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-kowy stanowiska. Warstwą dzisiejszego hu-musu leśnego, pokrywającego cały obszar stanowiska, jest lekko ilasty piasek 1 z bardzo dużą domieszką materii organicznej.Z okresem tym należy także wiązać regu-larny, prostokątny w przekroju wkop 3, któ-ry wydzielono w obrębie zagłębienia pomię-dzy wałami I i II. Uchwycone wymiary tego wkopu to szerokość do 70 cm i głębokość do 100 cm. Kontynuował się on dalej, poza grani-cami W1, i mógł mieć pierwotnie formę rowu. Jego wypełniskiem jest przemieszana, dość luźna, piaszczysta glina 2 z dużą domieszką materii organicznej i pojedynczymi kamienia-mi o średnicy do 30 cm. Obiekt ten być może należy wiązać z okresem II wojny światowej, kiedy obszar ten był ważnym punktem obro-ny, o czym może świadczyć duży, betonowy bunkier znajdujący się tuż poniżej majdanu grodziska. Być może opisany rów miał zwięk-szyć obronność cypla, gdzie mogło znajdować się stanowisko ogniowe i zabezpieczyć bun-kier od ataku z góry?
ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKINa materiał zabytkowy pozyskany w trakcie badań archeologicznych grodziska w Dąbro-wie, st. 9 w 2022 roku składa się: 115 frag-mentów ceramiki, 2 zabytki wydzielone oraz grudy bursztynu.
CeramikaW trakcie badań pozyskano 115 fragmentów ceramiki (tabela 2 i 3). Ich stan zachowania można określić jako dość zły. Przeważają sko-rupy małe, których największy wymiar mie-ści się w przedziale 1–4 cm (83 fragmenty; 72,2% zbioru). Stosując klasyfikację stanu za-chowania powierzchni i krawędzi zapropono-waną przez Andrzeja Buko, 15 fragmentów 

(13,0% zbioru) przypisano do kategorii III (ceramika mocno zerodowana), 49 fragmen-tów (42,6% zbioru) do kategorii II (cerami-ka zerodowana w średnim stopniu) i 51 frag-mentów (44,4% zbioru) do kategorii I (cera-mika nie wykazująca większego zniszczenia powierzchni). Do kategorii 0 (ceramika bez śladów zniszczenia) nie zakwalifikowano ani jednego fragmentu7. Z tego względu 41 frag-mentów (35,6% zbioru) określono jako frag-menty niediagnostyczne.74 fragmenty (64,4% zbioru), które po-siadały jakiekolwiek cechy diagnostyczne, re-prezentowały generalnie jedną grupę techno-logiczno-surowcową. Pomimo że fragmenty te pozyskano z różnych faz użytkowych sta-nowiska – fazy I, IIB i IV – to nie zanotowa-no wśród nich różnic, które wskazywałyby na rozwój form. Analizowany asortyment naczyń można jednak wewnętrznie rozdzielić, biorąc pod uwagę sposób opracowania powierzchni zewnętrznej. Naczynia wykonane były ze sła-bo wyrobionej masy ceramicznej z dość dużą ilością drobnej i średniej domieszki schudza-jącej – piasku i drobin startego granitu. Po-wierzchnia zewnętrzna 8 fragmentów była chropowacona, 38 była szorstka, 41 – gład-ka, a na 6 zanotowano ślady wyświecania. Po-wierzchnia wewnętrzna była gładka, ze śla-dami zagładzania. Grubość ścianek wahała się w zakresie 3–12 mm. Średnia grubość dla ścianek chropowaconych wynosiła 8,1 mm, dla ścianek gładkich i szorstkich około 7 mm, a dla ścianek wyświecanych 4,2 mm. Naczynia wypalane były w niezaawansowanej techno-logii utleniającej, co dawało ich ścianom bar-wę od pomarańczowej do brązowej, ale też bywały szare i brunatne.Z powodu znacznego rozdrobnienia ma-teriału ceramicznego nie udało się zrekon-struować ani jednego całego naczynia. Spo-śród 21 krawędzi wylewów większość jest zbyt mała, aby wnioskować o formie naczynia (tabl. 1:1–3, 14–18). Tylko pojedyncze frag-menty pozwalają na szacunkowe określenie formy. Ułamek o ściance zachylonej do wnę-trza, bez zaakcentowanej szyjki (tabl. 1:5) po-chodzi prawdopodobnie z naczynia o kształ-cie jajowatym – typ IV w klasyfikacji Miro-sława Hoffmanna dla naczyń z obszaru po-łudniowo-wschodniej strefy nadbałtyckiej z okresu pierwszego tysiąclecia p.n.e.8, lub typ I wg klasyfikacji Łucji Okulicz dla cerami-7 Buko 1990: 352.8 Hoffmann 2000: ryc. 38.



Ryc. 11. Dąbrowa, st. 9. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału I, fosy I i wału II – wykop 1, plan 1 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 12. Dąbrowa, st. 9. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału I, fosy I i wału II – wykop 1, profile NE, SE i SW (oprac. R. Solecki)
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ki kultury kurhanów zachodniobałtyjskich9. Kształt jajowaty (typ IV) lub wazowaty (typ I) wg M. Hoffmanna10 albo baniasty (typ IV) wg Ł. Okulicz11 mogą mieć fragmenty o ściankach zachylonych do wnętrza, ale o krawędziach nieznacznie pogrubionych i wywiniętych na zewnątrz (tabl. 1:4, 12–13). Z czarek bądź mis (typy V i VI wg M. Hoffmanna i typy VI i X wg Ł. Okulicz)12 pochodzą fragmenty o ściankach rozchylonych na zewnątrz, bez wyodrębnionej szyjki (tabl. 1: 7–8). Ścianki ustawione niemal pionowo (tabl. 1:9–10) występują w dużej licz-bie form naczyń w klasyfikacji M. Hoffmanna, a w zestawieniu Ł. Okulicz odpowiadają one naczyniom beczułkowatym, zwłaszcza że w formie tej często występuje zaszczypywa-nie krawędzi wylewu13, co jest też widoczne na jednym ze znalezionych fragmentów (tabl. 1:9).Na jednym fragmencie brzuśca zanotowa-no zdobienie w postaci grup krótkich nacięć, które nie tworzyły jednak żadnego regularne-go układu (tabl. 1:6). Taka dekoracja nie jest zbyt częsta, ale występuje w grupie II i III kla-

9 Okulicz 1970: 24–35.10 Hoffmann 2000: ryc. 35, 38.11 Okulicz 1970: 24–35.12  Hoffmann 2000: ryc. 39–40; Okulicz 1970: 25–40.13 Okulicz 1970: 24–28.

syfikacji ceramiki Ł. Okulicz14. Na jednym frag-mencie brzuśca odnotowano ślad po przycze-pieniu ucha (tabl. 1:11), ale nie pozwala on na określenie, jaki był jego kształt.
Zabytki wydzieloneDo kategorii zabytków wydzielonych zaliczo-no zasadniczo jeden przedmiot – narzędzie. Składało się one z dwóch elementów. Pierw-szy to rękojeść wykonana z poroża (tabl. 2:1). Jej wymiary to: długość 8,5 cm i średni-ca 2–3 cm. W jednym z końców znajdował się nieduży, lejkowaty otwór o średnicy 1,8 cm i głębokości do 2 cm. Podobne znalezisko po-chodzące z Biskupina, pow. żniński, wiązane z ludnością kultury łużyckiej, jest interpreto-wane jako młotek15. W tym jednak przypadku tuż obok opisanego zabytku znaleziono żela-zny bolec (tabl. 2:2) o długości 7,8 cm i śred-nicy 0,6–1,5 cm. Jego jeden koniec bardzo do-brze pasuje do otworu w oprawce z poroża. To sugerowałoby, że oba elementy tworzyły pierwotnie jedną całość.Pomocny w interpretacji tego zabytku może być fakt, że w jego sąsiedztwie znalezio-no grudy bursztynu (ryc. 13). Mogą być one surowcem, z którego wykonywano docelowe produkty, np. paciorki lub zawieszki. Ozdo-by z bursztynu były relatywnie popularne
14 Okulicz 1970: 31–40.15 Drzewicz 2004: 82, 106 (tablica VIII:9).

Ryc. 13. Dąbrowa, st. 9. Grudy bursztynu z obiektu 7 (fot. R. Solecki)
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Tablica 1. Dąbrowa, st. 9. Ceramika z: 1–6) fazy I, 7–16) fazy IIB, 17–18) fazy IV (rys. B. Karch)



Dąbrowa, st. 9

162

Tablica 2. Dąbrowa, st. 9. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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su halsztackiego i lateńskiego, co potwierdza-ją wyniki analizy radiowęglowej próba węgla pobranego ze zniszczonej konstrukcji drew-nianej. Po kalibracji wskazują one przedział lat 537–381 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%21. Wspomniana spalona konstrukcja to prawdopodobnie palisada, która wieńczy-ła szczyt wału I. Odnotowany pożar kończy pierwszą fazę zasiedlenia. Kolejna faza nastą-piła zapewne niedługo po pierwszej. W ma-teriale ceramicznym z obu tych faz nie widać czytelnych różnic w technologii produkcji na-czyń, ich formach bądź zdobieniu. Tu jednak należy zaznaczyć, że analizowana próba nie była zbyt duża, ale przy większej różnice być może uda się wychwycić. Wyniki analizy ra-diowęglowej próby węgla pobranej z warstwy kulturowej związanej z kolejnym etapem osadniczym wskazały po kalibracji na prze-dział lat 411–208 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%22. Po opuszczeniu grodziska we wczesnej epoce żelaza jego obszar nie został już nigdy później zasiedlony. Odnotowano je-dynie pojedyncze ślady bytności, które można wiązać z okresem II wojny światowej.Analiza zespołu fragmentów cerami-ki wykazała, że nosi on ślady diagnostycznecharakterystyczne dla kultury kurhanów za-chodniobałtyjskich. Oznaczałoby to, że oma-wiane stanowisko funkcjonowało równocze-śnie z osiedlem obronnym w Dąbrowie, st. 823, które jest oddalone o 1,3 na zachód i z osie-dlem otwartym w Piórkowie24, oddalonym o około 2 km na zachód, oraz sąsiadującym z nim cmentarzyskiem kurhanowym25. Nie-duża odległość pomiędzy wszystkimi wymie-nionymi stanowiskami wskazuje, że były one elementami jednego dużego zespołu osadni-czego.Niezmiernie ciekawym aspektem omawia-nego grodziska jest fakt znalezienia w jego obrębie zabytków, które można wiązać z ob-róbką bursztynu. Zabytki te to żelazne wier-tło z oprawką wykonaną z poroża oraz su-rowiec bursztynowy. Z obszaru zajętego przez ludność kultury kurhanów zachod-niobałtyjskich znane były ozdoby wykonane
21  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-162368.22  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-162409.23 Opisane w tym tomie.24 Żórawska 2000.25 Waluś 1992: 41.

w kulturze kurhanów zachodniobałtyjskich, a najbliższe znaleziska są z pobliskiego, odda-lonego o 2 km na zachód cmentarzyska kur-hanowego w Piórkowie. Znaleziono tam trzy paciorki i jedną grudę bursztynu16. Najbliż-sze miejsce, skąd surowiec ten mógł być spro-wadzany to osiedle obronne we wsi Łęcze, pow. elbląski, oddalone o 27 km na zachód. Podczas prowadzonych tam badań zebrano łącznie ponad 150 bryłek surowego burszty-nu o wadze niemalże 1 kg.  Tylko w jednym z obiektów znaleziono ich łącznie 0,24 kg, co, jak wskazał kierownik tamtych badań, mo-gło świadczyć o ich celowym gromadzeniu17. Poza wspomnianym Łęczem i Piórkowem nie ma obecnie danych o innych dawnych zna-leziskach bursztynu w najbliższej okolicy.Nowożytne i współczesne znaleziska burszty-nu znane są z miejscowości Braniewo, Elbląg, Szyleny (pow. braniewski), Pagórki (pow.elbląski), Sągnity (pow. bartoszycki) i Miłako-wo (pow. ostródzki)18.Biorąc powyższe pod uwagę, należałoby rozważyć, czy znalezione narzędzie nie słu-żyło do pracy z bursztynem, a dokładnie do nawiercania w nim otworów. Bezpośred-nich analogii z obszaru Polski brak, ale pro-ces wiercenia zrekonstruowano w oparciu o ikonografię z obszaru Morza Śródziemne-go i potwierdzono eksperymentami19. Opraw-ka z poroża służyłaby w takim przypadku do ustabilizowania wiertła z żelaza, które napę-dzane było za pomocą smyka. Zabytki o analo-gicznej funkcji, ale wykonane z kamienia, tak-że posiadające otwory do osadzania wiertła, znane są z Izraela20. 
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W DĄBROWIE, ST. 9
RAFAŁ SOLECKIGrodzisko w Dąbrowie, st. 9 nie było do tej pory znane. Przeprowadzone badania wyko-paliskowe wykazały, że stanowisko zasiedla-no w dwóch kolejnych okresach. Najstarsze umocnienia można datować na przełom okre-

16 Żórawska 2001: 220, 227.17  Żórawska 2001: 226; Dąbrowski 1960: 268–270; 1967: 402.18  Kosmowska-Ceranowicz i Pietrzak 1982: 63–74 + załącznik/mapa – znaleziska i dawne kopalnie bursztynu w Polsce.19 Popkiewicz i Czebreszuk 2016: 83–85.20 Ilan 2016: 262–265.
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pierwszym tego typu, co powoduje, że wska-zane jest objęcie go ochroną i przeprowadze-nie kolejnych badań, które pozwoliłyby po-szerzyć bazę źródeł do badań wskazanego ośrodka.
z bursztynu – m.in. trzy paciorki i jedną grud-kę bursztynu znaleziono na pobliskim cmen-tarzysku w Piórkowie – ale do tej pory nie znaleziono miejsca, gdzie zabytki te mogły powstawać. Nowo odkryte grodzisko byłoby 
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