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Ryc. 1. Grodzisko w Borecznie, st. 8 na 
mapie w skali 1:25 000 (na podstawie 
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Borecznie, st. 8 na 
mapie w skali 1:10 000 (na podstawie 
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKI

Grodzisko w Borecznie (niem. Schnellwalde), st. 8, nie było do tej pory znane. Znaleziono je w trakcie analizy Numerycznego Modelu Te-renu przeprowadzonego w ramach projek-tu Narodowego Programu Rozwoju Humani-styki „Katalog grodzisk Warmii i Mazur”. Po-łożone jest na zachodnim brzegu obecnie bezimiennego potoku łączącego jeziora Mły-nek i Piekło. Ciek ten na mapie z około 1910 roku1 opisany jest jako Jäskenfließ. Nazwa po-chodzi od najbliższej położonej miejscowości Jaśkowo (niem. Jäskendorf) oddalonej o około 1,8 km w kierunku północno-wschodnim. Bo-reczno znajduje się nieco dalej, około 2,2 km w kierunku południowo-zachodnim. Obszar stanowiska porasta las mieszany z dominują-cymi gatunkami buku i olszy.Stanowisko zajmuje wyeksponowany cy-pel, który od wschodu stromo opada w kie-runku doliny potoku, a od północy i południa ograniczają go głębokie jary (ryc. 1–2). Cypel od wysoczyzny odcinają dwa wały i trzy fosy, które są czytelne w terenie (ryc. 3) oraz do-brze widoczne na Numerycznym Modelu Te-renu (ryc. 4–5). Na potrzeby opracowania będą opisywane jako Fosa I, Wał I, Fosa II, Wał II i Fosa III, licząc od strony majdanu.Obszar majdanu ma powierzchnię oko-ło 0,31 ha, a obszar całego stanowiska po-wierzchnię około 0,58 ha. Najwyższy punkt majdanu, znajdujący się w jego południowej 
1  Topographische Karte 1:25 000 (Meßtischblatt), karta Gr. Simnau (2184), z około 1910 r.

części, osiąga poziom około 130,00 m n.p.m. Wschodnią granicę majdanu wyznacza zagłę-bienie przywałowe szerokości do 3 m, długo-ści około 65 m, którego najniższy punkt osią-ga poziom około 128,5 m n.p.m. Dalej na za-chód znajduje się Wał I (szerokości do 6,6 m, długości około 70 m i o najwyższym punkcie osiągającym poziom około 129,3 m n.p.m.), Fosa I (szerokości do 3,5 m, długości około 71 m i o najniższym punkcie osiągającym po-ziom około 128,9 m n.p.m.), Wał II (szerokości do 9,6 m, długości około 79 m i o najwyższym punkcie osiągającym poziom około 130,3 m n.p.m.) i Fosa II (szerokości do 4,2 m, długo-ści około 90 m i o najniższym punkcie osią-gającym poziom około 128,3 m n.p.m.). Śred-ni poziom wypłaszczenia poniżej majdanu od strony doliny ma poziom około 110 m n.p.m., a różnica wysokości pomiędzy nim a śred-nią wysokością majdanu wynosi około 19 m (ryc. 4–5).Warte odnotowania jest, że w czasie pro-wadzenia badań archeologicznych obszar fos był podmokły i grząski, pomimo że w okresie kilku tygodni przed ich rozpoczęciem opady nie były zbyt obfite. Taki stan wynika zapew-ne z budowy geologicznej wysoczyzny, któ-rej zwarte ilaste piaski uniemożliwiają wsiąk-nięcie wody opadowej w głębsze partie i są w stanie zatrzymać ją w lokalnych zagłębie-niach na dłuższy czas.

Ryc. 3. Boreczno, st. 8. Widok na relikty wałów i fos grodziska (fot. R. Solecki)
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dopodobnie miocenu na tym obszarze, któ-re zostały usunięte wskutek zachodzących we wczesnym plejstocenie procesów egzara-cji. W czwartorzędzie obok gromadzenia się osadów miały też miejsce procesy denuda-cji oraz erozji rzecznej. Zachodziły też praw-dopodobnie procesy glacitektoniczne, które były związane z kolejnymi nasunięciami lądo-lodów, jednak ślady po tych procesach zosta-ły zatarte w późniejszych okresach. Teren ba-dań w okresie zlodowacenia Wisły był trzy-krotnie przykrywany przez lądolód, a egza-racyjna działalność transgredującego lądolo-du doprowadziła do powstania rynien subgla-cjalnych3. W ten sposób powstała rynna Jezio-ra Piekło, które znajduje się w pobliżu grodzi-ska. W późnym glacjale rozpoczęły się proce-sy zboczowe, a w jeziorach rozpoczęła się se-dymentacja osadów mineralno-organicznych która trwają do dziś.3 Radek i Narwojsz 2008: 5–32.

ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Bo-recznie, znajduje się w makroregionie Poje-zierze Iławskie (wg podziału z 2018 roku Po-jezierze Iławskie jest makroregionem bez po-działu na mezoregiony). Według podziału Kondrackiego z 2002 stanowisko należało do mezoregionu Pojezierze Dzierzgońsko-Morą-

skie2.Pod względem geologicznym stanowisko znajduje się w zasięgu środkowej części sy-neklizy perybałtyckiej platformy wschodnio-europejskiej. Najstarszymi osadami nawier-conymi na tym obszarze są utwory kredy, na-tomiast brak jest utworów pliocenu i praw-

2 Kondracki 2002: 46, 91–92.

Ryc. 4. Grodzisko w Borecznie, st. 8
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 5. Przekrój grodziska w Borecznie, st. 8 uzyskany z danych ALS
(na podstawie materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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Morfologicznie teren, na którym znajduje się stanowisko Boreczno jest obszarem wyso-czyzny morenowej falistej, która to charakte-ryzuje się występowaniem licznych zagłębień powstałych po martwym lodzie. W obrębie wysoczyzny przebiega rynna subglacjalna, która przylega do omawianego grodziska. Za-wiera ona wewnątrz kilka jezior m.in. Dauby i Piekło. Zbocza rynny są strome, a ich wyso-kości dochodzą do kilkunastu metrów4. W tej częściowo przekształconej rynnie subglacjal-nej płynie bezimienny ciek – uchodzi do Jezio-raka, przepływając przez jeziora Młynek, Pie-kło i Dauby.Według Szczegółowej Mapy Geologicznej 
Polski w skali 1:50 000 (arkusz Dobrzyki) na obszarze grodziska Boreczno, st. 8 występu-ją gliny zwałowe, natomiast na skarpie przy-legającej do stanowiska znajdują się piaski i żwiry wodnolodowcowe (ryc. 6)5.Na obszarze grodziska wykonano czte-ry wiercenia sondą ręczną do maksymalnej głębokości 1,7 m w celu rozpoznania budo-wy geologicznej (ryc. 7). Na podstawie wy-4 Radek i Narwojsz 2008: 5–32.5 Radek i Narwojsz 2008.

konanych wierceń stworzony został schema-tyczny przekrój geologiczny przez stanowi-sko (ryc. 8). W wierceniach zaobserwowano występowanie osadów piaszczystych (pia-ski drobnoziarniste) częściowo z domieszką frakcji pyłowej i iłowej oraz plastycznych glin o znacznej twardości, które uniemożliwiały głębsze wiercenie. W zagłębieniach nawier-cono osady pochodzenia organicznego. Szcze-gółowa litologia jest widoczna oraz została opisana na poszczególnych profilach wierceń 
(ryc. 8).Wykonane wiercenia potwierdzają obec-ność osadów ilastych, plastycznych (gliny zwałowe), powstałych podczas recesji ostat-niego lądolodu. Nawiercone na głębokości około 120–130 cm gliny charakteryzują się dużą twardością, co bardzo utrudniało wier-cenie i uniemożliwiało dowiercenie się do za-planowanej głębokości 2 m. Zaobserwowane zostały również osady piaszczyste najpraw-dopodobniej pochodzenia wodnolodowcowe-go. W zagłębieniach (rowach) na powierzch-ni stanowiska występuje warstwa osadów z dużą zawartością materii organicznej, zawil-goconych i plastycznych.

Ryc. 6. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Borecznie, st. 8
(źródło: www.geolog.pgi.gov.pl, oprac. A. Lejzerowicz)
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Ryc. 8. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Borecznie, st. 8 (oprac. A. Lejzerowicz)

BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI 

Przebieg badań terenowychZe względu na fakt, że stanowisko znajdu-je się na obszarze lasu, miejscami dość gęste-go z rozbudowanym podszytem, obszar pla-nowanych badań był ograniczony. Optymal-ne warunki występowały w południowo-za-chodniej części, gdzie możliwe było wytycze-nie wykopu, który częściowo swą powierzch-nią obejmowałby majdan, zagłębienie przy-wałowe, Wał I, Fosę I i Wał II. Przystępując do badań zdecydowano się na przeprowadzenie geofizycznych badań nieinwazyjnych na wy-typowanym obszarze.Badania przeprowadzono z wykorzysta-niem kappametru firmy Bartington model MS3 z sondą MS2D pracującą z częstotliwo-ścią 950 ± 60 Hz i przeznaczoną do płytkie-go pomiaru podatności magnetycznej grun-tu. Prospekcji poddano obszar o powierzchni 290 m2 (ryc. 10). Wartość odczytów mieści się w zakresie od -0,19 do 173,30 κ10-5 SI, z tym że wysokie wartości są sporadyczne a wy-wołane były najczęściej przez zalegające na lub przy powierzchni metalowe przedmioty. Średnia wartość odczytów wynosi 18,90 a od-chylenie standardowe 9,68 (κ10-5 SI).Na planie z wizualizacją wyników pomia-rów (ryc. 9–10) czytelna jest regularna owal-

na anomalia średnicy około 8–9 m oraz znaj-dujące się w niej dwie mniejsze owalne ano-malie średnicy około 1,5–2 m (ryc. 9:A). Wizu-alizacja danych związanych z większym pier-ścieniem sugeruje, że nie jest to obiekt ciągły, a raczej występujące blisko siebie punktowe anomalie (np. doły posłupowe albo kamie-nie) o nieco większej niż tło podatności ma-gnetycznej. Większe anomalie to najpewniej wkopy. Cały opisany zespół zajmuje obszar majdanu (ryc. 9:B), swą zachodnią krawędzią nachodząc częściowo na pas Fosy I (ryc. 9:C). Czytelne są także Wał I (ryc. 9:D), Fosa II (ryc. 9:E) i Wał II (ryc. 9:F), wyróżniające się, jako naprzemianległe pasy o odpowiednio mniej-szej dla fos i większej dla wałów podatności magnetycznej.Wykop archeologiczny wytyczono tak, by przecinał owalne anomalie, zagłębienie przy-wałowe i częściowo Wał I (ryc. 10). Wymiary wykopu W1 to 1,6×12 m. Lokalizację wykopu w obrębie stanowiska przedstawia (ryc. 11).
Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 22 jednostki stra-tygraficzne (tabela 1). Możliwe było ich roz-dzielenie pomiędzy warstwy naturalne i trzy fazy „użytkowe”. Diagram Harrisa dla wydzie-lonych jednostek stratygraficznych przedsta-wia (ryc. 12).
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Ryc. 9. Boreczno, st. 8. Plany z różnymi typami wizualizacji wyników badań nieinwazyjnych uzyskanych z wykorzy-

staniem kappametru. Interpretacja: A - dwie średniej wielkości anomalie (nr 1 i 2) otoczone pierścieniem (nr 3) 
(obiekty antropogeniczne); B - obszar majdanu; C - zagłębienie przywałowe; D - Wał I; E - Fosa I; F - Wał II
(oprac. R. Solecki)

Ryc. 10. Boreczno, st. 8. Plan grodziska z naniesionymi wynikami badań nieinwazyjnych uzyskanych z wykorzysta-

niem kappametru oraz z zaznaczonym wykopem archeologicznym (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 11. Plan sytuacyjno-wysokościowy grodziska w Borecznie, st. 8 z zaznaczonym wykopem archeologicznym
(na podstawie materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki) obszarze majdanu i osiągał poziom około 129,35 m n.p.m.

Faza IFaza ta wyznacza okres pojawienia się osad-nictwa na omawianym obszarze i zaadapto-wania go do pełnienia funkcji osiedla obron-nego.Jednostką, która wyznacza poziom użytko-wy bezpośrednio poprzedzający rozpoczęcie budowy umocnień jest ziemisty piasek z do-mieszką drobnego żwiru 20. Zanotowano ją poniżej warstwy lekko piaszczystego iłu 15 

Warstwy naturalneW trakcie badań, jako jednostkę natural-ną wydzielono zwarty ił, lekko piaszczysty, z miejscowymi, silnymi, żelazistymi wytrące-niami 22. Zabarwienie tej warstwy nie było stałe. Część w obrębie majdanu była koloru żółtobrązowego, miejscami rdzawego. Im bli-żej krawędzi zagłębienia przywałowego, tym barwa stawała się bardziej szara i niebieska-wa – zapewne z powodu rozkładających się substancji organicznych zalegających w dol-nych partiach zagłębienia. Najwyższy zano-towany punkt tej warstwy znajdował się na 
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z dużą domieszką kamieni średnicy do 30 cm, która tworzy nasyp Wału I. Zaobserwowana w granicach wykopu wysokość nasypu do-chodziła do 30 cm, a jego najwyższy punkt osiągał poziom około 128,95 m n.p.m. Bez-pośrednio z tworzeniem nasypu Wału I nale-ży wiązać powstanie zagłębienia przywało-wego 16. Ma ono formę regularnego, niecko-watego w profilu wkopu, którego uchwycone wymiary to szerokość do 310 cm i głębokość do 80 cm. Najniższy zanotowany punkt zagłę-bienia osiągał poziom około 127,85 m n.p.m. Wymiary te mogą posłużyć do rekonstruk-cji pierwotnej wysokości Wału I, gdyż urobek służył najpewniej do tworzenia nasypu. Moż-na tak mniemać, gdyż nie zarejestrowano wy-raźnych śladów hałdy po stronie majdanu.W okresie tym powstały zapewne także trzy obiekty uchwycone fragmentarycznie w wykopie, w obrębie majdanu. Są to te same obiekty, które zinterpretowano, jako anoma-lie podczas badań nieinwazyjnych. Najwięk-szy z nich, wkop 18 (ryc. 10:A1), jest prawdo-podobnie owalny w planie, w profilu ma re-gularny, nieckowaty kształt. Jego uchwycone wymiary to średnica do 300 cm i głębokość do 70 cm. Drugi, 19 (ryc. 10:A2), uchwyco-ny w wykopie tylko częściowo, ma w planie kształt wydłużonego, nieregularnego owa-lu, a w profilu nieregularnej, płytkiej niec-ki. Jego zarejestrowane wymiary to średni-ca 70–120 cm i głębokość do 25 cm. Trze-ci, 17 (ryc. 10:A3) jest w planie nieregular-nie owalny, a w profilu V-kształtny. Jego zare-jestrowane wymiary to średnica do 130 cm i głębokość do 50 cm.
Faza IIFaza ta wyznacza okres po opuszczeniu osie-dla przez ludność, która w nim żyła. Charak-teryzuje się powstaniem warstw erozyjnych, które doprowadziły do zakrycia obiektów po-wstałych w Fazie I. W granicach wykopu war-stwy te tworzą w większości redeponowane starsze poziomy użytkowe oraz warstwy na-sypowe Wału I, stąd notowane jest w nich wy-stępowanie materiału zabytkowego.Największa kumulacja warstw erozyjnych występuje w obrębie zagłębienia przywało-wego 16, gdzie wydzielono w kolejności stra-tygraficznej: ilasty piasek 13 z wyraźną do-mieszką substancji organicznych i pojedyn-czymi kamieniami średnicy do 15 cm, ilasty piasek 12 z wyraźną domieszką substancji or-ganicznych, węgli drzewnych i pojedynczy-

Ryc. 12. Boreczno, st. 8. Diagram relacji
stratygraficznych (oprac. R. Solecki)mi kamieniami średnicy do 20 cm, ilasty pia-sek 11 z wyraźną domieszką substancji orga-nicznych, lekko piaszczysty ił 14 i piaszczysty ił 10. Do zespołu tego można zaliczyć także piaszczysty ił, silnie humusowy 21, który jest warstwą erozyjną występującą na Wale I, tuż poniżej piaszczysto-ilastej, humusowej ziemi 1, tworzącej dzisiejszy poziom użytkowy sta-nowiska. Z warstwy 12 pobrano próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik analizy dał przedział lat 395–107 p.n.e. z prawdopodo-bieństwem 95,4%6.Nieco mniej warstw erozyjnych zanotowa-no w obrębie obiektu 18. W kolejności straty-graficznej są to: zwarty, ilasty piasek 5 z wy-raźną domieszką substancji organicznych, węgli drzewnych i licznymi kamieniami śred-nicy do 25 cm w części spągowej, zwarty, ila-sty piasek 4 z pojedynczymi kamieniami śred-nicy do 15 cm i zwarty, ilasty piasek 3. Z war-stwy 5 pobrano próbę węgla do analizy ra-diowęglowej. Wynik analizy dał przedział lat 363–183 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%7.W obrębie obiektu 17 warstwą erozyj-ną jest zwarty ił 7 z lekką domieszką piasku i substancji organicznych, a w obrębie obiek-tu 19 lekko, ilasty, pylasty piasek 6.
6  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-118371.
7  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121179.



Ryc. 13. Boreczno, st. 8. Plan nawarstwień południowego odcinka umocnień grodziska (oprac. R. Solecki)





Ryc. 14. Boreczno, st. 8. Stratygrafia nawarstwień południowego odcinka umocnień grodziska (oprac. R. Solecki)
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Tabela 1. Boreczno, st. 8. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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Faza IIIFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-kowy stanowiska, który utworzył się zapew-ne w ciągu ostatnich 200 lat.Stratygraficznie starszy poziom wyznacza-ją warstwy: lekko ilastego piasku 2 z pojedyn-czymi kamieniami średnicy do 10 cm, lekko piaszczysty, lekko humusowy, pylasty ił 9 i hu-musowy, lekko piaszczysty, pylasty ił 8.Stratygraficznie młodszy poziom wyzna-cza piaszczysto-ilasta, humusowa ziemia 1.
ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKI, DANIEL SKOCZYLASNa materiał zabytkowy pozyskany w trakcie badań archeologicznych grodziska w Borecz-nie składa się zbiór fragmentów ceramiki (ta-bela 2 i 3) (tabl. 1) pozyskany w trakcie ba-dań wykopaliskowych w W1 oraz zabytki me-talowe (tabl. 2–4) znalezione w warstwie hu-musu w trakcie przygotowywania powierzch-ni stanowiska do geofizycznych badań niein-wazyjnych.
CeramikaGłówną grupę zabytków tworzy ceramika, której pozyskano łącznie 209 fragmentów. Znaczne rozdrobnienie materiału (aż 40% elementów zbioru ma dłuższy wymiar mniej-szy niż 5 cm) nie pozwala na rekonstrukcję żadnej pełnej formy naczynia. Fragmenty ce-ramiki pozyskano z jednostek stratygraficz-nych przypisanych do dwóch faz funkcjono-wania stanowiska – II i III – powstałych w wy-niku procesów erozyjnych i postdepozycyj-nych. Wszystkie fragmenty wydają się repre-zentować jedną grupę technologiczno-surow-cową, co może oznaczać, że jest to materiał redeponowany, pochodzący ze zniszczonych warstw użytkowych z okresu funkcjonowania stanowiska.Ceramika wykonana jest ze słabo wyro-bionej masy ceramicznej z dość dużą ilością drobnej domieszki schudzającej – piasku, drobin startego granitu i rzadziej miki. Gru-bość ścianki waha się od 5 do aż 20 mm (śred-nio około 8 mm). Największa grubość noto-wana jest w częściach przydennych i w dnach. Wypał był utleniający, zapewne w dość ni-skiej temperaturze, gdyż ceramika szybko nasiąka wodą i staje się miękka i podatna na zniszczenie. Kolor ścian jest pomarańczowy, brązowy, rzadziej szary. Przełam najczęściej jest dwubarwny – przejście od koloru ścian-

ki zewnętrznej do koloru ścianki wewnętrz-nej. Powierzchnia zewnętrza najczęściej jest szorstka (124 fragmenty, 59,3% całego zbio-ru), rzadziej gładka (32 fragmenty, 15,3% ca-łego zbioru) lub intencjonalnie chropowa-cona (14 fragmentów, 6,7% całego zbioru) (tabl. 15:19, 22). W 39 przypadkach (18,7% całego zbioru) nie udało się określić typu po-wierzchni zewnętrznej.W analizowanym zbiorze wydzielono 18 fragmentów wylewów (8,6% całego zbioru), 183 fragmenty brzuśca (87,6% całego zbio-ru), pięć fragmentów dna lub ewidentnych części przydennych (2,4% zbioru) i trzy frag-menty ucha (1,4% zbioru) (tabl. 1:23–24). Analiza form naczyń tylko w jednym przypad-ku pozwala założyć, że fragment ceramiki był częścią płytkiej, zapewne półkolistej miski (tabl. 1:1). W pozostałych przypadkach moż-na jedynie domniemywać, że fragmenty były częścią garnków lub dzbanków o nieokreślo-nej formie i wielkości (tabl. 1:2–18).Na pięciu fragmentach zaobserwowa-no zdobienie wykonywane za pomocą palca, lub paznokcia, lub w postaci zaszczypywania. W jednym przypadku odciski paznokcia two-rzyły dwa, zapewne dookolne pasy z niewiel-kim plastycznym grzbietem pomiędzy, umiesz-czone na powierzchni brzuśca (tabl. 1:21). Analogiczna forma zdobienia znana jest mię-dzy innymi z oddalonego o około 44 km osie-dla obronnego ludności kultury kurhanów zachodniobałtyjskich w Starym Folwarku (st. 1), gm. Kisielice, z fazy datowanej radio-węglowo na IV–III wiek p.n.e.8, ale także z od-ległego o około 18 km cmentarzyska kurha-nowego w Tynwałdzie, gm. Iława, wiązane-go z kulturą kurhanów zachodniobałtyjskich, które Mirosław J. Hoffmann wiąże z Fazą III opracowanej przez siebie klasyfikacji i datu-je na schyłek okresu La Tène A i okres La Tène 
B9. W dwóch przypadkach zaszczypywanie wystąpiło na krawędzi wylewu, w naczyniu z nieznacznie odchylonym na zewnątrz brze-giem (tabl. 1:17–18). Analogie znane są z od-ległego o około 12 km osiedla obronnego lud-ności kultury kurhanów zachodniobałtyjskich w Wieprzu, gm. Zalewo. Tam zdobienie takie wystąpiło na garnkach o „esowatym” profi-lu, znalezionych w warstwach datowanych na około IV–II wiek p.n.e.10 Na jednym fragmen-

8  Chojnacka-Banaszkiewicz 2017a: 137, 173–174; 2017b: 193.9 Hoffmann 1992: 307–311.10 Kobylińska 2017a: 249–254, 259.
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Tablica 1. Boreczno, st. 8. Ceramika pradziejowa (rys. B. Karch)
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cie widoczne są ślady zdobienia zbliżonego do zaszczypywania (tabl. 1:20), ale z powo-du erozji powierzchni ścianki trudno bliżej motyw ten sklasyfikować. Jeszcze jeden frag-ment brzuśca zaopatrzony był w plastyczną, zapewne dookolną listwę, znajdującą się na dość ostrym załomie profilu naczynia z towa-rzyszącymi jej płytkimi odciskami palca i pa-znokcia (tabl. 1:25). Nie można wykluczyć, że jest to fragment naczynia tzw. typu zalew-skiego, do którego to typu M.J. Hoffmann zali-cza „naczynia o kulistych dnach i ostrych zało-mach brzuśca zdobionych odciskami paznok-cia”. Typ ten datowany jest także na schyłek okresu La Tène A i okres La Tène B11.Być może występowaniem na omawia-nym stanowisku kulistodennej ceramiki typu zalewskiego należy tłumaczyć niski odsetek fragmentów den naczyń, który w omawianym zbiorze wynosi zaledwie 2,4%.
Zabytki wydzieloneDo grupy zabytków wydzielonych zakwalifi-kowano cztery fragmenty brązowych ozdób, trzy guziki metalowe oraz 12 przedmiotów żelaznych o lepiej lub gorzej zachowanej for-mie, co utrudniło ich identyfikację. Do grupy ozdób należą trzy fragmen-ty prawdopodobnie naszyjników wykona-nych z taśmy brązowej szerokości około 2 cm i zdobionych grupami krzyżujących się kresek (tabl. 2:1–3). Na dwóch z nich (tabl. 2:1–2) widoczne są otwory na nity. M.J. Hoffmann za-bytki o analogicznej formie, znalezione w Zie-lonogradsku (niem. Grünwalde)12, zakwalifi-kował do grupy 2., którą wydatował na prze-dział pomiędzy okresem halsztackim D i la-teńskim B (około 550–120 p.n.e.)13. J. Anto-niewicz zabytki tego typu znalezione w Kre-towinach, gm. Morąg datuje na okres halsztac-

ki14. Czwarty zabytek z tej grupy to fragment wygiętego, brązowego, kolistego w przekroju drutu długości 3 cm i średnicy 6 mm. Rekon-struowana średnica całego przedmiotu sza-cowana na podstawie wygięcia wynosi około 20 cm, co sugeruje, że może to być ułamek na-szyjnika, lub ewentualnie innej ozdoby o nie-regularnym kształcie.Wszystkie guziki (tabl. 2:5–7) wykonano z mosiądzu i wszystkie należą do tego samego 
11 Hoffmann 1992: 307–311.12 Hoffmann 1999: 53, 212.13 Hoffmann 2000: 7.14 Antoniewicz :332, 342–343

typu – jednowarstwowe, płaskie, z uszkiem z drutu. Tylko jeden z nich (tabl. 2:7) posiadał charakterystyczny element w postaci wypole-rowanego rantu. Są to guziki cywilne i można je datować na przełom XIX i XX wieku.Żelazny gwóźdź (tabl. 2:9) miał 5,5 cm dłu-gości, ostrze w przekroju kwadratowe o gru-bości do 7 mm, z główką wyraźnie wyodręb-nioną, nieregularnie kwadratową o boku do około 15 mm. Gwoździe tego typu Łukasz Si-czek zalicza do typu E i opisuje jako „łącznik o przeznaczeniu uniwersalnym”. Forma ta jest bardzo popularna i występuje do XX wieku15.Żelazny fragment podkówki do buta (tabl. 2:8) zaopatrzony jest w dwa zachowa-ne kolce do mocowania jej do podeszwy. Ana-logiczny zabytek z Płonkowa, gm. Rojewo za-liczony został do typu II – „z trzema kolcami pozwalającymi na  przytwierdzenie ich do ob-casa bądź podeszwy ze zorientowaną werty-kalnie, prostokątną w przekroju podstawą” – i datowany jest na około XVI–XVIII wiek16.Ciekawym zabytkiem jest żelazna sztab-ka (tabl. 3:1) długości około 13 cm, szeroko-ści około 2 cm i grubości około 4 mm. Z jednej strony zakończona jest haczykiem, a z dru-giej znajduje się otwór, częściowo ukruszo-ny. Jest on owalny o wymiarach 7×15 mm. Najbliższą analogią są haki do naciągania ku-szy. Ze względu na fakt, że omawiany zabytek jest uszkodzony, nie jest możliwe jego precy-zyjne sklasyfikowanie. Na podstawie długości odcinka od haka do otworu, można zakładać, że był to naciągacz krótki. Zabytki tego typu można datować na około XIV–XVI wiek. Hak do naciągania kuszy, tyle że w odmianie dłu-giej, znany jest z Jemiołkowa, gm. Olsztynek17.Do grupy militariów należy także zali-czyć żelazne ostrze (tabl. 3:4) długości oko-ło 35 cm, szerokości w najszerszym miejscu około 30 mm i grubości do 6 mm. Ostrze jest niesymetryczne. W odległości około 7 cm od ściętego końca, z jednej strony widoczny jest niewielki bolec, wystający na około 4 mm – najpewniej pozostałość po nicie mocującym rękojeść. Kształt ostrza zbliżony jest do kor-du, ale omawiany zabytek jest mniejszy. Po-dobny zabytek znaleziony w Warcie, gm. loco, został wydatowany na około XV wiek18.

15 Siczek 2016: 173–174.16  Kulesz, Nowak i Jarzęcki 2018: 149–151; Cym-balak 2006: 272–273.17 Świętosławski 2008: 190–195.18 Grabarczyk i Ławrynowicz 2013: 55–59.
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Tablica 2. Boreczno, st. 8. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 3. Boreczno, st. 8. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 4. Boreczno, st. 8. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Oryginalnym znaleziskiem jest także za-bytek, który można interpretować jako cio-sło (tabl. 3:3)19. Jest on wykonany z żelaza. Ostrze, ustawione poprzecznie do osi ręko-jeści, ma długość około 8 cm i szerokość do 3 cm. W przeciwieństwie do typowych eg-zemplarzy, na przykład narzędzia z grodziska w Plemiętach, gm. Gruta, datowanego na oko-ło XIV – początek XV wieku20, zabytek z Bo-reczna ma zwężające się, zaokrąglone na koń-cu ostrze.Kolejną grupę zabytków tworzą cztery że-lazne, S-kształtne ogniwa (tabl. 4:1–3), z któ-rych dwa były ze sobą połączone. Trzy z nich wykonane były z kolistego w przekroju drutu (tabl. 4:1–2), a jedno z prostokątnego w prze-kroju pręcika (tabl. 4:3). Na końcach dwóch ogniw (tabl: 4:2–3) znajdowały się zbliżone kształtem do trójkąta ozdobne zgrubienia. Trudny do interpretacji jest zabytek wyko-nany z żelaznego, kwadratowego w przekro-ju pręcika o grubości do 6 mm (tabl. 3:2). Je-den koniec pręcika jest zagięty i tworzy otwór o średnicy wewnętrznej około 1 cm. Drugi ko-niec był zapewne także wygięty, ale jest uła-many, co utrudnia jego rekonstrukcję. Przed-mioty o zbliżonym kształcie często interpre-towane są jako klucze.Trzech żelaznych ułamków przedmiotów (tabl. 4:4–6) nie udało się zidentyfikować. Być może są to fragmenty gwoździ.
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W BORECZNIE, ST. 8
RAFAŁ SOLECKIPod względem formy terenowej – umoc-nienia w formie co najmniej trzech linii wa-łów i fos – stanowisko można porównać do wspomnianych już pobliskich osiedli obron-nych w Wieprzu, gm. Zalewo21, Starym Fol-warku (st. 1), gm. Kisielice22 oraz do niecyto-wanego osiedla obronnego w Starym Folwar-ku (st. 2), gm. Kisielice23, wszystkich datowa-nych radiowęglowo na IV–III wiek p.n.e. Na podstawie przeprowadzonej analizy ceramiki pochodzącej z warstw kulturowych można wnioskować, że stanowisko było użyt-kowane od schyłku okresu La Tène A, przez 19 Dembińska i Podwińska 1978: 132–133.20 Kola 1985b: 151, 156.21 Kobylińska, Solecki i Wysocki 2017: 260.22 Chojnacka-Banaszkiewicz 2017b: 193.23 Kobylińska 2017d: 207.

La Tène B. Podobną, aczkolwiek nieco szer-szą chronologię, mają fragmenty brązowych ozdób, które można datować na okres od Halsztat D po La Tène B.Szacowanie chronologii stanowiska na podstawie materiału zabytkowego i jego for-my terenowej podparto analizą radiowęglo-wą, którą przeprowadzono dla dwóch prób. Pierwsza została pobrana z warstwy 12 bę-dącej erozyjnym wypełniskiem zagłębie-nia przywałowego 16. Warstwa ta spłynę-ła do zagłębienia z Wału I, a znajdujące się w niej liczne węgle drzewne można wiązać ze zniszczeniem konstrukcji, które znajdowa-ły się na Wale, w okresie gdy on funkcjono-wał. Wynik analizy dał przedział lat 395–107 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%.24 Dru-ga próba pochodzi z warstwy 5 będącej wy-pełniskiem obiektu 18. Jest to także warstwa erozyjna, prawdopodobnie wynik destrukcji konstrukcji znajdującej ponad obiektem. Wy-nik analizy dał przedział lat 363–183 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%25. Oba wyni-ki są do siebie zbliżone i sugerują, że zniszcze-nie obu konstrukcji mogło nastąpić w tym sa-mym czasie.Warto zaznaczyć, że procesy postdepo-zycyjne i erozyjne działające w trakcie Fazy II doprowadziły nie tylko do zakrycia obiek-tów użytkowych z Fazy I, ale także spowodo-wały znaczny ubytek poziomów użytkowych w granicach stanowiska. Wniosek taki można postawić na podstawie analizy fragmentu za-dokumentowanego profilu archeologicznego, na jego odcinku obejmujących majdan grodzi-ska (ryc. 14). Pomiędzy warstwami natural-nymi a warstwami wiązanymi z Fazą III, czyli współczesnym poziomem użytkowym stano-wiska brak jest jakichkolwiek warstw użytko-wych, które można by łączyć z funkcjonowa-niem osiedla we wczesnej epoce żelaza.Warto także wspomnieć, że stanowisko okazjonalnie było wykorzystywane w młod-szych okresach o czym mogą świadczyć po-jedyncze znaleziska przedmiotów znajdywa-nych na powierzchni, które można datować szacunkowo od około XV po początek XX wie-ku. Do grupy tych zabytków można zaliczyć części stroju (guziki, podkówka buta), mili-taria (hak do naciągania kuszy oraz żelazne ostrze) oraz narzędzia (ciosło, gwoździe, ele-

24  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-118371.25  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121179.
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menty łańcucha?). Te epizodyczne odwiedzi-ny na obszarze starszego osiedla należy naj-pewniej łączyć z faktem, że znajdowało się ono w pobliżu wsi, która funkcjonowała od początku XIV wieku i miała złożoną histo-rię26. Zatem stanowisko, znajdujące się nieca-łe 2,5 km od centrum wsi, z pewnością było w sferze jego oddziaływania. 
26 Leyding 1973b: 60; Żurek 2013: 386.
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i Mazur. Tom 1: 129‒182. Warszawa: In-stytut Archeologii Uniwersytetu Kardy-nała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie i Fundacja Res Publica Multiethnica.2017b.  Stary Folwark, st. 1: chronologia stanowi-ska, [w:] Z. Kobyliński (red.), Katalog gro-
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Bronzezeit). Prähistorische Bronzefunde XIII/7. München: C.H. Beck-Verlag.Giemza, A.2015a.  Objaśnienia do Szczegółowej Mapy Geolo-

gicznej Polski: 1:50.000. Arkusz Toprzyny 
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dzisk Warmii i Mazur. Tom 1: 207. War-szawa: Instytut Archeologii Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w War-szawie i Fundacja Res Publica Multiethni-ca.2017e.  Łodygowo, st. 1: znaleziska, [w:] Z. Ko-byliński (red.), Katalog grodzisk Warmii 
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Sprawozdania Archeologiczne 58: 165–
179. DOI: 10.17427/SSA16009Skrobot, W. 2015.  Antropologia przestrzeni, [w:], D. Ga-łązka, D. Skrobot i A. Szarzyńska (red.), 
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2021.  Boreczno i Bałoszyce. Archeologia dworów 
wczesnonowożytnych w Górnych Prusach. Archaeologica Hereditas. Prace Instytutu Archeologii Uniwersytetu Kardynała Ste-fana Wyszyńskiego w Warszawie 19. War-szawa: Wydawnictwo Naukowe Uniwer-sytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie.
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