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Ryc. 1. Grodzisko w Augamach, st. 1 
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Augamach, st. 1 
na mapie w skali 1:10 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
DANIEL SKOCZYLAS

Grodzisko w Augamach, st. 1 (niem. Augam) 

jest zewidencjonowane w ramach Archeolo-gicznego Zdjęcia Polski. Aktualną Kartę Ewi-dencji Stanowiska Archeologicznego sporzą-dził w 1969 roku Bogdan Walkiewicz, a wcze-śniej, w 1969 roku inwentaryzował je Dariusz Członkowski1.  Samo stanowisko było znane już wcze-śniej. Jeszcze na początku XIX wieku opisał je Johann Michael Guise, nazywając Schweden-

schanzen2. W 1896 roku wspomina o grodzi-sku, nazywając je Schlossberg, Johannes Hey-deck, który to wizytując je, rozpoznał na ob-szarze majdanu kamienną cysternę na wodę. Przy tej okazji opisał także położony w nieda-

1 Informacja z KESA stanowiska.
2 Łapo 2009: 255.

lekiej odległości kurhan z epoki brązu3. Stano-wisko opisują także mianem grodziska Emil Hollack w 1908 roku (Kleiner Schloßberg)4 oraz Hans Crome w 1937 roku (Schloßberg). Ten drugi podaje także chronologię stanowi-ska, określając je jako staropruskie5.W tym miejscu należy zaznaczyć, że bada-cze niemieccy przypisywali grodzisko do po-łożonej najbliżej wsi Wormie (niem. Wormen),która znajduje się w odległości 400 m na południowy zachód. Augamy oddalone są o 1,2 km na północny wschód (ryc. 1–2). Obie wsie mają średniowieczną metrykę. Augamy po raz pierwsze wspomniane są w spisie strat wojennych z początku XV wieku, gdzie wystę-pują pod wywodzącą się z języka prusów na-zwą Ongaw / Ougam / Owgam6. Po zakończe-niu wojny trzynastoletniej wieś wyludniła się 
3 Heydeck 1896: 72–74.
4 Hollack 1908: 188.5 Crome 1937: 110.6 Thielen 1958: 41–42 (dokument 149, 150 i 152). 

(po lewej)
Ryc. 3. Grodzisko w Augamach, st. 1
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

(u dołu)
Ryc. 4. Przekrój grodziska w Augamach, st. 1
uzyskany z danych ALS
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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Ryc. 5. Augamy, st. 1. Widok na fosę w kierunku północno-zachodnim (fot. A. Lejzerowicz)

mieckich, które z kolei nie są w żaden sposób poparte źródłami9.Stanowisko położone jest na kulminacji wyeksponowanego, silnie porośniętego ro-ślinnością cypla (ryc. 3–6), który od strony północnej wchodzi w dolinę bezimiennego strumienia, który jest dopływem rzeki Stra-dyk. Grodzisko posiada dwa wały, które od-cinają dostęp od strony wysoczyzny. Wał Ze-wnętrzny ma długość około 50 m, a w jego po-łowie czytelne jest regularne załamanie jego 
9 Informacja z KESA stanowiska; Crome 1937: 110.

i została ponownie zasiedlona dopiero w XVI 
wieku7. Miejscowość Wormie także jest wy-mieniona w źródle opisującym straty wojen-ne z początku XV wieku, gdzie występuje pod nazwę Wormen8.Pomimo że grodzisko było znane od daw-na, do 2020 roku nie przeprowadzono tam żadnych badań archeologicznych. Przypisana do grodziska chronologia wczesnośrednio-wieczna opiera się na sugestiach badaczy nie-

7 Petraszko i Wakar 1987: 272–273.8 Thielen 1957: 44 (dokument 157).

Ryc. 6. Augamy, st. 1. Widok na Majdan Górny (fot. D. Skoczylas)
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osi. Wał jest dość silnie zerodowany, a jego za-chowana wysokość dochodzi do 0,4 m. Po jego zewnętrznej stronie nie ma śladów po fosie. Wyraźna jest natomiast różnica pomiędzy po-ziomem gruntu po stronie zewnętrznej i we-wnętrznej, która dochodzi do 0,8 m. To su-geruje, że wał został usypany z urobku pozy-skanego z podcięcia  naturalnego, łagodnego w tym miejscu, stoku. Różnica wysokości po-między szczytem Wały Zewnętrznego, a po-wierzchnią na zewnątrz dochodzi do 1,4 m. Najwyższy punkt tego wału osiąga poziom około 134,7 m n.p.m. Drugi, półkolisty w rzu-cie poziomym, wał widoczny jest w północ-nej części Majdanu Górnego, a towarzyszy mu położona po jego północnej stronie fosa. Wał Majdanu ma długość około 30 m i szerokość u podstawy dochodzącą do 18 m. Jego wyso-kość liczona względem powierzchni Majdanu Górnego dochodzi do 2 m, a liczona względem dna fosy aż do 5,2 m. Najwyższy  punkt tego wału osiąga poziom około 137,9 m n.p.m. Sze-rokość fosy waha się w przedziale 12–15 m, 
a jej dno opada w kierunku zachodnim z oko-ło 132,7 m na 130,4 m n.p.m. Majdan Górny zajmuje szczyt cypla. Ma nieregularnie pro-stokątny kształt, wydłużony po osi zbliżonej do północ-południe, o wymiarach 25×55 m. Jego powierzchnia wynosi 16,2 a. W części południowej tego majdanu widoczne jest za-klęśnięcie terenu w obrębie którego widocz-ne są kamienie i drobiny cegieł - być może re-likt opisanej przez J. Heydecka cysterny? Po-między fosą a Wałem Zewnętrznym znajduje się Majdan Dolny o powierzchni 21,4 a. Cała 
powierzchnia stanowiska mierzona po linii Wału Zewnętrznego i po podstawie cypla wy-nosi około 76,6 ara.Na stoku, w części południowo-zachod-niej, widoczny jest wyraźny garb, który zo-stał niezależnie zewidencjonowany w ramach AZP jako kurhan10.

ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Auga-mach, st. 1, znajduje się w makroregionie Ni-zina Staropruska, mezoregionie Wzniesienia 
Górowskie11.

10 Informacja z KESA stanowiska.
11 Kondracki 2002: 100–102.

Pod względem geologii jest położone w sy-neklizie perybałtyckiej platformy wschodnio-europejskiej. Podłoże osadów czwartorzędo-wych stanowią tu osady morskie z paleoce-nu, eocenu i oligocenu. Osady czwartorzędo-we na tym terenie zaliczono do dwóch stadia-łów – środkowego i górnego – zlodowacenia Wisły, które wykształciły się w postaci glin zwałowych rozdzielonych osadami wodno-lodowcowymi i zastoiskowymi oraz utwora-mi akumulacji szczelinowej, budującymi czy-telne formy rzeźby terenowej. Osady te osią-gają miąższość ponad 200 m. Podczas degla-cjacji powstawały formy szczelinowe i kemy. W holocenie ostatnie bryły martwego lodu zaczęły intensywnie topnieć i w obrębie rów-nin sandrowych oraz wysoczyzny morenowej powstały zagłębienia, w których osadzały się namuły piaszczyste i piaski humusowe. We-dług Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000 (arkusz Głębock)12, na gro-dzisku w Augamach występują gliny zwało-we (ryc. 7), według Mapy Litogenetycznej Pol-
ski w skali 1:50 000 stanowisko znajduje się na obszarze występowania glin zwałowych pochodzenia lodowcowego, a według Mapy 
Geologicznej Polski w skali 1:500 000 stano-wisko znajduje się na obszarze występowania glin zwałowych, ich zwietrzelin oraz piasków i żwirów lodowcowych.Morfologicznie grodzisko zajmuje cześć wysoczyzny morenowej falistej, której po-wierzchnia jest urozmaicona licznymi zagłę-bieniami bezodpływowymi. Na zachód od sta-nowiska rozciąga się równina zastoiskowa. Stanowisko w Augamach stanowi wyraźne dwudzielne wyniesienie w terenie, które od północy jest odcięte fosą, natomiast od wscho-du, południa i zachodu otoczone jest stromy-mi skarpami schodzącymi w dolinę rzeczną. Część północna stanowiska położona jest ni-żej niż część południowa. Stanowisko two-rzy swoisty cypel i opływane jest przez nie-wielką rzekę, tworząca tutaj wyraźną doli-nę. Szczyt wzniesienia jest stosunkowo płaski z liniowym wyniesieniem w części północnej. Ukształtowanie stanowiska nosi wiele cech przekształcenia go w przeszłości przez czło-wieka. Dokładną morfologię obszaru można zaobserwować na obrazowaniu danych ALS i przekroju morfologicznym (ryc. 3–4). Budowa geologiczna grodziska w Auga-mach została rozpoznana poprzez wykonanie siedmiu wierceń sondą ręczną do głębokości 
12 Honczaruk i Kacprzak 2014: 24–28.



Ryc. 7. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym grodziskiem w Augamach, st. 1
(źródło: www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer,
oprac. A. Lejzerowicz)

wego na badanym stanowisku. Lokalnie osady te zawierają związki żelaza, co nadaje im rdza-we zabarwienie. W niektórych warstwach za-obserwować można pojedyncze okruchy skal-ne. W obniżeniu terenu nawiercono osady ila-ste o ciemnym zabarwieniu (domieszka sub-stancji organicznej), natomiast na szczycie 
wzniesienia, w wierceniu nr 3, zaobserwowa-no obecność fragmentów cegieł, które mogą potwierdzać, że obszar ten był wykorzysty-wany w przeszłości przez człowieka.

2 m. W wierceniach zaobserwowano wystę-powanie osadów piaszczystych (piaski drob-noziarniste i piaski pylaste) oraz glin piasz-czystych, jak również nawiercono ciemne iły w obrębie fosy – ich występowanie związane jest najprawdopodobniej ze spływaniem ma-teriału z obszarów wyżej położonych. Szcze-gółowa litologia jest widoczna oraz została opisana na poszczególnych profilach wierceń na ryc. 8. Stworzony został również schema-tyczny przekrój geologiczny przez stanowi-sko (ryc. 9).Wykonane wiercenia potwierdzają obec-ność glin zwałowych pochodzenia lodowco-
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Ryc. 9. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Augamach, st. 1 (oprac. A. Lejzerowicz)

Ryc. 8. Ciąg dalszy
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BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
DANIEL SKOCZYLAS I FABIAN WELC

Przebieg badań terenowychStanowisko jest porośnięte lasem liściastym. Jego gęstość na obszarze Majdanu Górnego była na tyle nieduża, że możliwe było wytycze-nie poligonów do geofizycznych badań niein-wazyjnych (ryc. 10). Badania geofizyczne pro-wadzono trzema metodami: z wykorzysta-niem georadaru Mala model Ground Explorer z anteną 450 MHz o zasięgu głębokościowym sięgającym około 3 m, kappametru firmy Bar-tington model MS3 z sondą MS2D pracującą z częstotliwością 950 ± 60 Hz i przeznaczo-ną do płytkiego pomiaru podatności magne-tycznej gruntu i magnetometru transduktoro-

wego firmy Bartington model Grad 602, który pozwala na rejestrację anomalii magnetycz-nych wywoływanych przez obiekty zalegają-ce na głębokości do około 1 m.Poligon badań nieinwazyjnych z wyko-rzystaniem georadaru miał powierzchnię 20×21 m i obejmował centralną część majda-nu. W jego obrębie wykonano pomiary jedynie na powierzchni 329 m2, gdyż pozostała część okazała się być zbyt silnie zarośnięta roślin-nością. Pomiary zbierano wzdłuż 51 równole-głych profilowań oddalonych od siebie o stały interwał wynoszący 0,5 m. Uśredniona pręd-kość propagacji fali w lokalnym ośrodku geo-logicznym wynosiła 0,06 m/ns, co odpowiada prędkości fali przechodzącej przez piaski za-ilone (piaski gliniaste przechodzące w gliny). 

Ryc. 10. Augamy, st. 1. Plan grodziska z naniesionymi wykopami archeologicznymi (kolor biały) i poligonami
badań nieinwazyjnych: kappametr (biały przerywany), magnetometr (zielony przerywany),
GPR (niebieski przerywany) (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 11. Augamy, st. 1. Plany GPR w obrębie poligonu dla przedziału głębokości od 0,36 do 1,12 m
(oprac. F. Welc)

zauważyć, że anomalie punktowe koncentrują się w środkowej części poligonu. Można przy-jąć, że strefy wzmocnienia sygnału na analizo-wanych planach radarowych w istocie odpo-wiadają fizycznym pozostałościom po struk-turze niemal całkowicie zniszczonego i roze-branego budynku (ryc. 11 – czerwone linie). Opisane zespoły anomalii kontynuują się do głębokości około 1,3 m.

Począwszy od powierzchni ziemi do głęboko-ści około 1 m, otrzymane w toku processin-gu plany GPR ujawniły chaotycznie rozkłada-jące się strefy tłumienia (jasne) i wzmocnie-nia sygnału (ciemnoczerwone) (ryc. 11). Stre-fy wzmocnień sygnału są efektem akumula-cji materiału gruboziarnistego przemieszane-go być może z drobnym gruzem kamiennym, bądź ceglanym. Już na tym poziome daje się 
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Poligon badań nieinwazyjnych z wykorzy-staniem kappametru miał wymiary 12×13 m. i obejmował południową cześć Majdanu Gór-nego. Wartość odczytów mieści się w zakre-sie od -43,71 do 58,12 κ10-5 SI. Średnia war-tość odczytów wynosi -17,07 a odchylenie standardowe 16,46 (κ10-5 SI). Badania wy-kazały obecność co najmniej dwóch regular-nych, zbliżonych do kwadratu w planie, struk-tur o boku około 5 m, które stykały się ze sobą jednym z boków (ryc. 13). Być może są to manifestacje wkopów fundamentowych. W granicach czworoboku położonego bar-dziej na południowy wschód odczyty miały takie wartości, jak odczyty lokalnych warstw naturalnych. W granicach czworoboku poło-żonego bardziej na północny zachód odczy-ty były zdecydowanie inne, sugerujące istnie-nie jakiejś konstrukcji. W tym miejscu na po-wierzchni widoczne jest nieduże zagłębienie z pojedynczymi kamieniami.

Poligon badań nieinwazyjnych z wykorzy-staniem magnetometru zawierał się w poligo-nie badań georadarowych i obejmował stre-fę występowania największych zakłóceń wi-docznych na planie GPR. Otrzymana pozyty-wowa mapa rozkładu anomalii magnetycz-nych wykazała istnienie szeregu miejsc o wy-sokiej (obszary ciemniejsze) i niskiej ampli-tudzie (obszary jaśniejsze) (ryc. 12). Czytelne są długie, liniowe, równoległe i prostopadłe anomalie niedipolowe, które tworzą struktu-rę zbliżoną do kwadratu o boku około 8,5 m (ryc. 12 – kolor czerwony). Mniej czytelne są linie układające się w U-kształtny obiekt o szerokości około 5,3 m i długości co naj-mniej 7 m (ryc. 12 – kolor zielony). Linie te pokrywają się z liniowymi anomaliami z pla-nu GPR, co może sugerować relatywnie dużą głębokość tej struktury (wkopu) i że jest ona wypełniona piaskiem z dużą domieszką ma-terii organicznej i domieszką gruzu.

Ryc. 12. Augamy, st. 1. Plan z pozytywowym rozkładem anomalii magnetycznych (oprac. F. Welc)

Ryc. 13. Augamy, st. 1. Plan z wizualizacją wyników badań z wykorzystaniem kappametru (oprac. D. Skoczylas)



Augamy, st. 1

302

su Wędrówek Ludów i sam początek tworze-nia się organizacji plemiennej Prusów13.Budowa grodu była najpewniej poprzedzo-na wypaleniem powierzchni cypla, na którym miał się on znaleźć. Poniżej nasypów uchwyt-ne są warstwy humusu pierwotnego z wyraź-ną domieszką węgli drzewnych – w W3 jest to drobnoziarnisty piach 70 z widocznymi wtrę-tami węgla drzewnego, a w W4 ił 110 z drobi-nami węgli drzewnych.Z budową najstarszych umocnień należy wiązać warstwy tworzące nasypy ziemne:•  Wał Majdanu Dolnego (W4) tworzą zbita glina 109 z widocznymi łupkami skalnymi średniej wielkości oraz zbita glina 108,•  Wał Majdanu Górnego (W3) tworzą pla-styczny ił 68, plastyczna glina 69 z do-mieszką drobnoziarnistego piasku, pla-styczny ił 77 z domieszką materii organicz-nej, twardy, kruszący się ił 67, plastyczny ił 65 oraz pylasty ił 116.Wał Majdanu Górnego był w tej fazie praw-dopodobnie zaopatrzony także w konstruk-cję drewnianą typu płot lub palisada, za czym przemawiają ślady po zdegradowanym drew-nie – wąski pas iłu 79 z domieszką materii or-ganicznej oraz smuga sypkiego iłu 115 z do-mieszką spalenizny – które zadokumentowa-no przy szczycie wału. Przy Wale Majdanu Górnego, od strony majdanu, znajdowało się zagłębienie przywa-łowe 89, szerokości do 330 cm i głębokość do 60 cm, które wyprofilowano w nasypie, który tworzyły ił 88 z pojedynczymi, małymi kamy-kami, plastyczny ił 114 oraz ił 87 z domieszką 
drobnoziarnistego piasku.Z użytkowaniem grodu w tej fazie nale-ży łączyć zespół nawarstwień, które odłoży-ły się w obrębie zagłębienia przywałowego, między innymi w wyniku erozji wału: piasz-czysty ił 93 z pojedynczymi, małymi kamie-niami, piaszczysty ił 113 z drobinami spale-nizny oraz popiołu, sypki, piaszczysty ił 112 z drobinami węgli drzewnych, zbity, plastycz-ny ił 98, zbity, plastyczny ił 96 z domiesz-ką drobnoziarnistego piasku, zbity, plastycz-ny ił 95, piach 91 z domieszką materii orga-nicznej i węgli drzewnych oraz plastyczny ił 90. Ponad stropem wypełniska zagłębienia przywałowego widoczny jest zespół warstw, które można wiązać ze zniszczeniem umoc-nień grodu tej fazy: soczewki plastycznego iłu 66, piaszczystego iłu 92, plastycznego iłu 75 oraz gruba na około 5 cm warstwa spaleni-
13 J. Okulicz 1973: 421, 491–495.

Bazując na oglądzie powierzchni stano-wiska oraz wynikach badań nieinwazyjnych wytyczono 6 wykopów badawczych (W1–6) (ryc. 10):•  W1, o wymiarach 2×5 m, wytyczono w po-przek fosy,•  nieregularnie prostokątny W2, o wymia-rach 5×7 m i powierzchni 32 m2, w połu-dniowej części Majdanu Górnego, gdzie na obrazowaniu danych z kappametru czytel-ny był obiekt z kamiennym wypełniskiem,•  W3, o wymiarach 2×7 m, przecinał pod ką-tem prostym wał Majdanu Górnego,•  W4, o wymiarach 1,5×4 m, przecinał pod kątem prostym wał Majdanu Dolnego,•  W5, o wymiarach 1×5 m i W6, o wymiarach 3×3 m, wytyczono na powierzchni Majda-

nu Górnego, w celu rozpoznania domnie-manego domostwa widocznego na wyni-kach badań georadarowych i magnetycz-nych.
Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 119 jednostek stra-tygraficznych (tabela 1). Możliwe było ich rozdzielenie pomiędzy warstwy naturalne i pięć fazy użytkowych. Diagram Harrisa dla wydzielonych jednostek stratygraficznych przedstawia ryc. 14 a zadokumentowane po-wierzchnie ryc. 15–24.
Warstwy naturalneW trakcie badań jako jednostki naturalne zi-dentyfikowano: w W1 twardą, zbitą glinę 12 z dużą ilością ilastych wtrętów i soczewek, w W2 twardą glinę 33, w W3 zwarty piasek z żelazistymi wytrąceniami 117, w W4 ił z że-lazistymi wytrąceniami 111, w W5 plastycz-ny, lekko piaszczysty ił 64, a w W6 sypki pia-sek 16 z soczewkami zwartego, twardego iłu.
Faza I (A–B)Najstarszą fazę użytkowania stanowiska po-dzielono na dwie podfazy: A i B. Fazę IA nale-ży łączyć z budową, a fazę IB z użytkowaniem 
i opuszczeniem grodu. Chronologia powsta-nia umocnień w formie dwóch wałów ziem-nych jest trudna do jednoznacznego określe-nia. Przeprowadzone badania radiowęglowe prób węgla pozyskanego z nasypu wału w W3 i związanej z nim warstwy użytkowej wska-zują po kalibracji na przedział od poł. IV do poł. VI wieku n.e., czyli na ostatnie fazy Okre-
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Ryc. 14. Augamy, st. 1. Diagram relacji
stratygraficznych (oprac. D. Skoczylas)

zny 82. Próbę węgla z warstwy 82 przekaza-no do analizy radiowęglowej. Wynik tej anali-zy dał po kalibracji przedział lat 367–541 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%14.Na zewnętrznym stoku Wału Majdanu Górnego zadokumentowano drobnoziarnisty piasek 63 z licznymi drobinami węgli drzew-nych. Próbę węgla z warstwy 63 przekazano do analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał po kalibracji przedział lat 363–539 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%15. Z fazą tą należy także wiązać warstwy, któ-re wytworzyły się ponad nasypem Wału Maj-danu Dolnego: plastyczny, lekko piaszczysty ił 102 i ił 101 z domieszką materii organicznej.Po opuszczeniu grodu tej fazy nastąpiła 
najpewniej przerwa osadnicza.

Faza II (A–B)Fazę tę podzielono na dwie podfazy: A i B. Fazę IIA należy wiązać z odbudową umocnień grodu, a fazę IIB z ponownym jego zasiedle-niem w okresie wczesnego średniowiecza.Ślady odbudowy potwierdzono tylko w ob-rębie W3, gdzie zadokumentowano warstwy nasypowe Wału Majdanu Górnego: ił 62 oraz ił 63, zawierający drobiny węgla drzewne-go. Na powierzchni zewnętrznego stoku tego wału zanotowano drobnoziarnisty piach 60, zawierającego drobiny węgla drzewnego.Część Wału Majdanu Górnego od strony majdanu została naruszona przez wkop 71, tworzący regularną półkę, która była najpew-niej elementem systemu obronnego. W obrę-bie obiektu 71 zarejestrowano skupisko ka-mieni 76 o średnicy do 25 cm, tworzących pas równoległy do osi wału oraz lokalnie wystę-pujące warstwy lekko piaszczystej gliny 74, średnio- i drobnoziarnistego, ilastego piasku  119 z widocznymi drobinami węgli drzew-nych, lekko piaszczystego iłu 73, twardego iłu 85, iłu przemieszanego ze spalenizną 84 oraz gliny 72 z domieszką materii organicznej. W obrębie obiektu 71 mogła znajdować się 
konstrukcja drewniana, dodatkowo umacnia-jąca wał, po której pozostałością są ślady spa-lonego i zdegradowanego drewna: wąski pas gliny przemieszanej ze spalenizną 86 i wąski pas sypkiego piasku przemieszanego z popio-łem 118.
14  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-130375.15  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-130525.
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Tabela 1. Augamy, st. 1. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. D. Skoczylas)
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy

Na obszarze Majdanu Górnego, w miejscu gdzie podczas badań nieinwazyjnych z wyko-rzystaniem georadaru i magnetometru natra-fiono na anomalie sugerujące istnienie relik-tów zniszczonego budynku, otworzono W5 i W6. W W5 natrafiono na wkop 78 – owal-ny w planie, nieckowaty w profilu, o średni-cy w przedziale 170–190 cm i głębokości do 50 cm. Jego wypełniskiem był piaszczysty ił 83 z widocznymi wtrętami spalenizny, prze-mieszane grudy gliny i piasku 94, ilasty pia-sek 97 z domieszką materii organicznej oraz gliniasty piasek 99 z domieszką materii orga-nicznej. Z warstwy 83 pobrano próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał po kalibracji przedział lat 1054–1267 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%. Przy praw-dopodobieństwie 94,6% przedział zawęża się do lat 1157–126716.

Faza IIIFaza ta związana jest z użytkowaniem grodu w okresie późnego średniowiecza.
16  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-134146.

W fazie tej zdecydowanie podwyższono Wał Majdanu Górnego, formując przy tej oka-zji także fosę 13 oddzielającą Majdan Górny od Dolnego. Warstwami nasypowymi formu-jącymi wał są glina z domieszką drobnoziarni-stego piasku 81, zbity, plastyczny ił 80, drob-noziarnisty, ilasty piasek z domieszką mate-rii organicznej 59, plastyczny ił 58 i twarda, zbita glina 57 z soczewkami sypkiego piasku. Przy szczytowej części wału, na linii równole-głej do jego osi, zadokumentowano dwa doły posłupowe:•  wkop 54, nieregularnie owalny w pla-nie, nieregularnie U-kształtny w profi-lu, o średnicy 30–50 cm i głębokość do 105  m. W jego wnętrzu znajdowała się po-zostałość po zdegradowanym palu: ilasty piasek 56 z domieszką materii organicz-

nej,•  wkop 100, owalny w planie, nieregular-nie U-kształtny w profilu, o średnicy 80–105 cm i głębokości do 165 cm. W jego wnętrzu znajdowały się warstwy wypeł-niskowe: naprzemianlegle warstwy pia-sku i gliny 107, kruchy ił 106, plastyczna glina 105 z domieszką materii organicznej i przemieszany, plastyczny ił i drobnoziar-
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jące się liniowo smugi spalenizny 35, będące zapewne pozostałością po spalonym i zawa-lonym szalowaniu ścian wkopu 19 w bezpo-średniej bliskości ceglanej posadzki. Z war-stwy 35 pobrano próbę węgla do analizy ra-diowęglowej. Wynik tej analizy dał po kalibra-cji przedział lat 1262–1387 n.e. z prawdopo-dobieństwem 95,4%18.Przy południowej krawędzi wkopu 19 za-rejestrowano dwa doły posłupowe:•  wkop 36, kolisty w planie, U-kształtny w profilu, o średnicy 75 cm i głębokości do 60 cm. Wypełniskiem były glina 37 prze-mieszana z gruzem ceglanym i ilasta gli-na 38 przemieszana z drobinami węgli drzewnych.•  wkop 41, owalny w planie, U-kształtny w profilu, o średnicy 75–125 cm i głębo-kości do 100 cm. Wypełniskiem były lek-ko piaszczysta glina 47, 48 i 50 oraz pla-styczny ił 45 z fragmentami cegieł i węgla 
drzewnego.Wkop 19, wraz ze znajdującą się w jego obrębie kamienną platformą 21 i dochodzą-cą do niej ceglaną posadzką 31, oraz położone przy wkopie 19 doły posłupowe 36 i 41, nale-ży interpretować jako relikty domostwa, któ-re funkcjonowało na obszarze Majdanu Gór-nego w XIII–XIV wieku.

Faza IVKolejna faza obejmuje okres od zakończenia użytkowania grodu po przełom XIX i XX wie-ku. W tym czasie zostają rozebrane i wyrabo-wane elementy konstrukcyjne związane z za-budowaniami na obszarze Majdanu Górnego, następuje erozja nasypu Wału Majdanu i se-dymentacja warstw spływowych w obrębie fosy.Poziom związany z pracami rozbiórkowy-mi i procesami erozyjnymi na obszarze Maj-danu Górnego i wydzielającego go wału wy-znaczają: w W2 sypki piasek 18 z domieszką 
materii organicznej i z drobinami gruzu ce-glanego, w W3 zbity, ilasty piasek 55, w W5 piasek 17 z domieszką materii organicznej, a w W6 przemieszany, plastyczny ił 6.Najczytelniejsze nawarstwienia wiąza-ne z tą fazą zadokumentowano w W2, w ob-rębie reliktów platformy 21 i wokół niej. Sama platforma była pierwotnie zapewne nieco wyższa. Ponad nią widoczna jest war-stwa rumoszu kamiennego 20, który powstał18  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-134145.

nisty piasek 103 oraz pozostałość po zde-gradowanym palu – kruchy, piaszczysty ił 104 z domieszką materii organicznej.W południowej części Majdanu Górne-go, w miejscu gdzie w trakcie badań nieinwa-zyjnych z wykorzystaniem kappametru na-trafiono na silną anomalię, wytyczono W2. W trakcie jego eksploracji odsłonięto dużych rozmiarów wkop 19, o wymiarach co naj-mniej 350×500 cm i głębokości do 115 cm. W jego centralnej części znajdowała się plat-forma 21 zbudowana z kamieni średnicy do 55 cm, z dodatkiem pojedynczych kawałków cegieł spojonych za pomocą zaprawy glinia-nej 34 z fragmentami cegieł. Platforma miała w rzucie kształt zbliżony do kwadratu o boku 280 cm i wysokość do 80 cm. W jej środku widoczne było koliste zagłębienie średnicy 150 cm i głębokości do 60 cm. To najpewniej ten obiekt w swej pracy opisał Johannes Hey-deck, interpretując ją, jako kamienną cyster-nę na wodę17. Od strony zachodniej docho-dziła do tej platformy posadzka 31 wykona-na z ułożonych na płasko cegieł (ryc. 15) uło-żonych na podłożu z plastycznej gliny 32. Po-nad posadzką widoczne są wyraźne, układa-

17 Heydeck 1896: 72–74.

Ryc. 15. Augamy, st. 1. Ceglana posadzka 31 i pozo-

stałości spalonych desek 35 przy platformie 21
(fot. D. Skoczylas)



Ryc. 16. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie fosy – wykop 1 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 17. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie fosy – wykop 1 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 18. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie południowej części Majdanu Górnego – wykop 2 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 19. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie południowej części Majdanu Górnego – wykop 2 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 20. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie południowej części Majdanu Górnego – wykop 2 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 21. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie Wału Majdanu Górnego – wykop 3 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 22. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie Wału Majdanu Górnego – wykop 3 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)
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Ryc. 23. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie Wału Majdanu Dolnego – wykop 4
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)
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Ryc. 24. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie Majdanu Górnego – wykop 5
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)
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Ryc. 25. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie Majdanu Górnego – wykop 6
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)
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gamach, st. 1, w 2020 roku składają się: 123 fragmenty ceramiki naczyniowej, 2 fragmen-ty szkła naczyniowego oraz 28 zabytków wy-dzielonych.
CeramikaPozyskano łącznie 123 fragmenty cerami-ki. W wyniku analizy określono, że 120 frag-mentów (97,5% całego zbioru) można przy-pisać do okresu późnego średniowiecza, a 3 fragmenty (2,5% całego zbioru) to cerami-ka Okresu Wędrówek Ludów, lub wczesne-go średniowiecza. Ocena form naczyń była utrudniona, gdyż 91 fragmentów (74% ca-łego zbioru) miało rozmiar 4 cm, lub mniej-szy. Fragmenty ceramiki pozyskano z jedno-stek stratygraficznych przypisanych do trzech faz funkcjonowania stanowiska, z czego dwie to fazy zinterpretowane, jako powstałe w mo-mencie, gdy gród już wyszedł z użytkowania (warstwy rozbiórkowe, erozyjne i współcze-sny humus leśny). Z warstw tych pozyskano aż 114 fragmentów (92,7% całego zbioru). Na podstawie analizy technologii produkcji wydzielono 2 grupy technologiczno-surowco-we. Częścią analizy materiału ceramicznego było także przeprowadzenie zestawienia ilo-ściowego (tabela 2) oraz określenie jego frag-

mentacji i erozji (tabela 3).

Ceramika Okresu Wędrówek Ludów
lub wczesnego średniowieczaDo grupy tej zaliczono trzy fragmenty: dwa brzuśce i jeden fragment wylewu z widocz-nym zdobieniem w formie zaszczypywania krawędzi (tabl. 1:1). Naczynia, z których po-chodzą fragmenty, zostały wykonane z masy ceramicznej zawierającej drobnoziarnistą do-mieszkę tłucznia kamiennego oraz szamotu. Wypalono je w atmosferze utleniającej. Po-wierzchnia zewnętrzna naczyń była chropo-wacona, natomiast na wewnętrznej stronie zaobserwowano ślady wygładzania. Naczy-nia o takiej charakterystyce są powszechne we wczesnej epoce żelaza, gdzie wiązane są z kulturą kurhanów zachodniobałtyjskich19. Zdobienie naczyń za pomocą zaszczypywa-nia jest jednak popularne w kręgu bałtyjskim, także w młodszych okresach, do wczesnego średniowiecza włącznie20. Motyw ten wystę-puje także na naczyniach z przełomu okresu wędrówek ludów i wczesnego średniowiecza. 
19 J. Okulicz 1973: 271–279.20 Karczewski 2000: 96.

w wyniku intencjonalnego odspajania ka-mieni z platformy. We wkopie 19 wydzielono warstwy związane z rozbiórką: glina 30 prze-mieszana ze spalenizną i rumoszem cegla-nym, przemieszany, plastyczny ił 28 z drobi-nami węgli drzewnych i gruzu ceglanego, pla-styczny ił 29 z drobinami węgli drzewnych i gruzu ceglanego, gliniasty ił 27 przemiesza-ny z fragmentami cegieł, węglami drzewny-mi i polepą, spalona deska drewniana 22, gli-niasty ił 26, lekko plastyczny ił 25 z pojedyn-czymi drobinami gruzu ceglanego, lekko pla-styczny ił 24 przemieszany z fragmentami ce-gieł, polepy i węgla drzewnego oraz sypki pia-sek 23 z drobinami węgla drzewnego. Wo-kół wkopu 19 zanotowano lokalne warstwy rozbiórkowe w postaci gliny 40 wymiesza-nej z polepą, drobinami cegieł i fragmentami węgli drzewnych, plastycznego iłu 53 z dro-binami cegieł i węgli drzewnych, drobnoziar-nistego piasku 52 i rumoszu ceglanego 51.Śladem po usuwaniu drewnianych ele-mentów konstrukcyjnych jest wkop 49, znaj-dujący się ponad dołem posłupowym 41. W jego wypełnisku wydzielono przemiesza-ną polepę, węgle drzewne i fragmenty cegieł 43, sypki, pylasty piasek 39, plastyczny ił 46 z domieszką węgli drzewnych, pojedyncze ka-mienie 44 średnicy do 30 cm oraz zbita, kru-cha glina 42 przemieszana z polepą oraz frag-mentami cegieł.W obrębie fosy 13 wydzielono szereg warstw spływowych: glinę 5 z dużą ilością wytrąceń ilastych, przemieszaną glinę i pia-sek 11, piasek 10, ilastą glinę 9 z domieszką materii organicznej, piasek i ił 7, ilastą glinę 8 i 14, glinę 4 z ilastymi i piaszczystymi wtrą-ceniami, piaszczystą glinę 2 i piasek 3 z dużą domieszką materii organicznej. Stratygraficz-nie pomiędzy warstwami 11 i 7 natrafiono na fragment spalonej belki 15, a na samym dnie fosy znaleziono także pojedyncze drobiny 
gruzu ceglanego.

Faza VFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-kowy stanowiska. Warstwą przypisaną do tej fazy jest piaszczysty humus leśny 1.
ZNALEZISKA
DANIEL SKOCZYLAS I RAFAŁ SOLECKINa materiał zabytkowy pozyskany w trak-cie badań archeologicznych grodziska w Au-
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Tablica 1. Augamy, st. 1. Ceramika z Okresu Wędrówek Ludów/wczesnego średniowiecza,
 późnego średniowiecza i wyrób szklany (rys. B. Karch)
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Tu przykładem mogą być analogie z cmenta-rzyska w Wyszemborku, st. 4a, gdzie podob-ne formy zdobień wystąpiły w fazie „z okresu wędrówek ludów lub z początków wczesnego średniowiecza”21. W przypadku omawiane-go stanowiska w Augamach pomocą w okre-śleniu chronologii zabytków były analizy ra-diowęglowe prób węgla pobranego z nawar-stwień, z których pochodził także materiał ce-ramiczny, a które po kalibracji wskazały na okres od poł. IV do poł. VI wieku n.e.
Ceramika późnośredniowiecznaNajliczniejszą grupę ceramiki, liczącą 120 fragmentów (97,5% całego zbioru), stanowi ceramika późnośredniowieczna. Wykonana była z dobrze wyrobionej masy ceramicznej z niedużą domieszką startego piasku. Naczy-nia wypalano w zaawansowanej atmosferze utleniającej. Kolor ścianek obejmował róż-ne odcienie koloru pomarańczowego, a prze-łom był jednobarwny, w kolorze ścianki. Po-wierzchnia naczyń była szorstka, od stro-ny wewnętrznej czasami szkliwiona. Kolor polewy to odcienie brązu. Powierzchnia ze-wnętrzna była zdobiona za pomocą dookol-nych rowków, które były płytkie, o wyoblonej krawędzi (tabl. 1:4–6, 8). Naczynia wykonane w takiej technologii upowszechniają się w od-ległym o około 80 km Elblągu na przełomie XIV i XV wieku22.Rekonstrukcja form naczyń pozwoliła na częściowe odtworzenie wyglądu dwóch wy-lewów i jednego dna wraz z częściami przy-dennymi. Pierwszy z wylewów ma średni-cę 9 cm (tabl. 1:3) i jest zapewne częścią na-czynia, którego dno także udało się zrekon-struować. Na wewnętrznych częściach wyle-wu i dna zachowała się brązowa polewa. Po-dobny profil wylewu naczynia odkryto na sta-nowisku w Mozgowie, gm. Zalewo, w war-stwach datowanych na XV wiek23. Podobną chronologię ma zapewne także fragment dru-giego naczynia, którego wylew miał średni-cę 9,5 cm, a jego wewnętrzna powierzania również była polewana brązowym szkliwem (tabl. 1:2). W zbiorze odnotowano też jeden fragment brzuśca z przyczepem ucha o prze-kroju w kształcie cyfry „8” i szerokości 4 cm (tabl. 1:7).
21  Szymański 2013: 130 (ryc. 73:12), 135 (ryc. 74: 6), 136 (ryc. 75:5).
22 Marcinkowski 2013: 245–247.
23 Kobylińska 2017f: 193, 197 (tabl. 4:9).

Naczynie szklaneW W3 znaleziono fragmentarycznie zacho-wane naczynie szklane, którego stan zacho-wania nie pozwala na przypisanie go do żad-nej typologii. Naczynie wykonano z cienkie-go, przejrzystego, bezbarwnego szkła z malo-waną, niebieską linią w górnej części wylewu (tabl. 1:9). Położenie stratygraficzne zabytku pomiędzy nawarstwieniami Fazy I i III utrud-nia jednoznaczne określenie chronologii. Bar-dziej prawdopodobne jest, że naczynie po-chodzi z okresu późnego średniowiecza.
Zabytki wydzieloneDość liczny zbiór, na który składa się 28 za-bytków, tworzą przedmioty metalowe. Przy-stępując do opisu podzielono je w pierw-szej kolejności pod kątem ich chronologii. Ze względu na fakt, że stanowisko podlegało wielu przekształceniom, zdecydowana więk-szość zabytków została odnaleziona na wtór-nym złożu, w kontekstach młodszych, niż wy-nikałoby to z ich własnej chronologii opartej na analizie typologicznej.Zespół zabytków, który można wiązać z najstarszą fazą zasiedlenia stanowiska, obejmującą Okres Wędrówek Ludów, składa się z 3 elementów. Pierwszy to żelazna sie-kierka z okrągłą tuleją (tabl. 2:1). Siekierki tego typu występują w różnych okresach i na znacznym obszarze Europy Wschodniej. Od-kryty egzemplarz ma długość 16,5 cm, śred-nicę tulei 5,5 cm i symetryczne, nierozszerza-jące się ostrze. Analogiczny kształt, ale mniej-szy rozmiar, ma siekierka odkryta na osie-dlu nawodnym w Pleśnie gm. Bisztynek, któ-re datowane jest na okres od halsztackiego D po wczesny okres lateński i wiązane z kulturą kurhanów zachodniobałtyjskich24. Zbliżona formą, ale także mniejsza jest siekierka z Bar-głowa Dwornego, gm. Bargłów Kościelny, łą-czona z kulturą bogaczewską. Natomiast zbli-żony kształt i rozmiar, choć o nieco smuklej-szej sylwetce, ma egzemplarz siekierki znale-ziony w Szwajcarii, gm. Suwałki, który łączo-ny jest z kulturą sudowską25. W omawianym przypadku forma zabytku nie pozwala na pre-cyzyjne określenie chronologii, lecz niewąt-pliwie należy siekierkę łączyć z Fazą I użyt-

kowania stanowiska, lub osadnictwem wcze-śniejszym, które nie ma wyrazu w zadoku-

24  Waluś 2014: 82–83, 131, 178 (tabl. XX:1); Gac-kowski 2017.25 Kontny 2016: 42–43, 45–46, 53, 55.
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ru są wyraźnie zaokrąglone. Zabytki o takiej formie można datować od 2. połowy XI wie-

ku32 aż po XVII wiek33, ale najczęściej wystę-pują w kontekstach XII–XIV wiecznych34. Ostatni zespół z grupy zabytków o metry-ce średniowiecznej to 14 żelaznych gwoździ. Sklasyfikowano je stosując typologię zapro-ponowaną przez Łukasza Siczka35. Typ A, to gwoździe bez wyraźnie wyodrębnionej głów-ki, służące jako uniwersalne łączniki elemen-tów drewnianych. W Augamach znaleziono dwa takie gwoździe (tabl. 4:8–9), prostokątne w przekroju i długości 9,5–10 cm. Gwoździe typu B uzyskiwano poprzez sklepanie wy-rostka uformowanego podczas odcinania pół-produktu od pręta. Zazwyczaj służyły do mo-cowania gontów, rzadziej dranic. Do typu tego można zaliczyć cztery gwoździe (tabl. 4:4, 10–12), prostokątne lub kwadratowe w przekro-ju i o długości w przedziale 4,5–5,5 cm. Typ C ma główkę niesymetryczną, wyodrębnioną ze wszystkich stron. Taką formę ma tylko jeden gwóźdź (tabl. 4:2), w przekroju prostokątny, długości 4,5 cm. Gwoździe typu D mają wy-raźnie uformowaną główkę w postaci dwóch wyrostków znajdujących się symetrycznie względem ostrza. Są one opisywane, jako słu-żące do wykonywania i okuwania mebli, ale też jako podkowiaki. Do typu tego zaliczono pięć gwoździ (tabl. 4:5–7, 13–14), z których tylko jeden ma długość większą niż 4,5 cm, wynoszącą 15 cm. Gwoździe typu E posiadają wyraźnie, ze wszystkich stron wyodrębnione i symetryczne względem ostrza główki. Mają funkcję uniwersalnych łączników. Do typu tego zaliczono dwa gwoździe – mały, prosto-kątny w przekroju i długości 3,5 cm (tabl. 4:3) oraz duży, kwadratowy w przekroju, o długo-ści około 18 cm (tabl. 4:1). Gwoździe wymie-nionych typów są dość popularne i występują powszechnie od około XIII, aż po XVIII wiek36.Z okresem nowożytnym i współczesnym można powiązać pięć zabytków. Pierwszym jest fragment broszki (tabl. 3:3), który ma formę trzech listków wykonanych z cienkiej blaszki mosiężnej nalutowanych na żelazny szkielet. Dwa kolejne zabytki to nabierak łyż-ki stołowej, przypuszczalnie platerowanej (tabl. 3:5), bez zachowanego trzonka sztuć-

32 Wrzesiński 1989: 107.
33 Liwoch 2013: 142.
34 Mroczek 2007: 60.35 Siczek 2016.36 Siczek 2016: 171–175; Gierlach 1966: 141–150.

mentowanych jednostkach stratygraficznych. Kolejny wczesny zabytek to fragment żelaznej szpili długości 4,5 cm z główką rozklepaną w okrągłą, płaską tarczkę o średnicy 1,3 cm (tabl. 3:2). Można ją przypisać do typu G szpil kultury bogaczewskej, a swoją analogię ma ona w egzemplarzu znalezionym w Koczku, gm. Świętajno26. Trzeci zabytek to fragment żelaznego pręcika (tabl. 3:1) długości 6 cm i średnicy 0,3–0,4 cm, którego 2/3 długości jest rozklepane i tworzy stylizowany listek o szerokości do 0,9 cm. Ze względu na zacho-waną jedynie niedużą część zabytku, trudno o jego jednoznaczne określenie, ale nie moż-na wykluczyć, że jest to kabłąk fibuli. Zbliżo-ną formę posiadają egzemplarze zaliczane do typu kuszowatych z podwiniętą nóżką, wśród których często pojawiają się zabytki wykona-ne z żelaza27. Nie można jednak wykluczyć, że jest to także fragment dłuta to strugania ły-żek, za czym przemawiałyby ostre krawędzie w miejscu, gdzie pręcik rozszerza się.Z okresem średniowiecza można wiązać 17 zabytków, w tym 14 gwoździ. Do grupy oporządzenia jeździeckiego zaliczono pod-kowę, z której zachował się fragment ramie-nia (tabl. 5:3) z dwom otworami na podko-wiaki. Ramię szerokości do 2 cm, zakończone jest charakterystycznym zaczepem – typ E wg typologii Józefa Kaźmierczyka. Na podstawie formy i wyróżnionych cech, podkowę można przypisać do typu VI odmiany 2 wg Kaźmier-czyka i datować od około 2. połowy XIII wie-

ku28. Analogiczne zabytki znane są między in-nymi z wyspy Wielka Żuława na jeziorze Jezio-rak, z jednostek datowanych na przełom XIII i XIV wieku29 i z Durąga, gm. Ostróda, z jedno-stek datowanych na XIV wiek30. Do grupy mi-litariów zaliczono grot bełtu kuszy (tabl. 3:4) z dość szerokim trzpieniem. Zabytek ma dłu-gość całkowitą 6 cm, a długość ostrza wy-nosi 3,8 cm. Zabytek tego typu można dato-wać na XIV–XV wiek31. Na ten okres można datować także żelazne krzesiwo ogniwkowe (tabl. 3:8). Zabytek ma długość 12,3 cm, sze-rokość do 2,6 cm i grubość do 0,5 cm. Otwór ma kształt wrzecionowaty, długości 10,6 cm i szerokości do 1,6 cm. Oba zakończenia otwo-

26 Nowakowski : 18-19, tabl. 1:29.27 Nowakowski 2003.28 Kaźmierczyk 1978.29 Kobylińska 2017g: 338, 342, 347.30 Kobylińska 2017h: 290, 294.
31 Nadolski 1990: 148–153.
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Tablica 2. Augamy, st. 1. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 3. Augamy, st. 1. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 4. Augamy, st. 1. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 5. Augamy, st. 1. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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ca, który znaleziono na stoku Wału Majdanu i fragment rozerwanej ramki żelaznej, niklo-wanej (tabl. 3:7), który znaleziono na brzegu rzeki poniżej Majdanu Górnego. Dwa ostatnie to monety: 1 PFENNIG DEUTSCHES REICH z 1875 roku (tabl. 5:1) i 5 PFENNIG DEUT-SCHES REICH z 187? roku (tabl. 5:2).Na obecnym etapie badań nie jest możli-we jednoznaczne określenie chronologii czte-rech zabytków. Do grupy zaliczono dwa że-lazne okucia. Większe (tabl. 5:6) wykonane jest z blachy wygiętej w ten sposób, że tworzy spłaszczoną rurkę, przez którą mógł być po-prowadzony rzemień. Długość zabytku wyno-si 17 cm a szerokość 3 cm. W odległości oko-ło 3 cm od jednego z końców okucia znajduje się otwór średnicy 1 cm. Zbliżoną formę mają pochwy bagnetów, z tym że zabytek z Augam byłby w takim przypadku zmiażdżony i miał ułamany koniec. Mniejsze okucie (tabl. 5:5) wykonane jest z cienkiej blaszki długości 4 cm. W części środkowej blaszka jest węższa – szerokości 0,5 cm. Przy końcach rozszerza się do 1 cm a w miejscach tych znajdują się otwory średnicy 0,2–0,3 cm. Zabytki o zbli-żonej formie interpretowane są jako okucia pasa i znane ze stanowisk archeologicznych od Okresu Wpływów Rzymskich37, ale oma-wiany egzemplarz zachowany jest fragmenta-rycznie, a przez to nie jest charakterystyczny i podobne formy znane są także ze stanowisk młodszych, nawet późnośredniowiecznych. Nie można także wykluczyć, że jest to współ-
czesne podkucie  noska buta.Kolejny zabytek (tabl. 3:6), który nastrę-cza problemów przy interpretacji, wykona-no z żelaza i zaopatrzono w masywny, kwa-dratowy w przekroju trzpień długości 4,5 cm. Przejście od trzpienia do części pracującej jest zaakcentowane pierścieniowatym rozszerze-niem o średnicy do 2 cm. Część pracująca jest ułamana, ma długość niecałych 2 cm i kształt walca średnicy 1,2 cm. Może być to fragment krzesiwa typu iglicowego, które jest charak-terystyczne dla okresu rzymskiego. Zbliżo-ne zabytki znane są z Kamieńczyka, gm. Wy-

szków38. Zabytek ten można także interpre-tować jako tok, czyli dolne okucie drzewca włóczni, charakterystyczne dla okresu środ-kowo- i późnolateńskiego39. Tu najbliższą analogią jest zabytek z miejscowości Holubi-
37 Madyda-Legutko 1983: 94–114.38 Dąbrowska 1996: 45–48.39 Kontny 1999: 128–129.

ce (Czechy)40. Niestety z racji, że zabytek zo-stał odnaleziony na złożu wtórnym i jest za-chowany tylko fragmentarycznie, nie można wykluczyć, że jest to nieokreślone narzędzie o młodszej chronologii.Ostatni zabytek o problematycznej chro-nologii to żelazna pobocznica wędzidła (tabl. 5:4), która ma formę kwadratowej w przekroju sztabki szerokości do 1 cm i dłu-gości 14,5 cm. Oba końce sztabki są spłasz-czone, zawinięte i tworzą pętle średnicy oko-ło 0,3 cm. W połowie długości sztabki znaj-duje się miejsce, gdzie została ona spłaszczo-na, a w obrębie tego spłaszczenia wykona-no otwór średnicy 1 cm. Przez otwór prze-wleczone jest  żelazne ogniwo długości co najmniej 7,5 cm wykonane z drutu o śred-nicy do 0,5 cm, które należy interpretować, jako fragment wędzidła. Najbliższą analo-gią jest pobocznica znaleziona w Zamiecho-wie, gm. Chłopice, w województwie podkar-packim, gdzie pozyskano ją z warstwy spły-wowej z materiałem zabytkowym, który moż-na datować od okresu kultury przeworskiej, po X–XII wiek. Sam zabytek jednak można da-tować od końca IV do połowy V wieku i łączyć z Okresem Wędrówek Ludów41. Poboczni-ca o zbliżonej formie została sklasyfikowana w typologii Johna Warda-Perkinsa, jako typ C. Autor zabytki o takiej formie, łączył z obsza-rem Prus i datował na okres od IX do XIV wie-

ku42. Tam jednak centralnie umiejscowiony otwór był zdecydowanie większy i wycho-dził poza oś samej pobocznicy. Zatem łącze-nie egzemplarza z Augam z typem C klasyfika-cji Warda-Perkinsa nie jest pewne.
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W AUGAMACH, ST. 1
DANIEL SKOCZYLASDotychczas grodzisko w Augamach było okre-ślane jako wczesnośredniowieczne43. Dzięki badaniom archeologicznym przeprowadzo-nym w 2020 roku, stwierdzono istnienie ko-lejnych, wcześniej nie wydzielonych faz użyt-kowych stanowiska. Wykazały one, że stano-wisko było wykorzystywane już na przeło-mie ostatnich faz Okresu Wędrówek Ludów 
40 Filip 1956: 155 (ryc. 48:6).
41 Půlpánová-Reszczyńska 2016: 150–162.
42  Ward-Perkins 1993: 80; Clark, Egan i Griffiths 1995: 46–48.
43 Crome 1937: 110.
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i na samym początku tworzenia się organiza-cji plemiennej Prusów44. Na okres ten wska-zują badania radiowęglowe próby pozyska-nej z najniższej części nasypu Wału Majdanu Górnego i związanej z nią warstwy użytkowej. Wyniki po kalibracji dały przedział lat 367–541 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%45 oraz  363–539 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%46. Można się zastanawiać, czy wyniki tych datowań nie są obarczone błędem, wy-nikających z efektu tzw. starego drewna, któ-ry powoduje, że otrzymany wynik datowania może być „postarzony”, w skrajnych przypad-

kach nawet o kilkaset lat47. Tu jednak dwa da-towania wskazują niemal ten sam przedział czasu, a dodatkowo podczas badań znalezio-no pojedyncze zabytki, które można wiązać z tym okresem. Są to żelazna siekiera z tule-ją i fragment żelaznej szpili z główką rozkle-paną w okrągłą, płaską tarczkę. Należy za-tem przyjąć, że pierwsza faza osadnicza, któ-rej reliktami są dwa nasypy ziemne odcinają-ce cypel od wysoczyzny, ma metrykę sięgają-cą IV–VI wieku n.e. W warstwach wiązanych z tą fazą, zwłaszcza na Wale Majdanu Górnego i znajdującym się przy nim zagłębieniu przy-wałowym, zaobserwowano dużą ilość wę-gli drzewnych, co może oznaczać, że doszło do pożaru, który strawił drewniane elemen-ty umocnienia wału.Wał Majdanu Górnego został odnowiony i wyraźnie nadsypany, ale działania te wyko-nano już najpewniej w kolejnej fazie zasiedle-nia stanowiska, które można wiązać z osad-nictwem pruskim w XII–XIII wieku. W cen-tralnej części Majdanu Górnego, dzięki wy-korzystaniu metod geofizycznych, natrafiono na pozostałość obiektu mieszkalnego. W trak-cie badań archeologicznych natrafiono w tym miejscu na owalny w planie obiekt (średni-cy 170–190 cm), w którego wypełnisku znaj-dowały się węgle drzewne. Z warstwy tej po-brano próbę węgla do analizy radiowęglowej, a jej wynik wskazał po kalibracji przedział lat 1054–1267 z prawdopodobieństwem 95,4%. Przy prawdopodobieństwie 94,6% przedział zawęził się do lat 1157–126748. Może to ozna-

44 J. Okulicz 1973: 421, 491–495.45  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-130375.46  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-130525.47 Schiffer 1986; Pospieszny i Jakubczak 2019: 137.48  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-

czać, że gród pruski został zdobyty w trakcie podboju krzyżackiego około połowy XIII wie-

ku49.Starszy gród był dalej wykorzystywany po podboju krzyżackim. Na ten okres nale-ży datować nadsypanie Wału Majdanu Gór-nego, pogłębienie fosy i nadanie umocnie-niom takiej formy, jaka jest obecnie czytelna w terenie. Na obszarze Majdanu Górnego po-wstał kolejny budynek, o konstrukcji kamien-no-ceglanej, którego relikty zaobserwowano w trakcie badań archeologicznych. W połu-dniowej części majdanu odsłonięto kamien-ną platformę o kształcie zbliżonym do kwa-dratu o boku 280 cm i wysokość do 80 cm. W jej środku znajdowało się koliste zagłębie-nie średnicy 150 cm i głębokości do 60 cm. Obiekt ten widział i opisał w swej pracy Jo-hannes Heydeck, interpretując go, jako ka-mienną cysternę na wodę50. W pobliżu tej platformy zadokumentowano dwa doły po-słupowe i relikty drewnianej, spalonej kon-strukcji. Pobraną z niej próbę węgla poddano analizie radiowęglowej, której wynik po kali-bracji dał przedział lat 1262–1387 z prawdo-podobieństwem 95,4%51. Na podstawie mate-riału zabytkowego można szacować, że osad-nictwo wiązane z tą fazą utrzymywało się w okresie XIII–XV wiek. Koniec mógł nastąpić na początku XV wieku – z roku 1414 pocho-

dzi pierwsza wzmianka o pobliskiej wsi Au-gamy, wymienianej w stratach po wojnie gło-dowej. Możliwe, że wtedy to został zniszczony a następnie rozebrany budynek kamienno-ce-glany, którego relikty odkryto. Źródła poda-ją także, że w wyniku wojny trzynastoletniej wieś Augamy i cała okolica zostały wyludnio-ne, a nowa fala osadnicza napłynęła dopiero w połowie XVI wieku52. Przeprowadzone badania wykazały, że sta-nowisko może dostarczyć ciekawych źródeł do badań nie tylko nad okresem średniowie-cza, ale także do słabo jeszcze rozpoznanego schyłku Okresu Wędrówek Ludów. Rozsze-rzenie frontu badań pozwoliłoby na pełniej-sze rozpoznanie reliktów budynku, którego pozostałości są dość dobrze zachowane.
torium Radiowęglowym, próba nr Poz-134146.49  Biskup i Labuda 1986: 146–149; Achremczyk 2010: 109–110.50 Heydeck 1896: 72–74.51  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-134145.52 Petraszko i Wakar 1987b: 272
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zursko-Warmńskie 1(295): 3‒22.Gackowski, J. i Sz. Rosołowski2020a.  Katalog zabytków, [w:] J. Gackowski i H.P. Dąbrowski (red.), Znalezisko gro-



428

Gajewska, M. i J. Kruppé 1960.  Badania archeologiczne w 1958 roku na Wzgórzu Katedralnym we Fromborku. 
Rocznik  Olsztyński III: 81‒103.Grążawski, K.1988.  Średniowieczny gródek rycerski w Ba-chotku na ziemi chełmińskiej w świetle badań archeologicznych. Sprawozdania 
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(34). Warszawa: Państwowy Instytut Geo-logiczny.Jagodziński, M.

1997.  Archeologiczne ślady osadnictwa między 
Wisłą a Pasłęką we wczesnym średniowie-

czu. Katalog stanowisk. Warszawa: Insty-tut Archeologii i Etnologii Polskiej Akade-mii Nauk.Jaskanis, J.
2012.  Wodzowskie kurhany kultury wielbarskiej 

na Podlasiu. Białystok: Muzeum Podlaskie w Białymstoku,  Instytucja Kultury samo-rządu Województwa Podlaskiego.Jaskanis, J. i J. Okulicz1981.  Kultura wielbarska (faza cecelska), [w:] J. Wielowiejski (red.), Prahistoria 
ziem polskich. Tom 5. Późny okres lateń-

ski i okres rzymski, 178‒190. Warszawa: Ossolineum.Jóźwiak, S.2000.  Powstanie i rozwój struktury admini-stracyjno-terytorialnej Zakonu Krzyżac-kiego na południowych obszarach Prus Górnych do 1410 r. Komunikaty Mazur-

sko-Warmińskie 1: 3‒27.Jóźwiak, S. i J. Trupinda2019.  Czas powstania krzyżackiego komtur-stwa w Pokarminie (Brandenburg) a kwe-stia chronologii wznoszenia tamtejsze-go zamku. Studia z Dziejów Średniowiecza 23: 100‒113. DOI: 10.26881/sds.2019.23.04Kaczyński, B., A. Mackiewicz i I. Zduńska2018.  Badania archeologiczne zamku bisku-pów chełmińskich w Lubawie w latach 2015‒2016, [w:] S. Wadyl, M. Karczewski i M. Hoffmann (red.), Materiały do arche-
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Badania Fizjograficzne Seria A ‒ Geogra-

fia Fizyczna 61: 145‒156.Karczewski, M.2000.  „Dwustożkowate naczynia zdobione za-szczypywaniem”. Głos w dyskusji nad ce-ramiką bałtyjską. Światowit 2(43)/Fasc. B: 91‒96.Kaźmierczyk, J.1965.  Wczesnośredniowieczne wyroby bed-narskie z Ostrówka w Opolu. Kwartal-
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2012.  Młynarstwo w państwie Zakonu Krzy-

żackiego w Prusach w XIII‒XV wieku (do 
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Plemięta. Średniowieczny gródek w zie-

mi chełmińskiej: 149‒157. Warszawa-Po-znań-Toruń: Państwowe Wydawnictwo Naukowe.1989.  Późnośredniowieczna chłodnia z Torunia. 
Acta Universitatis Nicolai Copernici 200 

Archeologia 16: 103‒116.Komorowski, J.2007.  Pruska Iława. Spotkania z Zabytkami 7: 19‒20.



431

i nowożytnej ceramice elbląskiej. Zarys problematyki na podstawie wybranych przykładów. Archaeologia Historica Polo-

na 21: 239–255. DOI: 10.12775/AHP.2013.011Michalik, P.
2007.  Późnośredniowieczne i wczesnonowożyt-

ne noże z zamku w Pucku. Światowit Sup-plement Series P: Prehistory and Middle Ages 15, Warszawa: Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego.Michałowski, A.2004.  Łyżki gliniane z okresu przedrzymskiego z terenów Europy Środkowej, [w:] H. Ma-chajewski (red.), Kultura jastorfska na Ni-
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Militaria Mediaevalia 4: 189‒198.Thielen, P. G.1958.  Das grosse Zinsbuch des Deutschen Ritte-

rordens (1414‒1438). Marburg: N.G. El-wert Verlag.Trzeciecki, M, M. Auch i K. Stańczuk
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Zielonka, B.1955.  Materiały z osiedla obronnego kultu-ry łużyckiej w miejscowości Kamieniec, pow. Toruń. Wiadomości Archeologiczne XXII/2: 158‒174.Żórawska, A.2002.  Ponownie „odkryty” grób skrzynkowy z miejscowości Prusy (Jarantowice), po-wiat wąbrzeski. Światowit IV(XLV), Fasc. B: 249‒255.Żurek, M.2013.  Boreczno, stanowisko 4 (AZP 24-54), gm. Zalewo, woj. warmińsko-mazurskie. Analiza stratygraiczna, [w:] Z. Kobyliński (red.), Grodziska Warmii i Mazur 1. Stan 
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