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WPROWADZENIE
RAFAŁ SOLECKIW 2017 roku zakończyła się realizacja projek-

tu Katalog grodzisk Warmii i Mazur. Część 1. 
Pomezania, Pogezania i Warmia, finansowa-nego przez Narodowy Program Rozwoju Hu-manistyki, a prowadzonego przez Instytut Archeologii Uniwersytetu Kardynała Stefa-na Wyszyńskiego w Warszawie we współpra-cy z innymi instytucjami naukowymi, przede wszystkim z Instytutem Archeologii i Etnolo-gii Polskiej Akademii Nauk. Efektem tego pro-jektu, kierowanego przez prof. dr. hab. Zbi-gniewa Kobylińskiego, były dwa tomy kata-logu, w których znalazła się szczegółowa do-kumentacja dotycząca 31 grodzisk z obsza-ru gmin Kisielice, Susz, Iława, Godkowo, Mi-łakowo, Morąg, Zalewo, Ostróda i Łukta1. Po-nadto opublikowano dwa tomy z materiałami pokonferencyjnymi, związanymi z realizacją projektu oraz z badaniami archeologicznymi grodzisk z obszaru Warmii i Mazur2. Uzupeł-nieniem wyników badań realizowanych w ra-mach projektu była też monografia autor-stwa Magdaleny Żurek Boreczno i Bałoszycze. 
Archeologia dworów wczesnonowożytnych 
w Górnych Prusach, wydana w 2021 roku, a prezentująca wyniki badań archeologicz-nych dwóch dworów, które miały być zbudo-wane na starszych założeniach grodowych3.We wprowadzeniu do pierwszego tomu 
Katalogu prof. Zbigniew Kobyliński napisał: „Mam nadzieję, że prace nad pełnym katalo-giem grodzisk Warmii i Mazur będą mogły być kontynuowane w kolejnych latach”4. Dzięki pozytywnej ocenie eksperckiej założeń pro-jektu Katalog grodzisk Warmii i Mazur. Część 
2. Warmia Wschodnia i Natangia, Narodowy Program Rozwoju Humanistyki przyznał fun-dusze na jego realizację. Projekt rozpoczął się w 2019 roku i w latach 2019‒2021 kierowany był przez Zbigniewa Kobylińskiego, a w 2021 roku kierownikiem został Rafał Solecki. W ra-

1 Kobyliński 2017a; Kobyliński 2017b.
2 Kobyliński 2013; Kobyliński 2016a.3 Żurek 2021.
4 Kobyliński 2017c: 6.

mach tego projektu mają zostać skatalogowa-ne grodziska znajdujące się na obszarze gmin Wilczęta, Górowo Iławeckie, Pieniężno, Lelko-wo, Orneta, Lubomino i Płoskinia, ale włączo-ne mają być także nowo odkryte i zweryfiko-wane pozytywnie stanowiska z gmin Ostró-da, Miłomłyn, Zalewo i Morąg. Niniejszy, trze-ci z kolei, tom Katalogu grodzisk Warmii i Ma-

zur zawiera opracowania 17 grodzisk z obsza-ru gmin Ostróda, Miłomłyn, Zalewo, Morąg, Susz, Wilczęta i Górowo Iławeckie.Ponadto do prezentowanego tomu doda-no wyniki badań weryfikacyjnych czterech stanowisk, które w ewidencji zabytków ar-cheologicznych i/lub w literaturze przedmio-tu były uważane za grodziska, a które w wy-niku przeprowadzonego rozpoznania okaza-ły się nie być wcale stanowiskami archeolo-gicznymi lub były stanowiskami o innej funk-cji niż obronna. W dwóch pierwszych tomach 
Katalogu przyjęta była inna forma ‒ znajdo-wały się tam jedynie grodziska potwierdzone badaniami. Wyniki weryfikacji negatywnych zebrano w jednym artykule, który ukazał się w tomie pokonferencyjnym związanym z pro-jektem5. Zawarcie w tomie trzecim, obok gro-dzisk potwierdzonych, także wyników ba-dań negujących istnienie części stanowisk, funkcjonujących w obiegu naukowym, miało na celu ułatwienie poszukiwania źródeł. Te-raz w jednej publikacji będzie można znaleźć materiały dotyczące zasobu grodzisk z danej gminy ‒ zarówno tych potwierdzonych, jak również zweryfikowanych negatywnie.Przy tej okazji należy nadmienić, że po za-kończeniu pierwszej części projektu Katalog 

grodzisk Warmii i Mazur ukazało się kilkana-ście publikacji naukowych, które odnosiły się do tematyki stanowisk obronnych na obsza-rze Warmii i Mazur, w tym często były to pra-ce przedstawiające nowo odkryte stanowiska. Dlatego też warto je w tym miejscu w skró-cie przedstawić, gdyż mogą one służyć jako przyczynkowe uzupełnienie Katalogu. Jed-ną z prac, o których należy wspomnieć, jest monografia z 2021 roku pod redakcją Rafa-ła Soleckiego, zatytułowana Interdyscyplinar-

5 Kobyliński et al. 2016.
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Ochrony Zabytków w Olsztynie i jego Delega-turze w Elblągu, Nadleśnictwom w Górowie Iławeckim, Miłomłynie, Młynarach, Olsztyn-ku, Ornecie i Zaporowie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Olsztynie, Państwo-wemu Muzeum Archeologicznemu w War-szawie, Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, Muzeum Archidiecezji Warmińskiej im. bpa Jana Obłąka w Olsztynie i Muzeum Archeolo-giczno-Historycznemu w Elblągu za formal-ną pomoc i wsparcie przy realizacji projektu. Podziękowania należą się także: Annie Plat-te z Agroturystyki Plattówka w Gierzwałdzie, Wiesławie i Irminie Troszczyńskim z restau-racji „Natangia” w Górowie Iławeckim, zgro-madzeniu Misyjnego Seminarium Duchowne-go Księży Werbistów w Pieniężnie oraz zgro-madzeniu zakonnemu św. Katarzyny Dziewi-cy i Męczennicy w Ornecie za gościnność pod-czas prowadzenia badań terenowych. Ukło-ny również dla Alicji Dobrosielskiej z Towa-rzystwa Naukowego Pruthenia za przeprowa-dzenie kwerendy źródłowej oraz dla Museum 

für Vor- und Frühgeschichte w Berlinie i Bil-

darchiv Ostpreußen za udostępnienie mate-riałów źródłowych do publikacji. W archeolo-gicznych badaniach terenowych wzięło udział wielu archeologów i specjalistów innych dys-cyplin: prof. ucz. dr hab. Fabian Welc, dr Anna Lejzerowicz, dr Katarzyna Zdeb, dr Kamil Ra-bega, mgr Daniel Skoczylas, mgr Bartosz No-wacki, mgr Piotr Szkiłądź, mgr Konrad Szo-stek, mgr Jakub Woreta, mgr Monika Bartosie-wicz, mgr Magdalena Antos, mgr Jakub Świda, mgr Denis Kamyshan, mgr Mateusz Kulesza, mgr Jacek Adamiec, mgr Bartłomiej Karch, mgr inż. Jan Baszyński, Dariusz Wach, Jakub Makowski, Wojciech Głuchowski, Aleksan-dra Wołk, Diana Święcka, Kacper Tokarczyk, Vladyslav Chuikov, Bartłomiej Szwajger, Filip Zoń, Krystyna Dudź, Magdalena Rejmer i To-masz Ciszek. Ostatnie podziękowania chciał-bym skierować do prof. Zbigniewa Kobyliń-skiego, który był pomysłodawcą i inicjatorem tego projektu, który przez wiele lat nim kiero-wał i który nakreślił kierunek, jak ten projekt powinien się rozwijać. Jestem wdzięczny za doświadczenie, którym dzielił się przez osiem lat wspólnej pracy nad Katalogiem i za rady, które przekazał, gdy rezygnował z kierowa-nia projektem. Mam nadzieję, że w odczuciu czytelników niniejszy tom, pomimo niewiel-kich różnic w formie wobec dwóch pierw-szych, będzie godną kontynuacją rozpoczęte-go przez prof. Kobylińskiego dzieła.

ne badania wielofazowych osiedli obronnych 
z Pojezierza Iławskiego i Garbu Lubawskie-

go6. Prezentuje ona wyniki badań na sześciu stanowiskach: Stańkowo, st. 1, gm. Prabu-ty, Stary Folwark, st. 2, gm. Kisielice, Radom-no, st. 1, gm. Nowe Miasto Lubawskie, Wyso-ka Wieś, st. 7 i 8, gm. Ostróda oraz Dylewo, st. 1, gm. Grunwald. Część z nich była już zna-na z weryfikacji z przełomu XIX i XX wieku, bądź obecnych (grodzisko w Starym Folwar-ku, st. 2 było już skatalogowane w pierwszym tomie Katalogu). Jednak trzy ‒ dwa w Wyso-kiej Wsi i jedno w Dylewie ‒ to stanowiska do niedawna nieznane i nigdy wcześniej nie ba-dane. Ponadto ukazały się artykuły sprawoz-dające wyniki badań archeologicznych na gro-dziskach w Barczewku, gm. Barczewo7, Bor-nitach, gm. Pieniężno8, Pasymiu, gm. Pasym9, Perłach, gm. Węgorzewo10, Porębku, gm. Kę-trzyn11 oraz wyniki badań archeologicznych, lub archeologiczno-architektonicznych zam-ków w Brodnicy, gm. Brodnica, Bratianie, Ku-rzętniku, Lubawie, gm. Nowe Miasto Lubaw-skie i Działdowie, gm. Działdowo12.To zainteresowanie tematyką ośrodków grodowych, widoczne w tematyce badań na-ukowych ostatnich lat, także w innych czę-ściach Polski13, pozwoli z czasem na wypeł-nienie białych plam na mapie osadniczej Pol-ski. Warto zatem z niecierpliwością wyczeki-wać kolejnych tomów katalogów prezentują-cych pełne i rzetelne opracowania tych szcze-gólnych stanowisk archeologicznych, jakimi są grodziska.Na zakończenie pozwolę sobie złożyć po-dziękowania: Wojewódzkiemu Urzędowi 
6 Solecki 2021.
7  Biermann, Herrmann i Koperkiewicz 2019; Ko-perkiewicz 2019.8  Wadyl, Martyka i Malarczyk 2018; Wadyl i Mar-tyka 2019.9 Wadyl 2017a; 2019.
10 Wadyl 2018.
11 Wadyl 2017b; Wadyl 2020.
12  Grążawski 2019; Kaczyński, Mackiewicz i Zduń-ska 2018.13  Tu należy wymienić monografie wydane w ra-mach projektu Atlas grodzisk wczesnośrednio-

wiecznych z obszaru Polski, w tym obejmujące powiaty położone przy granicy województwa warmińsko-mazurskiego: toruński (Chudziak i Weinkauf 2019) i bydgoski (Chudziak i Bojar-ski 2019). Tematycznie bliski Katalogowi gro-

dzisk Warmii i Mazur jest Atlas grodzisk Jaćwieży (Engel i Sobczak 2019).



Ornowo, st. 3
Gmina Ostróda

Powiat ostródzki
AZP 25-56/16

Współrzędne geograficzne:
N 53° 40’ 07’’
E 19° 58’ 08’’
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Ryc. 1. Grodzisko w Ornowie, st. 3 na 
mapie w skali 1:25 000 (na podstawie 
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Ornowie, st. 3 na 
mapie w skali 1:10 000 (na podstawie 

materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKIGrodzisko w Ornowie (niem. Arnau), st. 3, po-łożone jest w odległości około 3,5 km na po-łudnie od centrum Ostródy. Zajmuje północ-ną krawędź wysokiego, cyplowatego wynie-sienia, które od północy opływa potok Mor-lińska Struga, łączący jeziora Cibory (inne na-zwy to Sędziowskie i Szędziowskie) i Morli-ny (ryc. 1–2). Wypiętrzenie to jest wydłużo-ne po osi zbliżonej do północ–południe, a sam koniec skręca w kierunku północno-zachod-nim. Różnica wysokości pomiędzy dnem do-liny na wysokości stanowiska a szczytem wy-niesienia dochodzi do około 25 m. Najwyższy zanotowany punkt, znajdujący się w linii wału grodziska osiąga poziom około 129,5 m n.p.m. Nachylenie stoku wyniesienia od strony doli-ny ma kąt około 35°.

Majdan jest owalny i wydłużony po osi północny zachód – południowy wschód. Jego średnice zawierają się w przedziale 25–45 m, obwód liczony po linii podstawy wału wyno-si około 95 m, a powierzchnia około 0,06 ha. Majdan otoczony jest dobrze zachowanym wałem, którego szerokość u podstawy do-chodzi do 13 m, a wysokość do 2,7 m. W od-ległości około 12 m na wschód i południowy wschód od głównego wału czytelny jest w te-renie i widoczny na obrazowaniu danych ALS, silnie wyerodowany drugi wał (ryc. 3–6). Jego zachowana długość to około 41 m, szerokość u podstawy dochodzi do 7,5 m, a wysokość do 0,4 m. Jeszcze dalej na południowy wschód, w odległości około 14 m od drugiego wału wi-doczny jest relikt najprawdopodobniej trze-ciego wału. Jest on silnie zniszczony, jego za-chowana długość to około 19 m, szerokość u podstawy dochodzi do 8 m, a wysokość do 0,15 cm.
Ryc. 3. Grodzisko w Ornowie, st. 3
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

(u dołu)
Ryc. 4. Przekrój grodziska w Ornowie, st. 3
uzyskany z danych ALS (na podstawie
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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Ryc. 5. Ornowo, st. 3. Widok na taras pomiędzy wałem otaczającym majdan (po lewej) i wałem zewnętrznym
(po prawej) w północno-zachodniej części grodziska (fot. R. Solecki)

Ryc. 6. Ornowo, st. 3. Widok na majdan grodziska od strony północno-zachodniej (fot. J. Wysocki)

powych z lodowca w rozpadlinach i szczeli-nach, które istniały w martwym i stagnują-cym lodzie. Ozy te, powstałe najprawdopo-dobniej w warunkach subglacjalnych, towa-rzyszą rynnom jeziora Morliny i Smordy (Ja-kuba). Na jednej z takich form szczelinowych o rozciągłości północny zachód – południowy wschód zlokalizowane jest omawiane stano-wisko. Oz, na którym znajduje się stanowisko nazywany jest ozem ornowskim i widoczne są w nim struktury sedymentacyjne wskazu-jące na dużą dynamikę przepływu wód sub-glacjalnych z topniejącego lodowca. Według 
Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski w ska-li 1:50 000 (arkusz Ostróda) (ryc. 7) oz ten zbudowany jest z piasków, żwirów i glin zwa-łowych3. Według Mapy Geologicznej Polski w skali 1:500 000 stanowisko Ornowo znajdu-je się na obszarze występowania glin zwało-wych, ich zwietrzelin oraz piasków i żwirów lodowcowych z okresu zlodowacenia północ-nopolskiego4.Na podstawie wykonanych wierceń (ryc. 8) stworzony został schematyczny przekrój geo-logiczny przez stanowisko (ryc. 9). Przekrój 
3 Pikies 2014.
4  Mapa Geologiczna Polski w skali 1:500 000 (https://geolog.pgi.gov.pl).

ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Polski J. Kondrackiego, stanowisko znajdu-je się w makroregionie Pojezierze Mazur-skie, w mezoregionie Pojezierze Olsztyńskie. W nowym podziale z 2018 roku jest to mezo-region Równina Olsztynka1.Na tym obszarze dominuje wyrównana rzeźba terenu, która to jest związana z wystę-powaniem rozległych równin wodnolodow-cowych, jak również wysoczyzny moreno-wej falistej, na której znajduje się stanowisko. Opisywany obszar jest miejscami porozcina-ny przez system rynien jeziornych o orienta-cji północny zachód – południowy wschód2. Układ tych rynien odzwierciedla schemat drenażu subglacjalnego, kształtującego się podczas recesji lądolodu zlodowacenia Wisły.Na szkicu geomorfologicznym zaznacza-ją się również ozy i formy akumulacji szcze-linowej, zorientowane wzdłuż kierunków północny zachód – południowy wschód. Po-wstały one wzdłuż linii odpływu wód rozto-

1 Kondracki 2002; Solon et al. 2018.
2 Pikies 2014.
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nie uwzględnia wiercenia nr 1 ze względu na jego położenie, na tarasie rzecznym przy podstawie ozu. W wierceniach uwzględnio-nych na przekroju zaobserwowano występo-wanie osadów piaszczystych (piaski: śred-nio- i drobnoziarniste, pylaste, ilaste), żwiro-wych jako samodzielnych warstw lub domie-szek w osadach piaszczystych oraz glin zwa-łowych/piaszczystych. Wiele z tych osadów charakteryzowało się obecnością związków żelaza nadających im rdzawe zabarwienie. Obecne na stanowisku gliny charakteryzowa-ły się znaczną spoistością. W niektórych war-stwach zaobserwować można również mniej-sze okruchy skalne. Szczegółowa litologia zo-stała opisana na profilach wierceń na ryc. 8.

Obecnie stanowisko stanowi wyraźne wy-niesienie w terenie, o stromych stokach. Pagó-rek zbudowany jest z osadów głównie piasz-czysto-żwirowych i powstał jako forma aku-mulacji szczelinowej o przebiegu południko-wym. Wał widoczny w części centralnej zbu-dowany jest z osadów piaszczystych, głów-nie z bardzo zbitych piasków pylastych. Sta-nowisko otoczone jest od północy i północ-nego wschodu tarasem rzecznym Ornowskiej Strugi zbudowanym z osadów piaszczystych i żwirowych (ryc. 8, otwór 1) z płytko poło-żonym zwierciadłem wody gruntowej. Od po-łudnia pagórek został wybrany (żwirownia), nastąpiła eksploatacja materiału piaszczysto-żwirowego. 

Ryc. 7. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Ornowie, st. 3

(źródło: www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer,
oprac. A. Lejzerowicz i R. Solecki)
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Ryc. 9. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Ornowie, st. 3 (oprac. A. Lejzerowicz)

BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI 

Historia badańStanowisko było już znane co najmniej w XIX wieku. Pierwszy, jeszcze w latach dwudzie-stych XIX wieku, jego dokumentację przepro-wadził Johann Michael Guise5. W swej pracy z 1887 roku stanowisko wymienia Abraham Lissauer, który przypisuje je do miejscowo-ści Lischaken, Kr. Osterode i określa chrono-logię jako wczesnośredniowieczną6. W 1908 roku Emil Hollack opisuje je jako Leschaken, 
Kr. Osterode7, a w 1937 roku tak samo nazy-wa je Hans Crome, określając chronologię jako staropruską. Ten ostatni podaje też na-zwy miejscowe stanowiska: Schwedenschanzei Schneckenberg8. W międzyczasie jest ono także wizytowane i opisane przez Wilhel-
5 Sajkowski 2007: 305.6 Lissauer 1887: 190.
7 Hollack 1908: 87.8 Crome 1937: 121.

ma Gaerte9. W 1950 roku charakteryzuje je w swej pracy Jerzy Antoniewicz, przypisując do wsi Kajkowo, przysiółka Lesiak. Wśród po-danych przez niego informacji znajduje się wzmianka, że stanowisko nie było dotąd ba-dane, że występująca na nim warstwa kultu-rowa jest „mało intensywna”, ale w dużych ilo-ściach występują ślady węgla10.Pierwsze badania wykopaliskowe prze-prowadzone zostały w latach 1965–1966, pod kierownictwem Romualda Odoja i Bo-gusławy Wawrzykowskiej. Ciekawym odkry-ciem z tamtych badań było odsłonięcie spa-lonej konstrukcji drewnianej w obrębie połu-dniowo-zachodniego odcinka wału oraz znaj-dującego się pod wałem bruku kamiennego. Pozyskany wtedy materiał zabytkowy pozwo-lił określić chronologię stanowiska na okres od około VIII po XII wiek11. Kolejne badania realizował w latach 2011–2012 Instytut Archeologii UMK w Toruniu. 
9 Gaerte i Toschke 1927: 298.
10 J. Antoniewicz 1950: 70.
11 Mirkowska 2004: 281; Wadyl 2012: 118.
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Celem badań było między innymi zweryfi-kowanie wielofazowej struktury osadnictwa grodziska w Ornowie12. Przeprowadzone ba-dania potwierdziły średniowieczną chronolo-gię nawarstwień w obrębie wału otaczającego majdan, którą zawężono do okresu od ostat-nich dekad X, po połowę XI wieku. Wykazano, że rdzeń wału był gliniano-ziemny, szerokości około 3,5 m i wysokości około 1,5 m. Na jego szczycie znajdowały się dodatkowe umoc-nienia wykonane w konstrukcji przekładko-wej, drewniano-ziemnej. Drewniane elemen-ty konstrukcji wału na odcinku południowym i zachodnim uległy spaleniu i osunęły się na stoki wału. Po tym wydarzeniu gród nie został już odbudowany. Poniżej nawarstwień wiąza-nych z konstrukcją wału w jego części połu-dniowej odkryto relikt obiektu, który powią-

12 Wadyl 2012: 118.

zano z osadnictwem ludności kultury łużyc-kiej. Z kolei poniżej nawarstwień wiązanych z wałem, w jego części zachodniej, odsłonię-to bruk kamienny. Na podstawie materia-łu zabytkowego, w tym kamiennej siekierki, powiązano go z osadnictwem ludności neoli-tycznej kultury amfor kulistych13. Stanowisko jest skatalogowane w ramach AZP pod nr 26-56/16, nr 3 w miejscowo-ści Ornowo-Lesiak Ostródzki i opisane jako wczesnośredniowieczne14. Jako wczesnośre-dniowieczne opisują je także Adam Mackie-wicz i Mirosław J. Hoffmann15.
13 Wadyl 2012: 119–121; 2013: 114–123.
14  Informacja z Karty Ewidencji Stanowiska Arche-ologicznego, Archiwum NID.
15 Hoffmann i Mackiewicz 2004: 16.

Ryc. 10. Plan sytuacyjno-wysokościowy grodziska w Ornowie, st. 3 z rozmieszczeniem wykopów z obecnych badań 
(kolor biały), wykopów z lat 1965-1966 (kolor żółty), wykopów z lat 2011-2012 (kolor zielony) i zaznaczonym na
niebiesko obszarem badań nieinwazyjnych (na podstawie materiałów CODGiK, oprac. R. Solecki)
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Ryc. 11. Ornowo, st. 3. Plan z wizualizacją wyników badań nieinwazyjnych uzyskanych 
z wykorzystaniem kappametru. Kolory: błękitny – wykopy badawcze, pomarańczowy – anomalie liniowe, zielony – anomalie punktowe (oprac. R. Solecki)

tość odczytów mieści się w zakresie od -30,58 do 72,71 κ10-5 SI. Średnia wartość odczytów wynosi -7,98 a odchylenie standardowe 14,3 (κ10-5 SI).Na planie z wizualizacją wyników pomia-rów czytelne są trzy zgrupowania anomalii li-niowych (ryc. 11:A–C). Zgrupowanie opisane literą „A” zidentyfikowano na szczycie wału i może być to ślad po spalonej konstrukcji drewnianej, którą zbadano w trakcie badań w latach 1965–1966 i 2011–2012. Zgrupowa-nie opisane literą „B” wykryto w obrębie su-chej fosy okalającej od południowego wscho-du wał wokół majdanu. Zgrupowanie opisa-ne literą „C” to zespół słabo czytelnych, krót-kich, liniowych anomalii w obrębie zewnętrz-nego wału. Bardziej precyzyjna interpreta-cja jest trudna do przeprowadzenia z powodu licznych, punktowych zakłóceń oznaczonych na ryc. 11 kolorem zielonym. W ten sposób uwidaczniały się silne, przypowierzchnio-we sygnały wywoływane przez współczesne przedmioty metalowe, ale także niektóre ka-mienie bogate w minerały ferromagnetyczne.

Przebieg badań terenowychDotychczasowe badania potwierdziły, że sta-nowisko było użytkowane w okresie wcze-snego średniowiecza i faza ta została dobrze rozpoznana w licznych wykopach zlokalizo-wanych na obszarze majdanu. Celem badań przeprowadzonych w 2020 roku było zwery-fikowanie śladów starszego osadnictwa, usta-lenie chronologii zewnętrznego wału oraz po-branie prób do badań radiowęglowych. W tym celu wytyczono dwa wykopy badawcze. Wy-kop 1 miał nieregularny kształt o wymiarach 1,5–3×8 m i powierzchni 16,5 m2. Znajdował się na zewnętrznym stoku wału otaczające-go majdan. Wykop 2 o wymiarach 2×7 m i po-wierzchni 14 m2 wytyczono tak, by przecinał wał zewnętrzny (ryc. 10).Przystępując do badań przeprowadzono rozpoznanie nieinwazyjne z wykorzystaniem kappametru firmy Bartington model MS3 z sondą MS2D pracującą z częstotliwością 950 ± 60 Hz i przeznaczoną do płytkiego pomiaru podatności magnetycznej gruntu (Bartington Instruments Ltd.). Prospekcji poddano ob-szar o powierzchni 125 m2 (ryc. 10 i 11). War-
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Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 47 jednostek straty-graficznych (tabela 1). Jednostki te reprezen-tują okres poprzedzający działalność człowie-ka (warstwy naturalne) i osiem faz antropo-genicznych, z których pięć można traktować jako fazy użytkowe stanowiska: faza I – neo-lit, kultura amfor kulistych, faza II – wczesna epoka brązu, faza III – późna epoka brązu, kul-tura łużycka, faza IV (A–B) – wczesna epoka żelaza, kultura kurhanów zachodniobałtyj-skich, faza VI (A–B) – wczesne średniowiecze. Diagram Harrisa dla wydzielonych jednostek stratygraficznych przedstawia ryc. 12.
Warstwy naturalneW trakcie badań jako jednostkę naturalną wy-dzielono zwarty, twardy piasek z żelazistymi wytrąceniami 28.
Faza IFazę tę należy wiązać z osadnictwem ludności neolitycznej kultury amfor kulistych. W trak-cie obecnych badań nie zidentyfikowano żad-nej jednostki stratygraficznej, którą można by wiązać z tym okresem, ale na wtórnym zło-żu znaleziono dwa fragmenty ceramiki, która pochodzi najpewniej ze zniszczonej warstwy kulturowej. Obiekt wiązany z tą kulturą ar-cheologiczną zadokumentowano w Ornowie w trakcie badań w latach 2011–201216.
Faza IIFazę tę można datować na wczesną epokę brązu. Obiekty i nawarstwienia, które łączą się z tą fazą zidentyfikowano jedynie w pobli-żu wału zewnętrznego, stratygraficznie po-niżej nawarstwień z nim związanych. Zosta-ły one silnie zniszczone w wyniku procesów erozyjnych oraz młodszych prac ziemnych.Pięć spośród sześciu obiektów to doły po-słupowe:•  wkop 32, kolisty w planie, prostokątny w przekroju; zanotowane wymiary to śred-nica około 40 cm i głębokość do 45 cm; wy-pełniskiem był pylasty piasek z silnymi, żelazistymi wytrąceniami 31,•  wkop 36, kolisty w planie, U-kształtny w przekroju, z kamieniem średnicy 25 cm na dnie; zanotowane wymiary to średnica około 40 cm i głębokość do 30 cm; wypeł-niskiem był piasek pylasty 35;
16 Kurzyk i Wadyl 2015.

Ryc. 12. Ornowo, st. 3. Diagram relacji

stratygraficznych (oprac. R. Solecki)

•  wkop 38, kolisty w planie, prostokątny w przekroju, z kamieniem średnicy 10 cm na dnie; zanotowane wymiary to średnica około 30 cm i głębokość do 25 cm; wypeł-niskiem był piasek pylasty 37;•  wkop 40, kolisty w planie, nieckowaty w przekroju, z kamieniem średnicy 15 cm na dnie; zanotowane wymiary to średnica około 40 cm i głębokość do 15 cm; wypeł-niskiem był pylasty piasek 39;•  wkop 42, kolisty w planie, prostokątny w przekroju; zanotowane wymiary to śred-nica około 40 cm i głębokość do 30 cm; wy-pełniskiem był pylasty piasek z żelazisty-mi wytrąceniami 41.
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Ostatni obiekt 27 miał w planie kształt nie-regularnie liniowy, w przekroju V-kształtny. Jego wymiary to długość 210 cm, szerokość do 40 cm i głębokość do 40 cm. Wypełniskiem był pylasty piasek 26 z bardzo dużą domiesz-ką węgli drzewnych i pojedynczymi kamie-niami średnicy do 15 cm.Jako relikt poziomu użytkowego z tego okresu można traktować pylasty piasek 12 z licznymi kamieniami średnicy do 15 cm, który w po-staci wąskiego pasa miąższości do 30 cm za-chował się w otoczeniu obiektu 27.Z warstwy 26, będącej wypełniskiem obiektu 27, pobrano próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał po kali-bracji przedział lat 1738–1532 p.n.e. z praw-dopodobieństwem 95,4%17. Obiekt ten funk-cjonował zatem w II Okresie Epoki Brązu we-dług podziału chronologicznego zapropono-wanego przez Jana Dąbrowskiego dla północ-no-wschodniej Polski18, lub na przełomie I i II Okresu Epoki Brązu w podziale zapropono-wanym przez Carla Engla19. Na obszarze tym, we wskazanym czasie występowało osadnic-two o trudnej do określenia afiliacji kulturo-wej20.
Faza IIIFazę tę można datować na późną epokę brą-zu. Dwie jednostki wiązane z tą fazą odkry-to poniżej nasypu wału otaczającego majdan. Pierwsza jednostka to piaszczysta ziemia z dużą domieszką węgli drzewnych 29, któ-rej miąższość dochodzi do 40 cm. Jest to naj-pewniej relikt poziomu użytkowego. W ob-rębie tej jednostki wydzielono grupę dużych kamieni średnicy do 40 cm, układających się w nieregularny pas 30. Z względu na jedynie fragmentaryczne odsłonięcie konstrukcji, jej interpretacja nie jest możliwa.Z warstwy 29, będącej poziomem kulturo-wym, pobrano próbę węgla do analizy radio-węglowej. Wynik tej analizy dał po kalibra-cji przedział lat 1010–853 p.n.e. z prawdopo-dobieństwem 95,4%21. Poziom ten był zatem użytkowany w IV–V Okresie Epoki Brązu we-dług wspomnianego wcześniej podziału J. Dą-

17  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-130294.18 Dąbrowski 1997: 88–92.19 J. Okulicz 1973: 165–166.
20 J. Okulicz 1973: 168–173.
21  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-130448.

browskiego22. Jest to okres, kiedy na obszarze Warmii i Mazur zaczyna pojawiać się osadnic-two ludności kultury łużyckiej, którą określa się jako grupę mazursko-warmińską. Charak-terystyczne dla tej grupy są osady otwarte23.
Faza IVFazę tę należy datować na wczesną epokę że-laza. W okresie tym stanowisko zostaje zaję-te przez ludność kultury kurhanów zachod-niobałtyjskich, która założyła w tym miejscu osiedle obronne. Na podstawie stratygrafii zadokumentowanych jednostek wydzielono dwie podfazy – A i B.Do podfazy IVA w wykopie 1 zaliczono na-syp wału, który tworzą naprzemianległe lami-nacje piasku i ziemi z obfitą domieszką żwiru i drobnych kamieni 3. Charakterystyczna for-ma nasypu wału – naprzemianległe warstwy ziemi i piasku – jest najpewniej efektem wy-korzystania do jego stworzenia starszego po-ziomu użytkowego (warstwy 29) oraz pia-sku calcowego (warstwy 28). W wyniku wy-bierania calca powstało koryto suchej fosy 43 po zewnętrznej stronie tworzonego wału. Na odsłoniętym odcinku wał ten miał szerokość u podstawy dochodzącą do 500 cm i wyso-kość do 100 cm. Oś wału z tej fazy nie pokry-wała się z osią młodszego wału średniowiecz-nego. Na szczycie i stokach tego wału zalega-ła piaszczysta ziemia z dużą domieszką wę-gli drzewnych 23, której miąższość docho-dziła do 35 cm. Jest to zapewne relikt pozio-mu użytkowego z tego okresu. Z warstwy tej pobrano próbę węgla do analizy radiowęglo-wej. Wynik tej analizy dał po kalibracji prze-dział lat 389–201 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%24. Odpowiada to wczesnemu i środkowemu okresowi lateńskiemu, w trak-cie którego na omawianym obszarze rozwija-ło się osadnictwo ludności grupy zachodnio-mazurskiej kultury kurhanów zachodniobał-tyjskich25.Do podfazy IVA w wykopie 2 zaliczono jednostki tworzące nasyp wału zewnętrzne-go: przemieszany piasek, pylasty 30, ziemisty piasek z dość dużą domieszką drobnych wę-gli drzewnych 34, ziemisty piasek 25 z liczny-mi kamieniami średnicy do 30 cm i ziemisty 
22 Dąbrowski 1997: 88.23 Gedl 1975: 160–161; Dąbrowski 1997: 98.
24  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-134174.
25 Ł. Okulicz 1970: 90–96.
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Tabela 1. Ornowo, st. 3. Katalog warstw i obiektów zbadanych w 2020 roku oraz ich zależności stratygraficznych 
(oprac. R. Solecki)
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy



Ryc. 13. Ornowo, st. 3. Stratygrafia nawarstwień południowego odcinka wału grodziska – wykop 1 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 14. Ornowo, st. 3. Stratygrafia nawarstwień południowego odcinka wału grodziska – wykop 1 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 15. Ornowo, st. 3. Stratygrafia nawarstwień południowego odcinka wału grodziska – wykop 1 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 16. Ornowo, st. 3. Stratygrafia nawarstwień zewnętrznego wału grodziska – wykop 2 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 17. Ornowo, st. 3. Stratygrafia nawarstwień zewnętrznego wału grodziska – wykop 2 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 18. Ornowo, st. 3. Stratygrafia nawarstwień zewnętrznego wału grodziska – wykop 2 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 19. Ornowo, st. 3. Stratygrafia nawarstwień zewnętrznego wału grodziska – wykop 2 (oprac. R. Solecki)
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Do podfazy VIB zaliczono jednostki będące destruktem wspomnianej konstrukcji drew-niano-ziemnej, która spłonęła i zawaliła się. W kolejności stratygraficznej są to: zwęglo-ne fragmenty desek 18, w przekroju prosto-kątnych o wymiarach do 10×30 cm, wyprażo-na glina 19 występująca wokół zwęglonych desek 18, piasek z licznymi drobinami wę-gli drzewnych 21, piaszczysta ziemia z poje-dynczymi żwirkami i drobnymi kamykami oraz z domieszką węgli drzewnych 14, a tak-że piaszczysta, lekko pylasta ziemia 7 z dro-binami węgli drzewnych i pojedynczymi ka-mieniami średnicy do 15 cm. Stratygraficznie pomiędzy warstwą 14 i 7 wydzielono obiekt 13/45, będący dużym fragmentem zwęglo-nej konstrukcji drewnianej. Z warstwy 13 po-brano próbę węgla do analizy radiowęglo-wej. Wynik tej analizy dał po kalibracji prze-dział lat 990–1154 n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%26, co potwierdza chronologię fazy wczesnośredniowiecznej określoną na podstawie badań w latach 2011–2012.
 

Faza VIIDo fazy tej zaliczono jednostki powstałe w wyniku procesów erozyjnych, które zacho-dziły w okresie po opuszczeniu stanowiska we wczesnym średniowieczu. W wykopie 1 były to: miejscami zwarty, pylasty, lekko zie-misty piasek 8 i lekko ziemisty piasek 9 z po-jedynczymi kamieniami średnicy do 20 cm, a w wykopie 2 przemieszana, pylasta ziemia 2 i przemieszana, pylasta ziemia 5.
Faza VIIIWspółczesny poziom użytkowy tworzy ciem-na, piaszczysta, organiczna ziemia silnie po-przerastana korzeniami 1, pokrywająca cały obszar stanowiska. Dodatkowo, w wykopie 1, u samej podstawy wału, zanotowano luźną, lekko przemieszaną ziemię i piasek 10. Jest to najpewniej ślad po rozkładającym się sys-temie korzeniowym, niedawno obumarłego drzewa.

26  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-134331.

piasek 4 z licznymi kamieniami średnicy do 30 cm. Rdzeń wału tworzył nieregulany pas 6 ułożony z kamieni średnicy do 60 cm, który stratygraficznie znajdował się pomiędzy jed-nostkami 33 i 34. Wał zewnętrzny mógł być zaopatrzony w konstrukcję drewnianą, za czym przemawia duża ilość węgli drzewnych w jednostce 34 oraz dół posłupowy zadoku-mentowany przy linii wału: wkop 46, kolisty w planie, U-kształtny w przekroju, zanoto-wane wymiary to średnica około 25 cm i głę-bokość do 50 cm, którego wypełniskiem był pylasty piasek 47 z pojedynczymi drobinami węgli drzewnych. Poziom użytkowy tworzył pylasty piasek 15 z pojedynczymi kamieniami średnicy do 20 cm, o miąższości do 20 cm, od-słonięty na obszarze pomiędzy wałem okala-jącym majdan a wałem zewnętrznym.Jednostką, którą przypisano do podfazy IVB, był zwarty, gruboziarnisty piasek z obfi-cie występującym żwirem i drobnymi kamy-kami 17, który zidentyfikowano na zewnętrz-nym stoku wału okalającego majdan, ponad warstwą 23. Jednostka ta jest najpewniej nad-sypaniem wału, w celu jego umocnienia i pod-wyższenia. Utworzono ją pogłębiając suchą fosę 43.
Faza VDo fazy tej zaliczono jednostki powsta-łe w wyniku procesów erozyjnych, które za-chodziły w okresie po opuszczeniu stanowi-ska we wczesnej epoce żelaza. W wykopie 1 były to: sypki, lekko pylasty piasek z pojedyn-czymi, drobnymi kamykami 16 i zwarty, lek-ko pylasty piasek z pojedynczymi, małymi ka-mykami 44, a w wykopie 2 lekko ziemisty pia-sek 11 z pojedynczymi kamieniami średnicy do 15 cm i ziemisty piasek 22 z pojedynczymi kamieniami średnicy do 25 cm.
Faza VIFazę tę należy łączyć z ponownym zajęciem stanowiska w okresie wczesnego średniowie-cza. Jednostki tej fazy odsłonięto tylko w wy-kopie 1, a na podstawie zadokumentowanej stratygrafii wydzielono dwie podfazy – A i B.Do podfazy VIA zaliczono przemiesza-ny, ziemisty piasek z dużą domieszką węgli drzewnych oraz licznymi żwirkami i drob-nymi kamykami 20, a także lekko piaszczy-stą ziemię 24. Warstwy te formowały na nowo wał ziemny okalający majdan. Na szczy-cie tego wału wzniesiona została dodatkowa konstrukcja drewniano-ziemna.
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ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKINa materiał zabytkowy pozyskany w trakcie badań archeologicznych grodziska w Orno-wie, st. 3, w 2020 roku składa się zbiór frag-mentów ceramiki oraz zabytki wydzielone.
CeramikaŁącznie pozyskano 226 fragmentów ceramiki. W wyniku analizy określono, że 65 fragmen-tów można przypisać do okresu wczesnośre-dniowiecznego, a 125 fragmentów to cerami-ka pradziejowa. 36 fragmentów, ze względu na nieduży rozmiar i zły stan zachowania, nie udało się przypisać do żadnej z wydzielonych grup. Fragmenty ceramiki pozyskano z jedno-stek stratygraficznych przypisanych do pięciu faz funkcjonowania stanowiska, z czego trzy to fazy zinterpretowane, jako użytkowe, jedna to faza po opuszczeniu stanowiska we wcze-snej epoce żelaza, kiedy działały procesy ero-zyjne, a ostatnia to współczesny poziom użyt-kowy. Na podstawie technologii produkcji i form naczyń wydzielono 4 grupy technolo-giczno-surowcowe. Częścią analizy materia-łu ceramicznego było także przeprowadzenie zestawienia ilościowego (tabela 2) oraz okre-ślenie jego fragmentacji i erozji (tabela 3).
Ceramika neolitycznaW grupie ceramiki pradziejowej wydzielono dwa fragmenty, które można wiązać z kultu-rą amfor kulistych lub kulturą ceramiki sznu-rowej. Były to fragmenty brzuśca o wyerodo-wanej powierzchni, z których pierwszy zdo-biony był charakterystycznym ornamentem pionowych karbów tworzących poziomy pas (tabl. 1:1). Na powierzchni drugiego znajdo-wał się odcisk cienkiego sznurka w nieregu-larnym układzie poziomym (tabl. 1:2). Mo-tywy tego typu są często spotykane na po-wierzchniach naczyń obu kultur26.
Ceramika z wczesnej epoki brązuKolejne sześć fragmentów ceramiki moż-na wiązać z osadnictwem ludności we wcze-snej epoce brązu. Powierzchnia dwóch z nich pokryta była zdobieniem. W jednym przy-padku były to dwie grupy trzech rytych li-nii skośnych lub falistych (tabl. 1:3) a w dru-gim płytkie dołki wyciśnięte w powierzch-

26  Witkowska 2006: 30–45; Gawrońska i Biało-warczuk 2011: 17–25.

ni naczynia tworzące linię w układzie pozio-mym (tabl. 1:4). Podobne zdobienia znane są z miejscowości Suchacz, pow. elbląski, z ze-społu ceramiki noszącego cechy „iwieńsko-trzcinieckie”27.
Ceramika z wczesnej epoki żelazaNajliczniejszą grupę ceramiki pradziejowej, liczącą 117 fragmentów (51,8% całego zbio-ru; 61,6% zbioru z elementami diagnostycz-nymi) można wiązać z kulturą kurhanów za-chodniobałtyjskich. Ceramika ta wykonana była ze słabo wyrobionej, w większości przy-padków źle przesortowanej masy ceramicz-nej z dużą ilością drobno- i średnioziarnistej domieszki schudzającej – piasku, drobin star-tego granitu, rzadko miki. Grubość ścianki waha się od 4 do 16 mm (średnio ok. 8 mm). Wypał był utleniający. Kolor ścian jest najczę-ściej brązowy, beżowy i pomarańczowy. Po-wierzchnia zewnętrza była najczęściej gładka (56 fragmentów, 47,9% analizowanej grupy), w tym na 22 fragmentach zanotowano ślady wyświecania. Rzadziej notuje się powierzch-nię intencjonalnie chropowaconą (38 frag-mentów, 32,5% analizowanej grupy) i szorst-ką (23 fragmenty, 19,6% analizowanej gru-py). W analizowanej grupie znalazło się 25 fragmentów wylewów (21,4% analizowanej grupy), 89 fragmentów brzuśca (76,1% ana-lizowanej grupy) oraz trzy fragmenty części dennych (2,5% analizowanej grupy).Poddając analizie kształt wylewów moż-na wydzielić pięć, które wpisują się do kate-gorii naczyń wazowatych lub dwustożkowa-tych, grup III–IV (tabl. 1:5–9), które Mirosław J. Hoffmann datuje od okresu La Tène A/B po wczesny okres przedrzymski28. Cztery z nich mają gładką powierzchnię, o mniej lub bar-dziej wyprofilowanej i wywiniętej szyjce. Naj-lepiej zachowane naczynie tego typu ma śred-nicę wylewu około 18 cm i charakterystycz-ny ornament w formie pojedynczego pasa za-łuskań paznokciem wykonany poniżej szyj-ki (tabl. 1:5). Naczynia o takiej formie odkry-te w Łączynie Starym, pow. mławski, Łucja Okulicz datuje ogólnie na wczesną epokę że-laza. Tam są one jednak elementem inwenta-rza grobowego29. Naczynie o podobnej formie pochodzące z badań osady, znane jest ze Sztu-mu, pow. loco, gdzie datowane jest na okres 
27 Manasterski 2011: 151–165.28 Hoffmann 2000: 296–297 (ryc. 35–36).29 Ł. Okulicz 1970: 180, 239.
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La Tène A30. Piąte naczynie, o chropowaconej powierzchni (tabl. 1:9) ma wyraźnie większą średnicę około 36 cm i krótszą szyjkę, w któ-rej znajduje się otwór, być może do przewle-czenia sznura.Kolejną podgrupę tworzy zespół sześciu fragmentów wylewów naczyń o formie ja-jowatej (tabl. 1:10–15) według klasyfikacji M.J. Hoffmanna31. W jednym przypadku moż-liwe było określenie średnicy wylewu na oko-ło 16 cm (tabl. 1:10). Na jednym fragmencie zanotowano także zdobienie krawędzi wyko-nane zaszczypywaniem (tabl. 1:15).Ostatnią podgrupę tworzy zespół ośmiu fragmentów wylewów naczyń o formie mis (tabl. 1:15–21) i/lub czarek (tabl. 1:22–23) według klasyfikacji M.J. Hoffmanna32. Jedno-znaczne przypisanie do określonej formy nie jest możliwe ze względu na zbyt duże roz-drobnienie analizowanych czerepów. Na jed-nym z fragmentów zaobserwowano zgrubie-nie krawędzi wylewu ozdobione pojedyn-czym zaszczypnięciem (tabl. 1:18). Do pod-grupy tej można zaliczyć także jeden frag-ment dna o zaakcentowanej krawędzi i śred-nicy około 4 cm (tabl. 1:24).
Ceramika wczesnośredniowiecznaDo grupy technologiczno-surowcowej cha-rakterystycznej dla okresu wczesnego śre-dniowiecza zaliczono 65 fragmentów (28,8% całego zbioru; 34,2% zbioru z elementami diagnostycznymi). Ceramika wykonana była ze słabo wyrobionej, niezbyt dobrze przesor-towanej masy ceramicznej z niedużą ilością drobno- i średnioziarnistej domieszki schu-dzającej – piasku, drobin startego granitu. Podczas formowania naczyń ich powierzch-nię obtaczano, najczęściej całkowicie. Gru-bość ścianki waha się od 4 do 11 mm (śred-nio ok. 7,4 mm). Wypał był utleniający. Kolor ścian jest najczęściej brązowy, rzadziej sza-ry i pomarańczowy. Powierzchnia zewnętrza była najczęściej gładka (40 fragmentów, 60% analizowanej grupy), rzadziej szorstka (26 fragmentów, 40% analizowanej grupy).W analizowanej grupie znalazło się 6 frag-mentów wylewów (9,2% analizowanej gru-py), 55 fragmentów brzuśca (83,1% analizo-wanej grupy) z czego dwa z fragmentami ucha (tabl. 2:18–19) oraz pięć fragmentów dna lub 
30 Hoffmann 1999: 169, 364.31 Hoffmann 2000: 299 (ryc. 38).32 Hoffmann 2000: 300–301 (ryc. 39–40).

ewidentnych części przydennych (7,7% anali-zowanej grupy). Krawędzie wszystkich wyle-wów były silnie wywinięte na zewnątrz i po-chodziły od form esowatych (tabl. 2:1–5). Pierwszy fragment dna był zapewne częścią dzbana (tabl. 2:20), drugi pochodzi z naczynia zapewne o formie baniastej (tabl. 2:21).Na 15 fragmentach (23,1% analizowanej grupy) zaobserwowano ślady zdobień. Naj-częściej były to dookolne żłobki (występują-ce na 15 fragmentach), które występowały za-równo, jako pojedyncze żłobienia, ale też jako pasy żłobień (tabl. 2:6–17). Występowały za-równo bezpośrednio poniżej wylewu (tabl. 2:1), jak i w części przydennej naczynia (tabl. 2:20). Odnotowano także ornamentowanie za pomocą stempla wielodzielnego (wystę-pujące na czterech fragmentach) (tabl. 2:1, 2:8–10) i wykonane za pomocą wielozębnego narzędzia grzebykowatego (występujące na dwóch fragmentach) (tabl. 2:6–7), a także po-jedynczy odcisk paznokcia (tabl. 2:11). W każ-dym z tych przypadków zdobienie współwy-stępowało z dookolnymi żłobkami.Grupa ta w pełni oddaje charakterysty-kę wczesnośredniowiecznego materiału ce-ramicznego pozyskanego w trakcie badań grodziska w Ornowie w latach 1965–1966 i 2011–2012, który wydatowano na okres od końca X po około połowę XI wieku33. 
Zabytki wydzieloneDo grupy zabytków wydzielonych zakwalifi-kowano 6 zabytków metalowych i 2 krzemie-nie. Zabytki metalowe pozyskano w trakcie przygotowywania obszaru badań dla badań nieinwazyjnych. Wszystkie zostały pozyskane z warstwy humusu i domierzone z wykorzy-staniem tachimetru laserowego. Dwa pierwsze zabytki żelazne związa-ne są z oporządzeniem końskim. Pierwszy to fragment wędzidła w formie lekko, łukowa-to wygiętego pręta długości 80 mm i średni-cy 9–13 mm z kółkiem o średnicy wewnętrz-nej 50 mm wykonanym z pręta o średnicy 4 mm (tabl. 3:1). Na podstawie budowy moż-na szacować, że jest to zabytek nowożytny. Drugi przedmiot to żelazne, owalne ogniwo o średnicy wewnętrznej 35–45 mm wykona-ne z pręta o średnicy 4–6 mm (tabl. 3:2). Jest to prawdopodobnie kółko od wędzidła. Trzeci zabytek to żelazna klamerka paska w kształ-cie prostokąta o wymiarach wewnętrznych 
15×25 mm wykonana z kwadratowego prę-33 Wadyl 2012: 122–134; 2019: 71–82.
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Tablica 1. Ornowo, st. 3. Ceramika pradziejowa (rys. B. Karch)
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Tablica 2. Ornowo, st. 3. Ceramika wczesnośredniowieczna (rys. B. Karch)
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Tablica 3. Ornowo, st. 3. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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W trakcie przeprowadzonych badań, naj-starsze ślady wiązane z osadnictwem czło-wieka odkryto w wykopie 2. Był to zespół pię-ciu dołów posłupowych i wkopu w kształcie wąskiego korytka, które można interpreto-wać, jako fragment domostwa wzniesionego w konstrukcji słupowej. Analiza radiowęglo-wa próby węgla pobranego z jednego z tych obiektów dała po kalibracji przedział lat 1738–1532 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%37, co oznacza że obiekt ten funkcjono-wał w II Okresie Epoki Brązu według podzia-łu chronologicznego zaproponowanego przez J. Dąbrowskiego dla północno-wschodniej Polski38, lub na przełomie I i II Okresu Epo-ki Brązu w podziale zaproponowanym przez Carla Engla39. Na okres ten można datować pojawienie się osadnictwa wiązanego z lud-nością kultur wczesnej epoki brązu, ale nie dających się jednoznacznie sklasyfikować40.Kolejny uchwycony horyzont chronolo-giczny to dość miąższa warstwa kulturowa związana z osadnictwem późnej epoki brą-zu, którą odsłonięto poniżej nasypów tworzą-cych główny wał grodziska w Ornowie. Z war-stwy tej pobrano próbę węgla do analizy ra-diowęglowej, której wynik po kalibracji dał przedział lat 1010–853 p.n.e. z prawdopo-dobieństwem 95,4%41. Poziom ten był zatem użytkowany w IV–V Okresie Epoki Brązu42. Jest to okres, kiedy na obszarze Warmii i Ma-zur zaczyna pojawiać się osadnictwo ludności kultury łużyckiej43.W takim przypadku mielibyśmy w gra-nicach grodziska w Ornowie odkryte ślady trzech, następujących po sobie fal osadnic-twa ludności pradziejowej, która użytkowa-ła ten obszar. Na obecnym etapie badań trud-no jest jednoznacznie stwierdzić, jaką formę to osadnictwo przybierało. Zadokumentowa-ne schyłkowo neolityczne bruki wraz z cera-miką i siekierkami zostały zinterpretowane jako relikt obiektu obrzędowego44. Z kolei ze-społy dołów posłupowych, będących zapew-

37  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-130294.38 Dąbrowski 1997: 88.39 J. Okulicz 1973: 165–166.
40 J. Okulicz 1973: 162–173.
41  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-130448.
42 Dąbrowski 1997: 88.43 Gedl 1975: 160–161; Dąbrowski 1997: 98.
44 Kurzyk i Wadyl 2015: 90.

ta o grubości 3 mm (tabl. 3:3). Jest to zaby-tek o powtarzalnej formie i przez to trudnej do określenia chronologii. Ostatni zabytek że-lazny to fragment gwoździa (tabl. 3:4) typu D wg typologii zaproponowanej przez Łukasza Siczka. Są to gwoździe o „wyraźnie uformo-wanej główce” z dwustronnie wyprofilowa-nym wysunięciem, wykorzystywane m.in. do łączenia elementów drewnianych, do okuwa-nia mebli, ale także jako tzw. podkowiaki34.Zabytki wykonane ze srebra to kolczyk w formie ażurowego guza zdobionego moty-wem kwiatowym (tabl. 3:8), prawdopodob-nie nowożytny lub współczesny oraz moneta, 1/3 talara Fryderyka II z 1773 roku, wybita w mennicy we Wrocławiu (tabl. 3:7) – awers: „FRIDERICUS BORUSSORUM REX”, rewers: „3 EINEN REICHS THALER 1773 B”.W trakcie badań wykopaliskowych w wy-kopie 2 pozyskano dwa fragmenty krzemie-ni narzutowych, kredowych, noszących ślady odbić. Pierwszy (tabl. 3:5) to prawdopodob-nie rdzeń inicjalny z surową piętą. Drugi (tabl. 3:6) to łuszczeń bipolarny. Na podstawie za-obserwowanych cech można je datować na  epokę brązu lub wczesną epokę żelaza35.
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W ORNOWIE, ST. 3
RAFAŁ SOLECKIGrodzisko w Ornowie, st. 3 było już w prze-szłości badane i jego chronologia została już wstępnie określona w oparciu o analizę mate-riału zabytkowego. Obecnie przeprowadzone badania potwierdziły wcześniejsze ustalenia dotyczące datowania średniowiecznej fazy użytkowej, którą można odnieść do XI–XIII wieku. Wyniki badań radiowęglowych po-szerzyły natomiast wiedzę w zakresie inten-sywności osadnictwa i chronologii wcześniej-szych okresów użytkowania stanowiska.Najstarsze ślady osadnictwa odkryte na te-renie stanowiska w Ornowie, pochodzą z ba-dań przeprowadzonych w latach 2011–2012. Natrafiono wtedy na warstwę kulturową, któ-rą na podstawie analizy materiału zabytko-wego, w tym dwóch kamiennych siekierek, powiązano z osadnictwem ludności neolitycz-nej kultury amfor kulistych36.
34 Siczek 2016: 173.35  Ekspertyza zabytków krzemiennych przeprowa-dzona przez Michała Szubskiego.36 Wadyl 2012: 119–121; 2013: 114–123.
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ne reliktem domostwa wczesnobrązowego i wyraźna późnobrązowa warstwa kulturowa, mogą sugerować, że w tych przypadkach były to osady, zapewne o formie otwartej.Najstarsze ślady wznoszenia umocnień na-leży wiązać z wczesnożelaznym horyzontem osadniczym. Na ten okres można datować relikty dwóch wałów. Pierwszy, zbudowany w konstrukcji ziemnej, uchwycono w wyko-pie 1 poniżej młodszego wału średniowiecz-nego. Na jego stokach uchwycono wyraźną warstwę kulturową, która na pewnym etapie została nadsypana ziemią, zapewne w celu zwiększenia właściwości obronnych wału. Relikty drugiego wału, zbudowanego w kon-strukcji kamienno-ziemnej, odsłonięto w wy-kopie 2. Być może był on także wzmocniony nieokreśloną konstrukcją, na co może wska-zywać zadokumentowany bezpośrednio przy wale dół posłupowy. Z warstwy kulturowej zalegającej na szczycie pierwszego wału po-brano próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał po kalibracji przedział lat 389–201 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%45, co odpowiada wczesnemu i środko-wemu okresowi lateńskiemu (La Tène A/B i C). W okresie tym, na omawianym obsza-rze, rozwijało się osadnictwo ludności grupy zachodniomazurskiej kultury kurhanów za-chodniobałtyjskich46.Kolejna czytelna faza osadnicza nastąpiła w okresie wczesnego średniowiecza. W tym czasie, ponad starszym wałem wczesnożela-znym, usypany został nowy wał, na którego szczycie wzniesiona została dodatkowo kon-strukcja drewniano-ziemna. Umocnienia te miały w rzucie poziomym kształt owalu wy-dzielającego regularny majdan. Relikty tych umocnień są czytelne do dziś. Grodzisko to 
45  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-134174.46 Ł. Okulicz 1970: 90–96.

było najpewniej stale zasiedlone, na co wska-zują wyniki badań z lat 2011–2012. Ustalono wtedy, że charakterystyczne osiem zagłębień występujących na krawędzi majdanu i u pod-nóża wewnętrznej części wału, to relikty do-mostw. Analiza materiału z dawnych badań pozwoliła na zawężenie chronologii stanowi-ska na okres od ostatnich dekad X po około połowę XI wieku47. Niemalże takie samo dato-wanie uzyskano na podstawie analizy radio-węglowej próby węgla pobranej ze spalonej konstrukcji wału. Wynik tej analizy dał po ka-libracji przedział lat 990–1154 n.e. z prawdo-podobieństwem 95,4%, a przy prawdopodo-bieństwie 70% zawierał się on pomiędzy la-tami 990 i 105048.Stanowisko zostało zniszczone i opuszczo-ne najpewniej w połowie XI wieku. W zado-kumentowanych jednostkach stratygraficz-nych brak jest śladów dłuższego użytkowania obszaru stanowiska po tym wydarzeniu. Jed-nakże w materiale zabytkowym widoczne są młodsze zabytki wskazujące, że relikty gro-dziska były często odwiedzane w późnym śre-dniowieczu i czasach nowożytnych.Podsumowując należy zaznaczyć, że sta-nowisko w Ornowie jest niezwykle cieka-wym z naukowego punktu widzenia obiek-tem o rozbudowanej chronologii obejmują-cej okresy od neolitu, przez wczesną i póź-ną epokę brązu, wczesną epokę żelaza, aż po wczesne średniowiecze, przy czym dla dwóch najmłodszych okresów można mówić już o obiekcie umocnionym. Dodatkowo badania stanowiska dostarczają interesującego mate-riału zabytkowego, ważnego dla badaczy róż-nych okresów dziejów Warmii i Mazur.
47 Wadyl 2012: 126–127.48  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-134331.



Wysoka Wieś, st. 7
Gmina Ostróda

Powiat ostródzki
AZP 29-56/26

Współrzędne geograficzne:
N 53° 33’ 07’’
E 19° 59’ 11’’

Katalog grodzisk Warmii i Mazur • red. Rafał Solecki. Warszawa 2022



Wysoka Wieś, st. 7

48

Ryc. 1. Grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 7 
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 7 
na mapie w skali 1:10 000

(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKI, FABIAN WELC
I BARTOSZ NOWACKIGrodzisko w Wysokiej Wsi (niem. Kernsdorf), skatalogowane w ramach AZP pod numerem 29-56/26, nr 7 w miejscowości, położone jest około 3,5 km na wschód od centrum wsi. Bli-żej znajduje się miejscowość Miejska Wola (niem. Steinfließ), oddalona o 0,9 km na pół-noc od stanowiska.Grodzisko zostało po raz pierwszy opisa-ne przez Wiesława Skrobota w 2015 roku1. W 2018 roku było badane wykopaliskowo przez zespół archeologów z Instytutu Arche-ologii UKSW w Warszawie. Wyniki tych badań zostały zaprezentowane w artykule opubliko-wanym w 2019 roku w Wiadomościach Arche-

ologicznych2 oraz w monografii Interdyscypli-
narne badania wielofazowych osiedli obron-

nych z Pojezierza Iławskiego i Garbu Lubaw-

skiego z 2021 roku3.Stanowisko położone jest we wschodniej części Parku Krajobrazowego Wzgórz Dylew-skich. Jego powierzchnię porasta las miesza-ny z dominującymi gatunkami brzozy, dębu, sosny i buku. Grodzisko zajmuje część szczy-tową garbu ułożonego na linii zbliżonej do 
1 Skrobot 2015: 123.
2 Solecki, Welc i Nowacki 2019.3 Solecki, Welc i Nowacki 2021.

północny-zachód / południowy-wschód. Naj-wyższy punkt w graniach osiąga poziom oko-ło 239 m n.p.m. Majdan jest owalnego kształ-tu (ryc. 3), wydłużony po osi garbu, o śred-nicach w przedziale 35–50 m i powierzchni około 15,3 ara. Otoczony jest Wałem I długo-ści 150 m. Wzdłuż Wału I od strony majdanu widoczne jest zagłębienie przywałowe. Pozo-stałe umocnienia w postaci fos i wałów czy-telne są tylko od strony północnej i południo-wej.Od strony północnej są to:•    Fosa I,•    Wał II (długości 25 m),•    Fosa II,•    Wał III (długości 18 m),•    Fosa III.Od strony południowej są to:•    Fosa I,•    Wał II (długości 40 m),•    Fosa II,•    Wał III (długości 28 m),•    Fosa III,•    Wał IV (długości 48 m),•    Fosa IV.Widoczne w terenie relikty umocnień nie są masywne – średnia szerokość Wału I wy-nosi około 4 m, przy wysokości do 0,15 m. Taki stan zachowania jest najpewniej wyni-kiem intensywnej gospodarki leśnej. Na po-wierzchni majdanu czytelne są ślady po orce leśnej. Dodatkowo przy krawędziach majda-nu od strony jarów uchwytne są ślady erozji.

(po lewej)

Ryc. 3. Grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 7
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)
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Ryc. 4. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Wysokiej Wsi, st. 7

(źródło: www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer,
oprac. A. Lejzerowicz)

ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Wy-sokiej Wsi, stan. 9, znajduje się w mezore-gionie Garb Lubawski4. Według Szczegółowej 
Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000 (ar-kusz Lubawa) (ryc. 4) na obszarze grodziska w Wysokiej Wsi, st. 7, występują piaski i muł-ki, miejscami piaski, mułki i żwiry kemów5, według Mapy Geologicznej Polski w skali 
4 Kondracki 2002: 46, 91–92.
5 Gałązka 2009.

1: 500 000 stanowisko znajduje się na obsza-rze występowania żwirów, piasków, głazów i glin moren czołowych, a Mapa Litogenetycz-

na Polski w skali 1:50 000 wskazuje, że stano-wisko znajduje się na obszarze występowania piasków pyłowatych pochodzenia jeziorno-lodowcowego. Duża zmienność opisu litolo-gii na różnych mapach wynika z niejasnej ge-nezy pagórków występujących na tym obsza-rze. Najprawdopodobniej są to pagórki kemo-we powstałe na wysoczyźnie morenowej fali-stej podczas deglacjacji lądolodu.Pod względem formy morfologicznej jest to obszar wysoczyzny polodowcowej powsta-łej w okresie recesji lądolodu stadiału górne-go zlodowacenia Wisły. Widoczne w terenie 



Wysoka Wieś, st. 7

51

Ry
c. 

5.
 P

ro
fil

e 
lit

ol
og

icz
ne

 o
dw

ie
rt

ów
 w

yk
on

an
yc

h 
na

 o
bs

za
rz

e 
gr

od
zis

ka
 w

 W
ys

ok
ie

j W
si,

 st
. 7

 (o
pr

ac
. A

. L
ej

ze
ro

w
icz

)



Wysoka Wieś, st. 7

52

Ryc. 6. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 7 (oprac. A. Lejzerowicz)

potężne moreny spiętrzone pochodzą z fazy poznańskiej zlodowacenia Wisły. Utwory te są głównym wyznacznikiem zasięgu tej fazy zlodowacenia na tym terenie6. Ponadto czy-telne są także powierzchnie wysoczyzny mo-renowej falistej z różnorodnymi formami aku-mulacyjnymi i zagłębieniami bezodpływowy-mi (ryc. 4). Stanowisko znajduje się na terenie występowania zespołu kilkunastu form ke-mowych i samo zajmuje szczyt jednej z nich. Rzeźba terenu jest wyjątkowo żywa – w nie-dużej odległości od siebie występuje kilka stromych i kopulastych wzgórz7.Stanowisko archeologiczne zajmuje szczyt wyraźnego wyniesienia w terenie (pagórka), otoczonego stromymi skarpami od strony północno-wschodniej i południowo-zachod-niej (ryc. 3). W obu tych kierunkach widoczna 
6 Gałązka 2009: 11.
7 Gałązka 2009: 14.

jest obecność terenów podmokłych, częścio-wo wypełnionych wodą oraz materią orga-niczną. Od strony północno-zachodniej i po-łudniowo-wschodniej znajdują łagodniejsze stoki ułatwiające wejście na szczyt wzniesie-nia.Na obszarze grodziska wykonano 5 wier-ceń sondą ręczną do głębokości 2 m, w celu rozpoznania budowy geologicznej (ryc. 5). Na podstawie wykonanych wierceń stworzo-ny został schematyczny przekrój geologiczny przez stanowisko (ryc. 6). W wierceniach za-obserwowano występowanie osadów piasz-czystych (piaski różnoziarniste, drobnoziar-niste, ilaste) oraz pylastych, jak również na-wiercono osady ilaste (gliny piaszczyste) cha-rakteryzujące się dużą spoistością i plastycz-nością, co niejednokrotnie uniemożliwiło głębsze wiercenie. W obniżeniach terenu za-obserwowano osady pochodzenia organicz-nego.
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Ryc. 7. Wysoka Wieś, st. 7. Plan grodziska z naniesionymi wykopami archeologicznymi (oprac. R. Solecki)

BADANIA ARCHEOLOGICZNE,
ZNALEZISKA ORAZ CHRONOLOGIA
GRODZISKA W WYSOKIEJ WSI, ST. 7
RAFAŁ SOLECKI, FABIAN WELC
I BARTOSZ NOWACKINa obszarze stanowiska przeprowadzono ba-dania nieinwazyjne z wykorzystaniem gra-dientometru, które wykazały obecność struk-tur antropogenicznych w obrębie majdanu i umocnień. Na podstawie tych badań wyty-czono dwa wykopy (ryc. 7). Wykop 1 (W1), o wymiarach 2×8 m, miał na celu rozpoznać układ nawarstwień stratygraficznych w obrę-bie centralnej części majdanu. Wykop 2 (W2), o wymiarach 2×6 m, przecinał Wał I i zagłę-bienie przywałowe8.W trakcie prowadzenia badań wydzielono łącznie 18 jednostek stratygraficznych, któ-re przypisano do trzech faz użytkowych sta-nowiska. Najstarsza faza (Faza I) związana jest z budową umocnień osiedla obronnego 
8 Solecki, Welc i Nowacki 2021: 119–122.

we wczesnej epoce żelaza. Rozpoznany Wał I miał konstrukcję ziemną, ale w jego nasy-pie natrafiono na bezładnie występujące ka-mienie i głazy. Na szczycie nasypu wału za-dokumentowano pojedynczy, zniszczony dół posłupowy – kolisty w planie, U-kształtny w profilu – którego średnica miała 60 cm, a głębokość dochodziła do 20 cm. Wzdłuż li-nii Wału I od strony majdanu znajdowało się zagłębienie przywałowe (ryc. 8), na które-go dnie odsłonięto bruk ułożony z kamieni i głazów. Stratygraficznie ponad brukiem wy-stępowała warstwa kulturowa, którą należy wiązać z okresem funkcjonowania grodziska. Z warstwy tej pobrano próbę węgla do ana-lizy radiowęglowej. Wynik analizy dał prze-dział lat 728–397 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%. Zmniejszając prawdopodo-bieństwie do 91,3%, przedział zawęził się do przedziału 542–397 p.n.e. Kolejna faza (Faza II) wyznacza okres po opuszczeniu grodziska, które nastąpiło najpewniej jeszcze we wcze-snej epoce żelaza. Rozpoczęło się wtedy nisz-czenie stanowiska w wyniku działania proce-
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łem, ponad którą znajdowała się korona. Gu-ziki tego typu noszone były przez urzędników pruskich w XIX i na początku XX wieku. Zna-leziono także  fragment żelaznego gwoździa, długości 40 mm, którego kolec był w przekro-ju prostokątny, o wymiarach 4×7 mm11.Grodzisko w Wysokiej Wsi, stan. 7, pomi-mo znacznego zniszczenia jego powierzchni, dostarczyło źródeł pozwalających na okre-ślenie jego prawdopodobnej chronologii oraz afiliacji kulturowej ludności, która je za-mieszkiwała. Chronologię stanowiska oparto w dużej mierze na wynikach badań radiowę-glowych – po kalibracji przedział lat 542–397 p.n.e. z prawdopodobieństwem 91,3%. Uzyskany przedział lat odpowiada przeło-mowi okresów halsztackiego D i wczesnola-teńskiego. Taką samą chronologię przypisa-no dwóm diagnostycznym fragmentom cera-miki. Te wstępne wnioski i obiecujące wyniki badań nieinwazyjnych, które sugerują obec-ność obiektów kulturowych na obszarze maj-danu, są pozytywnym prognostykiem dla dal-szych badań tego stanowiska12.
11 Solecki, Welc i Nowacki 2021: 131–132.
12 Solecki, Welc i Nowacki 2021: 119–122, 132.

sów erozyjnych. Już współcześnie (Faza I), do naturalnych czynników niszczących dołączy-ła działalność człowieka – przez środek sta-nowiska poprowadzono ścieżkę, która po-twierdzona jest na mapach już w XIX wieku, a w okresie powojennym na stanowisku roz-poczęto gospodarkę leśną9.W trakcie omawianych badań pozyska-no zbiór 23 fragmentów ceramiki. Tylko dwa z nich były diagnostyczne i nosiły cechy, któ-re można łączyć z kulturą kurhanów zachod-niobałtyjskich. Ponadto z osadnictwem z tego okresu można łączyć fragment granitowego żarna nieckowatego, które znaleziono w war-stwie humusu na powierzchni majdanu. Zo-stało ono wyciągnięte na powierzchnię w wy-niku orki leśnej10.Do grupy zabytków o młodszej chronolo-gii zaliczono dwa guziki. Mniejszy, o średnicy 16 mm, był w przekroju płasko-wypukły, wy-konany z dwóch, najpewniej srebrnych bla-szek, z  motywem geometrycznym na awer-sie. Większy, o średnicy 23 mm, był w prze-kroju płaski, wykonany prawdopodobnie z mosiądzu, na awersie symbol tarczy z or-

9 Solecki, Welc i Nowacki 2021: 123–128.
10 Solecki, Welc i Nowacki 2021: 123–128.

Ryc. 8. Wysoka Wieś, st. 7.
Zdjęcie poglądowe W2
przedstawiające widok ze szczytu
Wału I na zagłębienie przywałowe
i występującą tam warstwę
kulturową (fot. R. Solecki)
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Gmina Ostróda

Powiat ostródzki
AZP 29-56/27

Współrzędne geograficzne:
N 53° 31’ 44’’
E 19° 57’ 55’’

Katalog grodzisk Warmii i Mazur • red. Rafał Solecki. Warszawa 2022
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Ryc. 1. Grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 8 
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 8 
na mapie w skali 1:10 000

(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
KAMIL RABIEGA, FABIAN WELC,
RAFAŁ SOLECKI I BARTOSZ NOWACKIGrodzisko w Wysokiej Wsi (niem. Kernsdorf), skatalogowane w ramach AZP pod nume-rem 29-56/27, nr 8 w miejscowości, położo-ne jest około 3 km na południowy-wschód od centrum wsi. Bliżej znajduje się wieś Jano-wo (niem. Johannisberg), położona 850 m na południe od stanowiska (ryc. 2–3). Do 2018 roku stanowisko nie było zewidencjonowane, ani badane.W 2018 roku zespół archeologów z Insty-tutu Archeologii UKSW w Warszawie prze-prowadził archeologiczne badania nieinwa-zyjne i wykopaliskowe stanowiska. Wyniki tych badań zostały zaprezentowane w opu-blikowanej w 2019 roku w monografii Inter-

dyscyplinarne badania wielofazowych osiedli 
obronnych z Pojezierza Iławskiego i Garbu Lu-

bawskiego1.Stanowisko położone jest w centralnej części Parku Krajobrazowego Wzgórz Dylew-skich. Jego powierzchnię porasta las liścia-sty z dominującymi gatunkami dębu, buku i brzozy. Grodzisko zajmuje szczyt niewiel-kiego pagórka wydłużonego po osi zbliżonej do północ-południe (ryc. 3). Jego południo-wa część jest silnie zniszczona przez współ-
1 Rabiega et al. 2021.

czesną gospodarkę leśną. Majdan ma kształt owalny o przekątnych w zakresie 20–34 m i powierzchni około 6,4 ara. Najwyższy punkt zanotowany w jego granicach osiąga poziom około 247,0 m n.p.m. Majdan otoczony jest przez słabo zachowany wał (Wał I). Po jego zewnętrznej stronie, szczególnie po stronie północnej, widoczne są kolejno: Fosa I, Wał II, Fosa II i Wał III. Zachowane długości nasypów wałów wynoszą odpowiednio:•    Wał I – 94 m,•    Wał II – 105 m,•    Wał III – 58 m. Widoczne w terenie pozostałości umoc-nień są słabo zachowane. Przykładowo, śred-nia szerokość Wału I wynosi około 5 m, przy wysokości do 0,4 m.2
ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Wy-sokiej Wsi, st. 8, znajduje się w mezoregionie Garb Lubawski3.Morfologicznie jest to obszar wysoczyzny polodowcowej, która powstała w czasie rece-sji lądolodu, w górnym stadiale zlodowace-nia Wisły. Występują tu także masywne mo-

2 Rabiega et al. 2021: 91–93.3 Kondracki 2002: 46, 91–92.

(po lewej)

Ryc. 3. Grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 8
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)
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Ryc. 4. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Wysokiej Wsi, st. 8

(źródło: www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer,
oprac. A. Lejzerowicz)

reny spiętrzone pochodzące z fazy poznań-skiej zlodowacenia Wisły. Są one głównym wyznacznikiem zasięgu tej fazy zlodowacenia na tym terenie4. Dominują tutaj powierzchnie wysoczyzny morenowej falistej z różnorodny-mi formami akumulacyjnymi i zagłębieniami bezodpływowymi (ryc. 4).Grodzisko znajduje się na szczycie wyraź-nego wyniesienia w terenie (pagórka), rozcią-gniętego wzdłuż osi północny zachód – połu-dniowy wschód i otoczonego stromymi skar-pami od strony północno-wschodniej i połu-dniowo-zachodniej. Dookoła stanowiska wi-dać wiele podobnych wzniesień, wyraźnie do-minujących w krajobrazie. Pomiędzy poszcze-gólnymi pagórkami zaznaczają się obniżenia o podobnym przebiegu, w których gromadzą się osady spływające ze wzniesień. Dokładną morfologię obszaru można zaobserwować na przekroju morfologicznym (ryc. 6), jak rów-

4 Gałązka 2009: 11.

nież na Numerycznym Modelu Terenu (ryc. 3). Na obszarze stanowiska wykonano 6 wier-ceń sondą ręczną do maksymalnej głębokości 2 m, w celu rozpoznania budowy geologicznej (ryc. 5). Na podstawie wykonanych wierceń stworzony został schematyczny przekrój geo-logiczny przez stanowisko (ryc. 6). W wierce-niach zaobserwowano występowanie osadów piaszczystych (piaski różnoziarniste, drobno-ziarniste, pylaste oraz ilaste), jak również na-wiercono gliny zwałowe – gliny piaszczyste charakteryzujące się dużą spoistością i pla-stycznością, co niejednokrotnie uniemożli-wiło głębsze wiercenie. Szczegółowa litolo-gia jest widoczna oraz została opisana na po-szczególnych profilach wierceń (ryc. 5).Według Szczegółowej Mapy Geologicz-

nej Polski w skali 1:50 000 (arkusz Lubawa) (ryc. 4) na obszarze grodziska w Wysokiej Wsi, st. 8, występują gliny zwałowe z wkładkami 
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Ryc. 5. Ciąg dalszy

czono dwa wykopy (ryc. 7 i 8). Wykop 1 (W1), o wymiarach 2×10 m, znajdował się w pół-nocnej części stanowiska i przecinał pod ką-tem prostym Wał I, Fosę I i Wał II. Wykop 2 (W2), o wymiarach 3×6 m, znajdował się po-łudniowo-zachodniej części majdanu. W jego granicach znajdowało się zagłębienie przy-wałowe oraz szereg anomalii magnetycznych, wykrytych w trakcie nieinwazyjnych badań geofizycznych6.W trakcie omawianych badań wydzielono łącznie 57 jednostek stratygraficznych, któ-re przypisano do trzech faz użytkowych sta-nowiska. Najstarsza faza (Faza I) związa-na była z budową umocnień i użytkowaniem osiedla obronnego we wczesnej epoce że-laza. Badania wykazały, że wały miały kon-strukcję ziemną z miejscowo występującycmi skupiskami kamieni. Zarówno w linii szczy-tu Wału I, jak i Wału II zanotowano obecność łącznie czterech dołów posłupowych, które to obiekty są prawdopodobnie reliktami palisad wieńczących wały (ryc. 9). Śladami użytkowa-nia obszaru majdanu, wałów i fosy, w tej fa-zie są liczne obiekty zapewne o funkcji gospo-darczej, doły posłupowe i palenisko. Z miąż-

6 Rabiega et al. 2021: 93–96.

piasków5. Wykonane wiercenia potwierdziły obecność osadów polodowcowych, wykształ-conych w postaci piasków średnioziarnistych (lokalnie z domieszkami drobnych żwirów), drobnoziarnistych, pylastych i ilastych oraz glin zwałowych (polodowcowych). Gliny za-wierają związki żelaza, co nadaje im rdzawe zabarwienie. Nawiercone gliny charakteryzu-ją się dużą plastycznością ze względu na wy-soką zawartość frakcji iłowej, co utrudniało, lub niejednokrotnie wręcz uniemożliwiało wiercenie. W niektórych warstwach zaobser-wowano również okruchy skalne.
BADANIA ARCHEOLOGICZNE,
ZNALEZISKA ORAZ CHRONOLOGIA
GRODZISKA W WYSOKIEJ WSI, ST. 8
KAMIL RABIEGA, FABIAN WELC,
RAFAŁ SOLECKI I BARTOSZ NOWACKINa obszarze stanowiska przeprowadzono ba-dania nieinwazyjne z wykorzystaniem gra-dientometru, które wykazały obecność struk-tur antropogenicznych w obrębie majdanu i umocnień. Na podstawie tych badań wyty-

5 Gałązka 2009.
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Ryc. 6. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 8 (oprac. A. Lejzerowicz)

Ryc. 7. Wysoka Wieś, st. 8. Plan grodziska z naniesionymi wykopami archeologicznymi (oprac. R. Solecki)
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szej warstwy kulturowej w obrębie zagłębie-nia przywałowego pozyskano próby węgla, które oddano do analizy radiowęglowej. Wy-nik po kalibracji wskazał przedział lat 373–201 p.n.e z prawdopodobieństwem 95,4%. Faza II wyznacza okres po opuszczeniu gro-dziska we wczesnej epoce żelaza. Z fazą tą po-wiązano warstwy erozyjne uchwycone w ob-rębie fosy, zagłębienia przywałowego i na sto-kach wałów. W czasie tej fazy wytworzyła się również warstwa bielicowa, widoczna poni-żej współczesnego humusu, a ponad wcze-snożelaznymi warstwami kulturowymi. Naj-młodszy okres (Faza I) wiąże się z nowożyt-nym i współczesnym, gospodarczym wyko-rzystaniem powierzchni dawnego grodziska7.W trakcie omawianych badań pozyskano zbiór 269 fragmentów ceramiki, których stan zachowania był zły, gdyż dłuższy wymiar aż 210 fragmentów miał 4 cm, lub mniej. W jed-nym przypadku udało się określić prawdopo-dobny kształt naczynia – jajowate lub beczuł-kowate. Miało ono ścianki zachylone do wnę-trza i średnicę wylewu około 19 cm. Mirosław J. Hoffmann naczynia o takiej formie wiąże z II fazą osadniczą w stworzonej przez siebie klasyfikacji, która obejmuje okres lat 550–120 p.n.e. Na trzech fragmentach zaobserwo-wano zdobienia powierzchni – w dwóch przy-padkach było to zaszczypywanie krawędzi wylewu, a raz zespół krótkich, przecinających się wzajemnie kresek odciśniętych na po-

7 Rabiega et al. 2021: 96–115.

wierzchni brzuśca. Zaobserwowane podczas analizy ceramiki cechy diagnostyczne, popar-te datowaniem radiowęglowym kontekstu z którego pochodzi część zbioru, pozwalają na wiązanie badanego zespołu z ludnością kultu-ry kurhanów zachodniobałtyjskich8.Do zabytków wydzielonych zaliczono frag-ment żelaznego wędzidła o prawdopodobnie nowożytnej chronologii, fragment żelazne-go ogniwa (znaleziony obok wędzidła i być może z nim związany), monetę (1 Pfenning z 1864 roku) łuskę naboju (prawdopodobnie z okresu II wojny światowej) oraz pięć krze-mieni, z których jeden można interpretować, jako wiór. Najciekawszymi zabytkami są jed-nak  dwa fragmenty kamieni żarnowych o for-mie nieckowatej, które odnaleziono w wypeł-niskach dołów posłupowych, gdzie wtórnie wykorzystano je do stabilizowania pali9.Grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 8, pomimo że jest dość dobrze czytelne w terenie, do nie-dawna nie było znane, a co za tym idzie zewi-dencjonowane w ramach AZP. Przeprowadzo-ne archeologiczne badania nieinwazyjne i wy-kopaliskowe potwierdziły, że grodzisko po-wstało i było użytkowane we wczesnej epo-ce żelaza. Taką chronologię, oprócz materia-łu ceramicznego, potwierdzają wyniki badań radiowęglowych, które po kalibracji wskaza-ły przedział lat 373–201 p.n.e z prawdopo-

8  Rabiega et al. 2021: 111–114; Hoffmann 2000: 60–61, 220; Ł. Okulicz 1970: 30.9 Rabiega et al. 2021: 111–114.

Ryc. 8. Wysoka Wieś, st. 8. Zdjęcie poglądowe grodziska z widocznym majdanem oraz Wałem I i II (fot. J. Woreta)
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ną dla grodziska w Wysokiej Wsi, st. 9 (opi-sane w tym tomie), a najpewniej też grodzi-ska w Wysokiej Wsi, st. 7 (również opisane w tym tomie). Nieduża odległość pomiędzy wymienionymi grodziskami, nieprzekracza-jąca 3 km, może wskazywać, że tworzyły one jeden większy zespół osadniczy. Dalsze bada-nia powinny pozwolić określić charakter tego osadnictwa, jego zasięg, a także wskazać inne elementy (np. cmentarzyska), które z tym ze-społem można wiązać. 

dobieństwem 95,4%. Na intensywność osad-nictwa może wskazywać znalezienie na ma-łym obszarze badań, wynoszącym 38 m2, re-latywnie dużej liczby fragmentów ceramiki i dwóch kamiennych żaren nieckowatych. Po opuszczeniu grodziska we wczesnej epoce że-laza, miejsce to nie było już stale zamieszki-wane i nie pełniło funkcji obronnych. Poje-dyncze ślady bytności człowieka, które moż-na datować na okres nowożytny i współcze-sny, należy wiązać z gospodarczym wykorzy-staniem tego obszaru.Okres, w którym istniało omawiane gro-dzisko, pokrywa się z chronologią określo-

Ryc. 9. Wysoka Wieś, st. 8. Zdjęcie poglądowe Wykopu 1 z widocznym dołem posłupowym, w którym znajdują się 
kamienie stabilizujące zdegradowany już pal (fot. K. Rabiega)
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Ryc. 1. Grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 9 
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 9 
na mapie w skali 1:10 000

(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKI I DANIEL SKOCZYLASGrodzisko w Wysokiej Wsi (niem. Kernsdorf), gm. Ostróda, st. 9, nie było do tej pory bada-ne. Znalazł je i skrótowo opisał w 2015 roku Wiesław Skrobot, przypisując mu wczesno-średniowieczną metrykę i wiążąc z plemie-niem Sasinów1.Stanowisko położone jest we wschodniej części Parku Krajobrazowego Wzgórz Dylew-skich. Administracyjnie przynależy do Wyso-kiej Wsi, która jest oddalona od niego o oko-ło 3,5 km na zachód. Znacznie bliżej położo-na jest wieś Miejska Wola (niem. Steinfliess), gm. Ostróda, oddalona o 1,5 km na północ i Dylewo (niem. Döhlau), gm. Grunwald, odda-lone o 2 km na południowy-wschód. Obszar stanowiska porasta las mieszany z dominują-cymi gatunkami buku i brzozy a w mniejszym stopniu jaworu i świerku.
1 Gałązka, Skrobot, Szarzyńska 2015: 142.

Stanowisko zajmuje całe odseparowa-ne wypiętrzenie położone w obrębie doli-ny niewielkiego bezimiennego strumienia (ryc. 1–2). Wypiętrzenie to jest u podstawy owalne, wyciągnięte po osi północ-południe, o średnicach w przedziale 100–180 m. Różni-ca wysokości pomiędzy dnem doliny na wy-sokości stanowiska a szczytem wyniesienia wynosi około 19,5 m. Najwyższy zanotowa-ny punkt wyniesienia osiąga poziom około 236,7 m n.p.m. Nachylenie stoków wyniesie-nia osiąga miejscami kąt około 40o.Majdan grodziska zajmuje cały szczyt wy-niesienia. Jest owalny i wyciągnięty po osi północ-południe. Jego średnice zawierają się w przedziale 22–75 m, obwód wynosi około 176 m, a powierzchnia około 0,15 ha. Poniżej majdanu, w stokach wyniesienia zostały wy-profilowane dwa tarasy, doskonale widoczne na Numerycznym Modelu Terenu (ryc. 3–4). W terenie są one obecnie najlepiej czytelne od północnej i zachodniej strony grodziska (ryc. 5). Strony południowa i wschodnia są za-

(po lewej)

Ryc. 3. Grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 9
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

(poniżej)
Ryc. 4. Przekrój grodziska w Wysokiej Wsi, st. 9 
uzyskany z danych ALS
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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Ryc. 5. Wysoka Wieś, st. 9. Widok na Taras I w północno-zachodniej części grodziska (fot. R. Solecki)

Ryc. 6. Wysoka Wieś, st. 9. Widok od strony południowej na grodzisko (fot. R. Solecki)

burzone, prawdopodobnie z powodu działa-nia czynników erozyjnych (ryc. 6). Szerokość tarasów waha się od 2 do 7 m. Obwód wyższe-go – Tarasu I – wynosi około 242 m, a obwód niższego – Tarasu II – wynosi około 310 m. 
ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Wy-sokiej Wsi, st. 9, znajduje się w mezoregionie Garb Lubawski2.Morfologicznie jest to obszar wysoczyzny polodowcowej powstałej w okresie recesji lą-dolodu stadiału górnego zlodowacenia Wisły oraz obszar potężnych moren spiętrzonych pochodzących z fazy poznańskiej zlodowace-nia Wisły, które są głównym wyznacznikiem zasięgu tej fazy zlodowacenia na tym terenie3. 
2 Kondracki 2002: 46, 91–92.3 Gałązka 2009: 11.

Przeważają tutaj powierzchnie wysoczyzny morenowej falistej z różnorodnymi formami akumulacyjnymi i zagłębieniami bezodpły-wowymi, z których śladową część zajmują nie-wielkie zbiorniki wodne (ryc. 7). Stanowisko znajduje się na terenie występowania zespo-łu kilkunastu form kemowych, a samo zajmu-je jedną z nich.  Formy te na omawianym ob-szarze dochodzą do wysokości 270 m n.p.m. przy wysokości względnej dochodzącej do 20 m. Obszar ten charakteryzuje się wyjątko-wo żywą rzeźbą, gdzie obok siebie występuje kilka stromych i kopulastych wzgórz4.Na obszarze grodziska w wykonano pięć wierceń sondą ręczną do głębokości 2 m, w celu rozpoznania budowy geologicznej (ryc. 8). Na podstawie wykonanych wierceń stworzony został schematyczny przekrój geo-logiczny przez stanowisko (ryc. 9). W wierce-niach zaobserwowano występowanie osadów piaszczystych (piaski drobnoziarniste) oraz pylastych, jak również nawiercono osady ila-ste czasami z większymi okruchami skalny-

4 Gałązka 2009: 14.
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Ryc. 7. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Wysokiej Wsi, st. 9
(źródło: www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer,
oprac. A. Lejzerowicz)

mi, które uniemożliwiały głębsze wiercenie. W obniżeniach terenu nawiercono osady po-chodzenia organicznego.  Szczegółowa litolo-gia jest widoczna oraz została opisana na po-szczególnych profilach wierceń (ryc. 8).Według Mapy Geologicznej Polski w skali 1:500 000 stanowisko znajduje się na obsza-rze występowania żwirów, piasków, głazów i glin moren czołowych. Według Szczegółowej 
Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000 (ar-kusz Lubawa) na obszarze stanowiska wystę-pują piaski i mułki, miejscami piaski, mułki i żwiry kemów5. Według Mapy Litogenetycz-

5 Gałązka 2009.

nej Polski w skali 1:50 000 stanowisko znaj-duje się na obszarze występowania piasków pyłowatych pochodzenia jeziorno-lodowco-wego. Duża zmienność opisu litologii na róż-nych mapach wynika zapewne z niejasnej ge-nezy pagórków występujących na tym obsza-rze. Najprawdopodobniej są to jednak pagór-ki kemowe powstałe na wysoczyźnie more-nowej falistej podczas deglacjacji lądolodu. Wykonane wiercenia potwierdzają obecność piaszczystych oraz pyłowatych frakcji na ba-danym stanowisku; występują również prze-warstwienia osadów ilastych.
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Ryc. 9. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Wysokiej Wsi, st. 9 (oprac. A. Lejzerowicz)

BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI I DANIEL SKOCZYLAS

Przebieg badań terenowychZe względu na fakt, że stanowisko znajdu-je się na obszarze lasu, miejscami dość gęste-go z rozbudowanym podszytem, obszar pla-nowanych badań był ograniczony. Optymal-ne warunki występowały na stokach od stro-ny północnej i południowej, gdzie możliwe było wytyczenie wykopów, które pozwoliłyby na rozpoznanie nawarstwień kulturowych na tarasach. Wykop W2, o wymiarach 1,5×4 m, znajdował się na Tarasie I, a W3, o wymia-rach 1,5×2 m, na Tarasie II. Pomimo silnego zadrzewienia samego szczytu udało się tam wyznaczyć jeden niewielki wykop W1, o wy-miarach 2×4 m, który swą powierzchnią obej-mował majdan i domniemany wał otaczający majdan (ryc. 10).Przystępując do wytyczania wykopów zdecydowano się na przeprowadzenie geo-fizycznych badań nieinwazyjnych na wyty-

powanym obszarze. Badania przeprowadzo-no z wykorzystaniem kappametru firmy Bar-tington model MS3 z sondą MS2D pracującą z częstotliwością 950 ± 60 Hz i przeznaczo-ną do płytkiego pomiaru podatności magne-tycznej gruntu (Bartington Instruments Ltd.). Prospekcji poddano obszar o powierzchni 120 m2 (ryc. 10 i 11). Wartość odczytów mie-ści się w zakresie od -4,89 do 20,47 κ10-5 SI. Średnia wartość odczytów wynosi 1,53 a od-chylenie standardowe 3,00 (κ10-5 SI).Na planie z wizualizacją wyników po-miarów czytelny jest pas szerokości oko-ło 9 m układający się w poprzek obszaru ba-dań (ryc. 11:A). Jest to najpewniej ślad po na-warstwieniach odkładających się na Tarasie I grodziska. W obrębie tego pasa widoczne są wyraźne punktowe anomalie układające się w regularny, zbliżony do prostokąta kształt o wymiarach 3×4,5 m. Jedna z tych anoma-lii, oznaczona jako B (ryc. 11:B), znalazła się w granicach wykopu archeologicznego W2. W jej miejscu natrafiono na granitowy ka-



Ryc. 11. Wysoka Wieś, st. 9. Plany z różnymi typami wizualizacji wyników badań nieinwazyjnych. Interpretacja: 
A) pas wyznaczający szerokość Tarasu I, B) punktowe anomalie układające się w regularny kształt,
C) linie układające się równolegle do kierunku upadu stoku (oprac. R. Solecki)

Ryc. 10. Wysoka Wieś, st. 9. Plan grodziska z naniesionymi wykopami archeologicznymi
i obszarem badań nieinwazyjnych (kolor niebieski) (oprac. R. Solecki)
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mień średnicy około 35–40 cm. Poniżej tara-su, widoczne są trzy linie ułożone równolegle do kierunku spadku stoku (ryc. 11:C). Linie te były widoczne także na powierzchni gruntu i są wynikiem osuwania się pni drzew.
Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 39 jednostek straty-graficznych (tabela 1). Możliwe było ich roz-dzielenie pomiędzy warstwy naturalne i trzy fazy „użytkowe”, z czego dla Fazy I wydzielono jeszcze cztery mniejsze podfazy A–D. Diagram Harrisa dla wydzielonych jednostek straty-graficznych przedstawia ryc. 12. Zadokumen-towane powierzchnie to: plan W1 (ryc. 13), profil północny W1 (ryc. 14), profil południo-wy W1 (ryc. 15), plan W2 (ryc. 16), profil za-chodni W2 (ryc. 17), profil wschodni W2 (ryc. 18), plan 1. i 2. W3 (ryc. 19), plan 3. i 4. W3 (ryc. 20), profil wszystkich ścian W3 (ryc. 21).

Warstwy naturalneW trakcie badań, jako jednostkę naturalną wydzielono zwarty, twardy piasek o frakcji od drobno- do gruboziarnistej, który w W1 otrzymał numer 8, w W2 numer 21, a w W3 numer 34.
Faza I A–DFaza ta, datowana na wczesną epokę żelaza, wyznacza okres pojawienia się osadnictwa na omawianym obszarze, zaadaptowania go do pełnienia funkcji osiedla obronnego oraz użytkowania. Wydzielenie podfaz a nie nieza-leżnych faz wynika z faktu, że datowanie ra-diowęglowe kolejnych nawarstwień przypisa-nych do tej fazy daje bardzo zbliżony wynik. Podobnie rzecz ma się z materiałem zabytko-wym, a w szczególności z ceramiką naczynio-wą, która generalnie reprezentuje jedną gru-pę technologiczno-surowcową. Można więc założyć, że wydzielone podfazy wyznaczają zmiany w aranżacji stanowiska, które nastę-powały po sobie w relatywnie niedługich od-stępach czasu.W W1 do Fazy IA przypisano relikt nasy-pu 17, który w świetle wykopu miał szerokość około 140 cm. Nasyp wykonany był z sypkie-go, lekko ilastego piasku 16, o frakcji od drob-no- do gruboziarnistej z pojedynczymi kamie-niami średnicy do 10 cm, a jego największa zachowana wysokość dochodziła do 30 cm. Z warstwy 16 pobrano próbę węgla do ana-lizy radiowęglowej. Wynik analizy dał prze-dział lat 356–61 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%6. W zniszczonym stropie war-stwy 16 zadokumentowano 3 dołki posłupo-we:•  wkop 5, nieregularnie owalny w planie, U-kształtny w profilu; zanotowane wymia-ry to średnica 30–45 cm i głębokość do 40 cm; wypełniskiem był lekko ziemisty piasek 4;•  wkop 10, uchwycony fragmentarycznie, nieregularnie owalny w planie, U-kształtny w profilu; zanotowane wymiary to średni-ca do 15 cm i głębokość do 20 cm; wypeł-niskiem był lekko ziemisty piasek 9 z ka-mieniem średnicy około 15 cm w części spągowej;•  wkop 12, nieregularnie owalny w planie, U-kształtny w profilu; zanotowane wymia-ry to średnica 25–40 cm i głębokość do 20 cm; wypełniskiem był lekko ziemisty piasek 11.6  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121175.Ryc. 12. Wysoka Wieś, st. 9. Diagram relacji

stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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rego zanotowane wymiary to średnica 115 cm i głębokość do 45 cm. Jego wypełniskiem był lekko przemieszany, pylasty piasek 6 z do-mieszką materii organicznej i drobnymi wę-gielkami. Być może był to dół zasobowy, gdyż pomimo upływu lat ilość substancji orga-nicznych w tym obiekcie nadal była znaczna. W W3 fazę tę reprezentują warstwy sypkie-go piasku 29 z dużą domieszką węgli drzew-nych i lekko ilastego piasku 30 z domieszką substancji organicznych i pojedynczymi ka-mieniami średnicy do 10 cm, tworzące po-ziom użytkowy. Z warstwy 29 pobrano próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik ana-lizy dał przedział lat 388–204 p.n.e. z praw-dopodobieństwem 95,4%9. Ze stropu tego po-ziomu wyprowadzono trzy wkopy:•  wkop 38, uchwycony fragmentarycznie, zapewne owalny w planie, U-kształtny w profilu; zanotowane wymiary to średni-ca do 25 cm i głębokość do 20 cm; wypeł-niskiem był lekko ilasty piasek 37; funkcja to zapewne dołek posłupowy;•  wkop 24, uchwycony fragmentarycznie, prawdopodobnie nieregularnie owalny w planie, nieckowaty w profilu; zanotowa-ne wymiary to szerokość do 100 cm i głę-bokość do 30 cm; wypełniskiem była hu-musowa, piaszczysta ziemia 23 z bardzo dużą domieszką węgli drzewnych, zwłasz-cza w części centralnej i przy powierzchni; funkcja to zapewne palenisko;•  wkop 28, uchwycony fragmentarycznie, zapewne owalny w planie, U-kształtny w profilu; wymiary to szerokość do 85 cm i głębokość do 60 cm; wypełniskiem były lekko ilasty piasek 27 z pojedynczymi ka-mieniami średnicy do 10 cm i ilasty pia-sek 26 z domieszką substancji organicz-nych i pojedynczymi kamieniami średnicy do 10 cm; zapewne obiekt gospodarczy.Przy stropie warstwy [26], na poziomie warstw [29] i [30] zanotowano nieduże – średnicy około 80 cm –  luźne skupisko ka-mieni o średnicy do 20 cm.
Faza IIFaza ta wyznacza poziom silnej erozji i de-strukcji powierzchni osiedla w jego połu-dniowej części, która nastąpiła najpewniej po opuszczeniu stanowiska. Reprezentuje tę fazę tylko jedna jednostka: sypki piasek 18 o frak-cji od drobno- do gruboziarnistej z licznymi kamieniami średnicy do 10 cm.9  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-118433.

Dwa dołki posłupowe znajdowały się bli-sko krawędzi nasypu 17, od strony majdanu, w odległości około 100 cm od siebie, a jeden już w obrębie nasypu.W W2 do Fazy IA zaliczono sypki piasek 20 z domieszką węgli drzewnych, który zinter-pretowano, jako relikt poziomu użytkowego. Z warstwy tej pobrano próbę węgla do ana-lizy radiowęglowej. Wynik analizy dał prze-dział lat 395–206 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%7. W W3 do Fazy IA zaliczono z kolei uchwy-cony fragmentarycznie, rowkowaty, niecko-waty w profilu wkop 36, którego zanotowa-ne wymiary to szerokość do 25 cm i głębo-kość do 20 cm. Jego wypełniskiem był ilasty piasek 35 z pojedynczymi kamieniami śred-nicy do 20 cm i drobinami węgli drzewnych. Obiekt ten położony był równolegle do osi ta-rasu, przy jego krawędzi i być może można go interpretować, jako pozostałość umocnień. Zwłaszcza, że wspomniane drobiny węgla wy-stępujące w wypełnisku tworzą zgrupowania, sugerujące że są śladami po spalonych, usta-wionych pionowo słupach. Z warstwy 35 po-brano próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik analizy dał przedział lat 384–204 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%8.Fazę IB uchwycono we wszystkich trzech wykopach w postaci poziomu użytkowego o miąższości dochodzącej do 35 cm. W W1 poziom ten tworzył luźny piasek 3 o frakcji od drobno- do gruboziarnistej, z domieszką iłów i licznymi kamieniami średnicy do 20 cm, w W2 sypki piasek 19 o frakcji od drobno- do gruboziarnistej z pojedynczymi kamie-niami średnicy do 15 cm, a w W3 ilasty pia-sek 33 z pojedynczymi kamieniami średnicy do 30 cm i zalegający ponad nim cienki po-kład lekko ilastego piasku 32 z domieszką wę-gli drzewnych. Warstwę 32 zaobserwowano niemalże bezpośrednio ponad obiektem 36 z Fazy IA i występujące w niej licznie węgle drzewne są być może destruktem konstruk-cji drewnianej związanej z tamtym obiektem.Fazę IC wydzielono tylko w W3, a tworzy ją lekko ilasty piasek 31 z pojedynczymi ka-mieniami średnicy do 10 cm, będący zapewne jednym z poziomów użytkowych.Do fazy ID przypisano uchwycony frag-mentarycznie w W1 nieregularnie owalny w planie, trapezowaty w profilu wkop 7, któ-

7  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121177.8  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-118399.
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Tabela 1. Wysoka Wieś, st. 9. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Ryc. 13. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze majdanu – wykop 1 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 14. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze majdanu – wykop 1 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 15. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze majdanu – wykop 1 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 16. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze  Tarasu I – wykop 2 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 17. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze  Tarasu I – wykop 2 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 18. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze  Tarasu I – wykop 2 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 19. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze  Tarasu II – wykop 3 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 20. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze  Tarasu II – wykop 3 (oprac. R. Solecki)



Ryc. 21. Wysoka Wieś, st. 9. Stratygrafia nawarstwień na obszarze Tarasu II – wykop 3 (oprac. R. Solecki)
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Faza IIIProcesy erozyjne w ograniczonej formie trwa-ją na obszarze stanowiska, a zwłaszcza w jego południowej części do chwili obecnej. Jednak możliwe jest wydzielenie wyraźnego pozio-mu narastania gleby i jej bielicowania. W W1 proces ten reprezentuje luźny, sypki piasek 2 z dużą domieszką substancji organicznych i gleba bielicowa 13, w W2 są to odpowied-nio luźny, sypki piasek 14 z dużą domieszką substancji organicznych i gleba bielicowa 15, a w W3 piaszczysta, lekko humusowa ziemia 22 i gleba bielicowa 25.Współczesny poziom użytkowy stano-wiska, który utworzył się zapewne w ciągu ostatnich 100 lat, wyznacza piaszczysta, hu-musowa ziemia 1.
ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKINa materiał zabytkowy pozyskany w trak-cie badań archeologicznych grodziska w Wy-sokiej Wsi, st. 9, składa się zbiór fragmentów ceramiki (tabela 2 i 3) (tabl. 1 i 2) pozyskany w trakcie badań wykopaliskowych w W1, W2 i W3 oraz zabytki metalowe (tabl. 3–5) znale-zione w warstwie humusu w trakcie przygo-towywania powierzchni stanowiska do geofi-zycznych badań nieinwazyjnych.
CeramikaW trakcie badań pozyskano 337 fragmentów ceramiki. Ich stan zachowania można okre-ślić jako zadowalający. Przeważają co praw-da skorupy małe, których największy wymiar mieści się w przedziale 1–4 cm (188 fragmen-tów; 55,8% zbioru), ale średnie, w rozmia-rze 5–7 cm (137 fragmentów; 40,6% zbioru) i duże, w rozmiarze powyżej 8 cm (12 frag-mentów; 3,6% zbioru) stanowią prawie poło-wę zbioru. Dość liczna próba małych skorup może wynikać z faktu, że aż 282 fragmenty (83,6% zbioru) pochodziły z warstw erozyj-nych zakwalifikowanych do II i III Fazy funk-cjonowania stanowiska.Wszystkie fragmenty reprezentują gene-ralnie jedną grupę technologiczno-surowco-wą. Biorąc pod uwagę to i fakt, że na stanowi-sku nie wydzielono innych faz użytkowych niż wczesnożelazna, materiał ceramiczny pocho-dzący z warstw kulturowych zostanie opra-cowany łącznie z tym pochodzącym z warstw erozyjnych.

Naczynia wykonane były z dość dobrze wy-robionej gliny z dodatkiem kruszonego grani-tu, piasku, rzadziej miki i być może szamotu. Powierzchnia zewnętrzna naczyń była najczę-ściej gładka, niewyświecana (160 fragmen-tów; 47,5% całego zbioru), rzadziej szorstka (91 fragmentów; 27% całego zbioru) lub in-tencjonalnie chropowacona (53 fragmenty; 15,7% całego zbioru) (tabl. 1:11). W 33 przy-padkach (9,8% całego zbioru) nie udało się określić typu powierzchni. Na kilku fragmen-tach możliwe było zaobserwowanie, że gór-na powierzchnia naczynia była gładka a dol-na chropowacona (tabl. 2:20, 28). Zdobienia zaobserwowano tylko na siedmiu fragmen-tach (2% całego zbioru). W trzech przypad-kach zdobienie wystąpiło na krawędzi wyle-wu, a w czterech na powierzchni brzuśca.W omawianym zbiorze zanotowano 39 fragmentów (11,6% całego zbioru) naczyń ceramicznych z zachowaną krawędzią wyle-wu. Niestety ze względu na ich w większo-ści nieduży rozmiar tylko w kilku przypad-kach możliwe było szacunkowe określenie formy. Najlepiej zachowany był nieduży ku-bek z dość wysoką szyjką, wyraźnym, wydę-tym brzuścem i taśmowatym uchem łączą-cym krawędź wylewu i brzusiec w miejscu jego największej wydętości (tabl. 1:5). Łucja Okulicz zakwalifikowała naczynia o takiej for-mie do typu VIII – kubki10, a Mirosław Hoff-mann do grupy II typu VII – kubki11. Średni-ca wylewu tego naczynia miała 9 cm. Brzu-siec ozdobiony był dwoma pasami linii fali-stej, z czego każdy pas tworzyły trzy równo-ległe ryte linie (tabl. 1:6). Być może fragmen-tem podobnego naczynia jest ten na tabl. 1:4. Kubek o analogicznej formie znany jest z od-ległego o około 34 km osiedla obronnego w Starzykowie Małym, gm. Iława, datowanego na wczesny okres lateński12 oraz z odległego o około 43 km w linii prostej osiedla obronne-go w Starym Folwarku, gm. Kisielice, st. 1, da-towanego na IV–III wiek p.n.e.13Fragmenty o zachylonej do wnętrza krawę-dzi wylewu, bez wyraźnie wydzielonej szyjki mogą pochodzić od naczyń o formie jajowa-tej (typ I i II wg klasyfikacji Ł. Okulicz14 i gru-

10 Ł. Okulicz 1970 : 32–36.
11 Hoffmann 2000: 89–91, ryc. 41.
12 Antoniewicz 1964: 133–138, Tablica XXXIV/f13  Chojnacka-Banaszkiewicz 2017a: 157, 164–167; Chojnacka-Banaszkiewicz 2017b: 193.
14 Ł. Okulicz 1970: 24–25.
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pa II typ IV wg klasyfikacji M. Hoffmanna15). Na podstawie nieco lepiej zachowanych frag-mentów możliwe było odtworzenie trzech na-czyń tego typu o średnicy wylewu wynoszącej 12 cm (tabl. 1:3), 14 cm (tabl. 2:17) i 21 cm (tabl. 1:1). Być może fragmentem podobnego naczynia jest ten na tabl. 2:12.Fragmenty o silnie wychylonych na ze-wnątrz krawędziach należały zapewne do mis (tabl. 1:7, 12; tabl. 2:1–2) lub czarek (tabl. 1:2, 8, 13; tabl. 2:3–7). Misy o takiej formie to typ VI wg klasyfikacji Ł. Okulicz16 i grupa II typ VI wg klasyfikacji M. Hoffmanna17, a czar-ki to typ X wg klasyfikacji Ł. Okulicz18 i gru-pa II typ V wg klasyfikacji M. Hoffmanna19,Dość charakterystyczne są także naczynia o profilu zbliżonym do esowatego (tabl. 2:18) występujące z zaszczypywaniem na krawędzi wylewu (tabl. 2:19–21). Grupę naczyń o ta-kim kształcie wylewu M. Hoffmann zaliczył do grupy II typu I odmiany 3 i 4, które datu-je na okres La Tène A–B oraz młodszy okres przedrzymski20.Część fragmentów wylewów (tabl. 1:9–10, 14; tabl. 2:8–11, 13–16) była zachowana w zbyt niewielkim stopniu, by możliwe było ich precyzyjne scharakteryzowanie.W omawianym zbiorze znajduje się 269 fragmentów brzuśców (79,8% całego zbioru). Tylko na pięciu z nich zanotowano ślady zdo-bień. Dwa fragmenty znajdowały się na opi-sanym już kubku – dwa pasy linii falistej, każ-dy składający się z trzech linii rytych, wyko-nanych najpewniej grzebykiem, pokrywały górną część brzuśca (tabl. 1:5–6). O ile, jak już to zostało wspomniane, forma naczynia jest dość częsta o tyle zdobienie już nie. Pozostałe fragmenty pokryte były motywami zdecydo-wanie charakterystycznymi dla kultury kur-hanów zachodniobałtyjskich. Dwa fragmen-ty zdobione były pojedynczym pasem z pio-nowo ułożonych załuskiwań wykonanych paznokciem. Pierwszy z nich znajdował się w górnej partii brzuśca i oddzielał powierzch-nię gładką powyżej, od chropowaconej poni-żej (tabl. 2:28), drugi był płytszy i znajdował się zapewne na poziomie największej wydę-tości brzuśca (tabl. 1:15). Na ostatnim frag-

15 Hoffmann 2000: 89–90, ryc. 38.16 Ł. Okulicz 1970: 25.
17 Hoffmann 2000: 89–91, ryc. 40.18 Ł. Okulicz 1970: 33–39.19 Hoffmann 2000: 89–90, ryc. 39.
20 Hoffmann 2000: 89, ryc. 35.

mencie zanotowano dwie ryte, równoległe względem siebie kreski (tabl. 2:27). Ł. Okulicz zauważa, że ornamentyka wykorzystująca grupy kresek w różnym układzie upowszech-nia się w wydzielonej przez badaczkę grupie II ceramiki21.Fragmenty uch zanotowano w liczbie sze-ściu. Dwa z nich (tabl. 1:5 i 23:22) były czę-ściami większych fragmentów i w tabeli 2 zakwalifikowano je do grupy brzuśców. Sa-modzielnych fragmentów ucha wydzielono cztery (1,2% całego zbioru) (tabl. 2:23–26). W każdym przypadku są to ucha w formie ta-śmy szerokości w przedziale 2,1–3,4 cm.Części przydenne lub dna wystąpiły w licz-bie 25 (7,4% całego zbioru). Tylko pojedyn-cze pozwoliły na zaobserwowanie charakte-rystycznych cech. Możliwe było wydzielenie dwóch typów. Pierwszy to dna słabo wyod-rębnione, płynnie przechodzące w ścianę na-czynia (tabl. 1:16–18) o zanotowanej średnicy 7, 8 i 12 cm. Drugi to dna czytelnie wyodręb-nione (tabl. 1:19–20) o zanotowanej średnicy 15 cm. W przypadku 20 fragmentów możli-we było stwierdzenie formy dna – w 17 przy-padkach dno było płaskie, a w trzech przy-padkach lekko wklęsłe. Forma lekko wklęsła notowana była tylko w dnach czytelnie wyod-rębnionych.Zaprezentowany i omówiony zbiór cera-miki powiela formy znane z pobliskich sta-nowisk ludności kultury kurhanów zachod-niobałtyjskich, które datowane są na okres La Tène A–B i częściowo na młodszy okres przedrzymski.
Zabytki wydzieloneLiczną grupę tworzą zabytki metalowe lub ich fragmenty, których zadokumentowano 16. Tylko jeden znaleziono w granicach wyko-pu badawczego. Pozostałe pozyskano z war-stwy humusu w trakcie przygotowywania po-wierzchni stanowiska do badań wykopalisko-wych i nieinwazyjnych badań geofizycznych. Lokalizację zabytków przedstawia ryc. 22.W zbiorze tym znajdują się dwa zabytki z brązu. Pierwszy z nich to fragment długości 3 cm prawdopodobnie naszyjnika (tabl. 3:1) wykonanego z taśmy brązowej szerokości około 2 cm i zdobionego grupami skośnych względem siebie kresek. Jedna krawędź ta-śmy jest prosta, a druga lekko falista. Wzdłuż pofalowanej krawędzi poprowadzone są dwa, równoległe względem siebie żłobki szero-

21 Ł. Okulicz 1970: 31–39.
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Tablica 1. Wysoka Wieś, st. 9. Ceramika z wczesnej epoki żelaza (rys. B. Karch)
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Tablica 2. Wysoka Wieś, st. 9. Ceramika z wczesnej epoki żelaza (rys. B. Karch)
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11,5 cm, szerokość ostrza do 2,4 cm i grubości ostrza przy krawędzi tylca do 0,5 cm, a drugi (tabl. 4:3) miał długość ostrza 9,5 cm, szero-kość ostrza do 1,8 cm i grubości ostrza przy krawędzi tylca do 0,5 cm. Cztery sierpy że-lazne tego samego typu, o długości ostrza w przedziale 11–15 cm, znane są z Brudzy-nia, gm. Janowiec Wielkopolski, gdzie wcho-dziły w skład depozytu łączonego z kultu-rą łużycką. Autorzy datowali te zabytki na okres halsztacki C–D24. Poszukując analogii na obszarze bliższym dla omawianego stano-wiska, wymienić należy sierp znaleziony na wspomnianym już, wczesnożelaznym osiedlu obronnym w Kretowinach25.Dwa zabytki żelazne można interpretować jako dłuta. Większe z nich (tabl. 3:3) miało długość 14,4 cm. Z jednej strony zakończone było ostrzem szerokości 1 cm, z drugiej stro-ny znajdowała się tuleja do osadzenia trzon-ka, średnicy 2 cm i głębokości 5,6 cm. Krótsze (tabl. 3:4) miało długość 8 cm, z jednej strony zakończone było ostrzem szerokości 1,2 cm, a z drugiej płaską główką, średnicy 1–1,3 cm. 
24  Gackowski i Rosołowski 2020a: 80–81; 2020b: 85–86.
25 Antoniewicz 1954: 342.

kości do 1,5 mm. Najbliższą analogią są na-szyjniki kołnierzowate ze skarbu znalezione-go przy wczesnożelaznych osiedlu obronnym w Kretowinach, gm. Morąg22.Drugi zabytek brązowy to nieduża, re-gularna sztabka (tabl. 3:2) o wymiarach 6,1×1×0,5 cm. Być może jest to przetopiony surowiec,  wykorzystywany jako baza przy dalszych procesach metalurgicznych. Brązo-wą sztabkę o zbliżonym kształcie i wymiarach znaleziono także na osiedlu obronnym kultu-ry łużyckiej w Kamieńcu, gm. Zławieś Wiel-
ka23.Do niezbyt często notowanych zabytków na tego typu stanowiskach należą sierpy. W Wy-sokiej Wsi, st. 9, znaleziono trzy takie zabytki wykonane z żelaza i zachowane niemal w ca-łości. Wszystkie reprezentują typ o łukowatej formie ostrza z odgiętym kolcem, ale można je rozdzielić na dwie kategorie wielkościowe. Jeden sierp był wyraźnie większy (tabl. 4:1), o długości ostrza 18 cm, szerokości ostrza do 3 cm i grubości ostrza przy krawędzi tyl-ca do 0,5 cm. Dwa pozostałe były mniejsze. Pierwszy z nich (tabl. 4:2) miał długość ostrza 
22 J. Okulicz 1973: 283–284.23 Zielonka 1955: 162, tabl. XXII:25.

Ryc. 22. Wysoka Wieś, st. 9. Planigrafia zabytków pozyskanych z badań powierzchniowych i wykopaliskowych: 
1) dłutko (tabl. 3:4), 2) ozdoba (tabl. 3:1), 3) rylec (tabl. 3:5), 4) haczyk (tabl. 5:2), 5) sierp (tabl. 4:2), 6) sierp 
(tabl. 4:3), 7) rylec (tabl. 3:7), 8) haczyk (tabl. 5:3), 9) żużel (tabl. 5:5), 10) sztabka (tabl. 3:1), 11) dłuto (tabl. 3:3), 
12) sierp (tabl. 4:1), 13) rylec (tabl. 3:8), 14) żużel (tabl. 5:4), 15) nieokreślony przedmiot (tabl. 3:6), 16) haczyk 
(tabl. 5:1) (oprac. J. Baszyński)
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Tablica 3. Wysoka Wieś, st. 9. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)



Wysoka Wieś, st. 9

95

Tablica 4. Wysoka Wieś, st. 9. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 5. Wysoka Wieś, st. 9. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Być może do tej grupy można także zaliczyć  zgiętą i złamaną żelazną sztabkę (tabl. 3:6) długości 4,7 cm i szerokości do 1,3 cm. Zacho-wany koniec miał formę zaokrąglonego, tępe-go ostrza szerokości 0,9 cm. Analogią dla eg-zemplarza z tulejką może być dłuto znalezio-ne na wczesnożelaznym osiedlu w Rembieli-nie, gm. Chorzele, chociaż tam ostrze było zde-cydowanie krótsze26. Adam Waluś datuje dłu-to z Rembielina na okres lateński C–D27. Ana-logiczne dłuto z tuleją znaleziono także na ob-szarze Małopolski. Tam autorzy datują je, po-równując do zabytków z dorzecza środkowej Odry i Warty, opracowanych przez Marka Ge-dla, na okres halsztacki C–D28. Być może tak należałoby datować także zabytek z Rembie-lina, gdyż w trakcie badań odnaleziono tam również liczne zabytki, o metryce wcześniej-szej – z przełomu okresu halsztackiego i la-teńskiego29.Kolejną grupę tworzą trzy zabytki żelazne, które można scharakteryzować, jako szpila, punca lub szydło. Mają one formę nieregu-larnie kwadratowego w przekroju szpikulca, o boku szerokości 0,6–0,8 cm i długości odpo-wiednio 5,3 cm (tabl. 3: 5), 9,2 cm (tabl. 3:7) i 12,5 cm (tabl. 3:8). Ze względu na ich frag-mentaryczny stan zachowania oraz niedia-gnostyczną formę nie jest możliwe jedno-znaczne określenie funkcji oraz chronologii zabytków.Grupę tworzą także trzy żelazne haczyki do łowienia ryb. Wykonane były z nieregular-nie kwadratowego w przekroju drutu o boku 0,2–0,4 cm. Pierwszy haczyk (tabl. 5:1) za-chowany jest w całości – zaopatrzony jest w oczko do nawlekania oraz lekko zaokrą-glone ostrze. Drugi (tabl. 5:2) ma oczko, ale jego ostrze jest ułamane. Trzeci (tabl. 5:3) ma odłamany koniec z oczkiem, ale zachowa-ło się ostrze. Żelazne haczyki o zbliżonej for-mie znane są z wczesnożelaznego osiedla na-wodnego w Pleśnie, gm. Bisztynek30, z osiedla w Jeziorku, gm. Ryn31.Ostatnia grupa to dwa duże fragmenty żuż-la. Pierwszy (tabl. 5:4) ma średnicę 8–10 cm, 
26 Hoffmann 1999: 141, 339.
27  Waluś 1992: 93–101; Waluś 2014: 87, 132–133, tabl. XXXVI:4.28  Dzięgielewski, Szczerba i Chudzińska 2006: 328–329.29 Waluś 2014: 132–133.30 Hoffmann 1999: 126, 272.31 Hoffmann 1999: 61, 277.

drugi (tabl. 5:5) ma średnicę 5–10 cm. Zwa-żywszy na rozmiar grud, najpewniej nie są one odpadami produkcyjnymi a wytopionym surowcem, który mógłby być bazą w dalszych procesach metalurgicznych. Jak zauważył Adam Waluś, ślady miejscowej produkcji żela-znej, w okresie wczesnej epoki żelaza, są nikłe i zanotowano je zasadniczo tylko na dwóch stanowiskach: na obszarze wspomnianego wyżej osiedla w Pleśnie i na osiedlu obron-nym w Łęczu, gm. Tolkmicko. Na pierwszym ze stanowisk natrafiono na skupisko surowca żelaznego, a na drugim na bryłki żużla32.
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W WYSOKIEJ WSI, ST. 9
RAFAŁ SOLECKIGrodzisko w Wysokiej Wsi, st. 9 było do nie-dawna nieznane, a do 2019 roku nie prowa-dzono na nim żadnych badań archeologicz-nych. Pod względem formy terenowej – cen-tralny majdan zajmujący szczyt wyniesienia i otoczony co najmniej trzema koncentrycz-nymi liniami wałów i fos – stanowisko można porównać do pobliskich, wczesnożelaznych osiedli obronnych w Wysokiej Wsi, gm. Ostró-da, st. 733 i 834, na wyspie Jeziora Radomno, gm. Iława35, lub w Starym Folwarku, gm. Ki-sielice, st. 136.Na podstawie przeprowadzonej analizy ceramiki można wnioskować, że stanowisko było użytkowane w okresie od La Tène A–B, aż po młodszy okres przedrzymski. Zbliżoną chronologię, bo obejmującą okres od schyłku okresu Hallstatt D, po La Tène A–B, wskazują zabytki wydzielone.Dla określenia chronologii stanowiska wy-konano dodatkowo badania radiowęglowe czterech prób. Pierwsza pochodziła z praw-dopodobnie zwęglonego pala, którego ślady odnotowano w W3, w warstwie 35 z fazy IA. Wynik analizy dał przedział lat 384–204 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%37. Drugą po-

32 Waluś 2014: 107.33  Solecki, Welc i Nowacki 2021: 91–104; Solecki, Welc i Nowacki 2019: 196–202.34 Rabiega et al. 2021: 71–90.35  Rabiega et al. 2021: 43–69; Welc et al. 2018: 55–71; Grążawski 2013: 125–131.36  Chojnacka-Banaszkiewicz i Wach 2017: 109–110.37  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-118399.
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brano z warstwy 16 w W1, która tworzyła na-syp umocnienia z fazy IA. Wynik analizy dał przedział lat 356–61 p.n.e. z prawdopodo-bieństwem 95,4%38. Trzecia to węgiel z war-stwy 20 w W2, interpretowanej jako poziom użytkowy z fazy IA. Wynik analizy dał prze-dział lat 395–206 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%39. Ostatnią pobrano z warstwy 29 w W3, która tworzyła poziom użytkowy wiązany z Fazą ID. Wynik analizy dał prze-dział lat 388–204 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%40. Wszystkie cztery próby, po-chodzące z różnych części stanowiska (maj-dan, Taras I i Taras II) dają zbliżony horyzont chronologiczny, który zamyka się generalnie w IV–III wieku p.n.e.
38  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121175.39  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121177.
40  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-118433.

Omawiane osiedle obronne wyróżnia się spomiędzy podobnych do niego, a wspo-mnianych wyżej stanowisk, skalą założenia. O ile forma terenowa większość osiedli z tego okresu zachowana jest, co najwyżej, w zado-walającym stopniu, to w przypadku Wysokiej Wsi, st. 9, jest ona bardzo czytelna. Może to wynikać z faktu, że w swoich czasach stano-wisko to także należało do wyjątkowych. Dwa najbliższe, podobne stanowiska – w Wysokiej Wsi, st. 7 i 8 – ulokowano na niezbyt wyeks-ponowanych wyniesieniach i otoczono umoc-nieniami o mniejszym rozmiarze. Na ich tle, silnie wycięte tarasy analizowanego osiedla zdecydowanie się wyróżniają. O specjalnym charakterze stanowiska może świadczyć tak-że asortyment odkrytych zabytków, zwłasz-cza metalowych. Zważywszy na fakt, że meto-dyka badań wszystkich trzech stanowisk była taka sama, to omawiane wydaje się być naj-bogatsze z nich. Może to oznaczać, że pełniło ono funkcję ośrodka centralnego dla ludności żyjącej ówcześnie na tym obszarze.
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Ryc. 1. Grodzisko w Wińcu, st. 2 na 
mapie w skali 1:25 000 (na podstawie 
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Wińcu, st. 2 na 
mapie w skali 1:10 000 (na podstawie 

materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKIGrodzisko w Wińcu (niem. Winkenhagen) (ryc. 1 i 2) nie było zewidencjonowane w ra-mach AZP do 2017 roku. Wtedy to, przy oka-zji badań weryfikacyjnych w miejscu odkrycia skarbu zabytków brązowych, dokonano także pomiarów umocnień założenia obronnego1.Analiza archiwalnych źródeł kartogra-ficznych wskazuje jednak, że miejsce to było w przeszłości znane i wykorzystywane. Na mapie Karte des Deutschen Reiches 1:100 000 z około 1893 roku, widoczny jest w miejscu grodziska punkt opisany, jako Winkel, czy-li „zakątek” (ryc. 3:A). Na nieco młodszej ma-pie z serii Meßtischblatt Topographische Karte 1:25 000, z 1930 roku, w tym samym miejscu znajduje się oznaczenie Lusthaus (ryc. 3:B), co w dosłownym tłumaczeniu oznacza „dom przyjemności”. Założenia tego typu to najczę-ściej pawilony ulokowane w otoczeniu natury pozwalające na relaks i wypoczynek podczas np. spaceru bądź polowania.Warto także odnotować, że obecność dwóch grodzisk w tej okolicy odnotował Emil Hollack w swej pracy z 1908 roku. Pod hasłem 
Bärtingsee znajduje się opis „Burgwall im gro-

ße Winkel”2. Według mapy z serii Meßtisch-

blatt z 1930 roku große Winkel to cały pas 
1 Solecki 2017.
2 Hollack 1908: 10.

lądu pomiędzy Jeziorami Bartężek na wscho-dzie i Ruda Woda na zachodzie. Na obszarze tym wydzielonych zostało co najmniej kilka obiektów, które interpretowane są jako gro-dziska. Pierwsze, to umocnienia na wyspie, na Jeziorze Bartężek3. Drugie to stanowisko ze-widencjonowane, jako AZP 22-55/1. Znajdu-je się nad brzegiem Jeziora Ruda Woda, przy północnej krawędzi kanału łączącego Jezio-ra Ruda Woda i Bartężek. Posiada ono nazwę miejscową „Zamek” i wpisane jest do reje-stru zabytków, jako gródek średniowieczny4.  Ostatnie, położone jest tuż przy północnym brzegu Jeziora Bartężek. Posiada nazwę lokal-ną Alter Wachttur, Schanzenberg i Klebberg, i interpretowane było, jako krzyżacka wie-ża strażnicza, a ostatnie badania wykazały, że pierwotnie znajdował się tam także kurhan5. Każde z wymienionych miejsc, może poza grodziskiem na jeziorze, wpisuje się w cha-rakterystykę podaną przez E. Hollacka i trud-no jednoznacznie stwierdzić, czy omawiane w tym rozdziale stanowisko jest tym, które oznaczył badacz na początku XX wieku.Stanowisko położone jest w lesie liścia-stym z dominującymi gatunkami buku, lipy i brzozy, przy zachodnim brzegu Jeziora Bar-tężek. Zajmuje wysokie wyniesienie, które-

3 Szczepański 2013: 236–237.
4 Kobyliński et al. 2016: 283–284.
5  Hoffmann i Mackiewicz 2004: 24; Kobyliński et 

al. 2016: 298; informacja na karcie stanowiska w archiwum Muzeum Warmii i Mazur w Olszty-nie.

Ryc. 3. Grodzisko w Wińcu, st. 2 na: A) mapie Karte des Deutschen Reiches 1:100 000, karta Mohrungen (133) 

z około 1893 roku, B) mapie Topographische Karte 1:25 000, Meßtischblatt, karta Sonnenborn (2185), z 1930 roku 
i karta Simnau (2186), z 1930 roku  (źródło: www. http://igrek.amzp.pl).
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Ryc. 4. Winiec, st. 2. Widok w kierunku północnym, na majdan i Taras I (fot. R. Solecki).

(ryc. 5), które umacniały wszystkie trzy tara-sy. Brak czytelnych wałów na pozostałych od-cinkach tarasów nie oznacza, że ich w prze-szłości nie było. Średnie nachylenie stoku w kierunku północnym wynosi około 2–4° i procesy erozyjne działały tam w najmniej-szym stopniu. Nachylenie w kierunku połu-dniowym wynosi już około 6–7°, a w kierun-ku wschodnim i zachodnim wzrasta do oko-ło 18–23°, a miejscami nawet 27° (ryc. 6 i 7).W południowej części majdanu widocz-ne są na powierzchni relikty fundamentu kamiennego – pozostałości wspomnianego wcześniej Lusthaus. Wokół nich rozrzucony jest gruz ceglany.

go najwyższy punkt osiąga 119,35 m n.p.m., będące częścią dłuższego garbu ułożonego po osi północ-południe. Stoki garbu są silnie wyeksponowane na wschód, ku wodom je-ziora i na zachód, obecnie ku bagnisku, któ-re w przeszłości było zapewne zatoką jeziora.Majdan jest owalny o średnicach około 25–47 m i powierzchni około 8,7 ara (ryc. 4). Poniżej majdanu czytelne są trzy tarasy, któ-re w dalszej części opracowania będą opisy-wane, jako Taras I, Taras II i Taras III. Obwód Tarasu I wynosi około 175 m, Tarasu II około 255 m, a Tarasu III około 315 m. Powierzch-nia stanowiska liczona po linii największego obwodu wynosi około 58 arów. Od strony pół-nocnej czytelne są niewielkie nasypy wałów 

Ryc. 5. Winiec, st. 2. Widok w kierunku północnym, na majdan i Taras I (fot. R. Solecki).
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Ryc. 6. Grodzisko w Wińcu, st. 2
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 7. Przekrój grodziska w Wińcu, st. 2 uzyskany z danych ALS
(na podstawie materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki) południkowej, zlokalizowane jest stanowisko. Obecne w pobliżu Jeziora Bartężek moreny czołowe powstawały podczas krótkotrwałych postojów lądolodu podczas jego recesji w fa-zie pomorskiej stadiału górnego zlodowace-nia Wisły. W sąsiedztwie jeziora Ruda Woda (na zachód od stanowiska) oraz na wschód od Jeziora Bartężek znaleźć można równiny san-drowe i wodnolodowcowe. Powstanie rów-nin sandrowych jest związane z oddziaływa-niem lokalnych systemów odpływu wód roz-topowych8.Samo stanowisko położone jest w obrę-bie formy szczelinowej (ozu) znajdującego się wzdłuż rynny Jeziora Bartężek, a wykształco-nego na powierzchni wysoczyzny morenowej falistej, zbudowanej z gliny zwałowej miej-scami z przewarstwieniami piasków. Według 

Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski w ska-li 1:50 000 (arkusz Morąg) oz zbudowany jest z piasków, żwirów i glin zwałowych (ryc. 8). 8 Pikies 2014: 9–11.

ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Wiń-cu, st. 2, znajdowało się w mezoregionie Poje-zierze Iławskie6, a według nowej klasyfikacji znajduje się w obrębie Pojezierza Dzierzgoń-sko-Morąskiego7.Teren badań znajduje się na obszarze wy-soczyzny morenowej falistej, której towa-rzyszą moreny martwego lodu, kemy i for-my akumulacji szczelinowej, zorientowane wzdłuż kierunków SW-NE i E-W. Powstały one wzdłuż linii odpływu wód roztopowych w szczelinach i rozpadlinach istniejących w martwym i stagnującym lodzie. Na jednej z takich form szczelinowych, o rozciągłości 
6 Kondracki 2002: 46, 91–92.
7 Solon et al. 2018: mapa.
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Od zachodu występuje niewielkie obniżenie terenu zajęte przez równinę torfową w zagłę-bieniu bezodpływowym powstałym podczas deglacjacji lodowca. Wyraźne wyniesienie w terenie, na którego szczycie znajduje się sta-nowisko, zbudowane jest z osadów piaszczy-stych i żwirowych, które powstały jako forma akumulacji szczelinowej o przebiegu południ-kowym9.Na obszarze stanowiska wykonano 4 wier-cenia świdrem geologicznym. Na ich podsta-

9 Pikies 2014: 9–11.

wie (ryc. 9) stworzony został schematyczny przekrój geologiczny przez stanowisko Wi-niec (ryc. 10). W wierceniach zaobserwowa-no występowanie osadów piaszczystych (pia-ski: drobno- i gruboziarniste, różnoziarniste, ilaste), żwirowych oraz iłów piaszczystych. Po zachodniej części wzniesienia, na obszarze niewielkiego obniżenia występują osady po-chodzenia organicznego – torfy. Szczegółowa litologia jest widoczna oraz została opisana na poszczególnych profilach wierceń (ryc. 9).Według Mapy Geologicznej Polski w skali 1:500 000 stanowisko znajduje się na obsza-

Ryc. 8. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Wińcu, st. 2
(źródło: www.geolog.pgi.gov.pl, oprac. A. Lejzerowicz)
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Ryc. 10. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Wińcu, st. 2 (oprac. A. Lejzerowicz)

rze występowania glin zwałowych, ich zwie-trzelin oraz piasków i żwirów lodowcowych z okresu zlodowacenia północnopolskiego. Według Szczegółowej Mapy Geologicznej Pol-
ski w skali 1:50 000 na obszarze tym wystę-pują piaski, żwiry i gliny zwałowe w spły-wach ozów. Wykonane wiercenia potwier-dzają obecność osadów piaszczystych i żwi-rowych na badanym stanowisku, powsta-łych w formie szczelinowej podczas ostatnie-go zlodowacenia. Lokalnie osady te zwiera-ją związki żelaza, co nadaje im rdzawe zabar-wienie. W niektórych warstwach zaobserwo-wać można również okruchy skalne, czy prze-warstwienia pyłu lub iłu. Nawiercone osady charakteryzują się stosunkowo dużą granulo-metrią, co bardzo utrudniało wiercenie i unie-możliwiało dowiercenie się do zaplanowanej głębokości.
BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI 

Przebieg badań terenowychObszar stanowiska jest porośnięty lasem, któ-ry w pewnym stopniu ograniczał obszar do-stępny do badań wykopaliskowych. W cen-tralnej części majdanu znajduje się plac, gdzie liczba drzew jest zdecydowanie mniejsza, ale 

w miejscu tym notowane były ślady po współ-czesnym użytkowaniu tego terenu – drobiny gruzu, kawałki gwoździ i drutu – które można wiązać z okresem, gdy wyniesienie to wyko-rzystywane było przez gospodarzy budynku, którego kamienne fundamenty widoczne są w południowej części majdanu. Obiekt ten na mapie z początku XX wieku opisany był jako 
Lusthaus.Na obszarze majdanu przeprowadzono badania nieinwazyjne z wykorzystaniem kap-pametru, ale z powodu zbyt dużej liczby ano-malii (spowodowanych występującymi przy-powierzchniowo kawałkami współczesnego żelaza) nie były one czytelne.Wykop archeologiczny wytyczono poniżej majdanu, tak by po osi zbliżonej do północ-południe przecinał Taras I i swym północ-nym końcem wchodził na grzbiet z reliktem wału przed Tarasem II. Wymiary wykopu W1 
to 2×16 m. Już w trakcie prowadzenia badań wytyczono wykop W2, o wymiarach 1,5×3 m, położony przy narożniku W1. Wykop ten miał na celu rozpoznać obiekt, którego zarys poja-wił się w ścianie W1. Ponadto dokonano po-szerzenia W1 o docinkę o wymiarach 1×2 m, która miała umożliwić wyeksplorowanie w całości obiektu odsłoniętego w trakcie badań w W1. Lokalizację wykopów w obrębie stano-wiska przedstawia (ryc. 11).
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Ryc. 11. Plan sytuacyjno-wysokościowy grodziska w Wińcu, st. 2 z zaznaczonymi wykopami archeologicznymi
(na podstawie materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)

Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 23 jednostki stra-tygraficzne (tabela 1). Możliwe było ich roz-dzielenie pomiędzy warstwy naturalne i trzy fazy „użytkowe”. Diagram Harrisa dla wydzie-lonych jednostek stratygraficznych przedsta-wia ryc. 12. Zadokumentowane powierzchnie przedstawiają ryc. 15–18.
Warstwy naturalneW trakcie badań, jako jednostkę naturalną wydzielono piasek 4 o frakcji od drobno- do gruboziarnistej, miejscami zwarty, z miejsco-wymi żelazistymi, twardymi wytrąceniami. Najwyższy punkt tej warstwy zanotowano w W2, na krawędzi majdanu, gdzie osiągał on poziom około 117,30 m n.p.m.

Faza IFazę tę należy datować na wczesną epokę że-laza. W okresie tym ludność kultury kurha-nów zachodniobatyjskich założyła w tym miejscu osiedle obronne. Na podstawie stra-tygrafii zadokumentowanych jednostek wy-dzielono dwie podfazy – A i B.Starszy poziom użytkowy – podfazę IA – wyznacza ilasty piasek 3 z dużą domieszką drobnych węgielków, wydzielony w W2, na krawędzi majdanu oraz lekko ilasty, sypki pia-sek 9, wydzielony w W1, na obszarze Tarasu I.Głównym zadokumentowanym obiek-tem, który należy wiązać z tą podfazą jest od-słonięty na półce Tarasu I, silnie naruszony przez młodsze warstwy nieregularny w pla-nie, nieckowaty w profilu wkop 17, którego uchwycone wymiary to szerokość do 270 cm 
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Tabela 1. Winiec, st. 2. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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to piasek 15 z dużą domieszką węgli drzew-nych. Węgle te widoczne były także w obrębie młodszego poziomu, z podfazy IB, wyznaczo-nego przez jednostkę 5. W niedużej odległo-ści od tej spalenizny, już w granicach W1,  od-słonięto owalny w planie, U-kształtny w pro-filu wkop 20, którego uchwycone wymiary to średnica do 60 cm i głębokość do 50 cm. Przy krawędziach tego wkopu wyłożone były ka-mienie 21 średnicy 5–20 cm, a jego wypełni-skiem był piasek 19 z domieszką materii or-ganicznej i węgli drzewnych. Na stoku poni-żej tego obiektu natrafiono na luźny bruk 16 z kamieni o średnicy do 10 cm. Zadokumento-wany wkop 20 to najpewniej dół posłupowy wchodzący być może w linię palisady okala-jącej majdan. Jej spalone elementy zachowały się w wypełnisku dołu posłupowego 20 i jako luźne węgle w obrębie warstwy 15. Z war-stwy 19, będącej wypełniskiem dołu posłupo-wego 20, pobrano próbę węgla do analizy ra-diowęglowej. Jej wynik dał po kalibracji prze-dział lat 403–211 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%11.W ciągu podfazy IB, wykształcił się poziom użytkowy, który wyznacza zwarty, ilasty pia-sek 5 z pojedynczymi kamieniami średnicy do 15 cm. Warstwa ta widoczna była w obu wy-kopach badawczych, a w trakcie jej eksplo-racji pozyskano łącznie 339 fragmentów ce-ramiki, co stanowi około 18% całego zbioru. W północnej części W1, gdzie Taras I prze-chodził w widoczny także na powierzchni na-syp wału, odnotowano ilasty piasek 12, który być może należy wiązać z usypywaniem tego umocnienia. W strefie pomiędzy warstwa-mi 5 i 12 zadokumentowano wkop 18 sze-rokości do 400 cm i głębokości do 50 cm. Ma on formę płytkiej niecki o płaskim dnie. Jego wypełniskiem były ilasty piasek 11 z niedu-żą domieszką materii organicznej oraz piasek 10 przemieszany z materią organiczną. Z jed-nostek tych nie pozyskano żadnego materia-łu zabytkowego. Obiekt ten pełnił być może funkcję zagłębienia przywałowego.
Faza IIFaza ta wyznacza okres po opuszczeniu osie-dla przez ludność, która w nim żyła. Charak-teryzuje się powstaniem warstw erozyjnych, które doprowadziły do częściowego zakry-cia obiektów powstałych w Fazie I. Powstałe 
11  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-117828.

i głębokość do 45 cm. W jego wypełnisku wy-dzielono sypki piasek 8, lekko ilasty piasek 14 z domieszką materii organicznej i węgli drzewnych oraz bruk 6 z kamieni o średnicy 5–15 cm. W trakcie eksploracji tego obiektu pozyskano łącznie 919 fragmentów ceramiki, co stanowi około 49% całego zbioru ceramiki. Większość znajdowała się w obrębie bruku 6 (ryc. 13).  Przy północnej krawędzi tego obiek-tu znajdował się prawdopodobnie prostokąt-ny w planie, nieregularny w profilu obiekt 23, którego uchwycone wymiary to szerokość do 100 cm i głębokość do 60 cm. Jego wypełni-skiem był sypki piasek 22 z dużą domieszką materii organicznej i węgli drzewnych. Obiekt 17 można interpretować, jako pozostałość domostwa, a powiązany z nim wkop 23, jako nieduży obiekt gospodarczy, być może o funk-cji zasobowej. Pełniejsze scharakteryzowanie tego zespołu jest trudne, gdyż został on silnie naruszony w młodszych okresach. Z warstwy 14, będącej wypełniskiem obiektu 17, pobra-no próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał po kalibracji przedział lat 400–210 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%10.Z podfazą IA należy także wiązać prawdo-podobnie ślady po umocnieniu krawędzi maj-danu. W W2, ponad poziomem użytkowym wyznaczonym przez jednostkę 9, odsłonię-

10  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-117827.

Ryc. 12. Winiec, st. 2. Diagram relacji

stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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warstwy nie były naruszane na tyle długo, że rozpoczął się w ich obrębie proces bielicowa-nia. Jednostkami przypisanymi do tej fazy są gleba bielicowa 2 z silnymi, żelazistymi wy-trąceniami oraz lekko przemieszana gleba bielicowa 7 z silnymi, żelazistymi wytrącenia-mi. W obrębie tych warstw znaleziono bardzo dużo fragmentów ceramiki – łącznie 421 frag-mentów, co stanowi około 22% całego zbioru – pochodzących z niszczonych w wyniku pro-cesów erozyjnych i glebotwórczych, starszych warstw kulturowych.

Faza IIIWspółczesny poziom użytkowy, obejmują-cy okres od 2. połowy XIX wieku, tworzy zbi-ty piasek 13 z wyraźną domieszką substancji organicznych i węglami drzewnymi czytelny w obniżeniu, które tworzy starszy obiekt 18 oraz luźny piasek 1 z bardzo dużą domieszką materii organicznej, będący obecnym pozio-mem humusu leśnego. Z okresem tym należy także wiązać relikty fundamentu domostwa – wspomnianego wcześniej Lusthaus – widocz-ne na powierzchni w południowej części maj-danu (ryc. 14).

Ryc. 13. Winiec, st. 2. Doczyszczanie fragmentów naczynia w obrębie bruku 6 (fot. R. Solecki)

Ryc. 14. Winiec, st. 2. Zdjęcie poglądowe przedstawiające fundamenty budynku - Lusthaus - w południowej
części majdanu (fot. R. Solecki)



Ryc. 15. Winiec, st. 2. Stratygrafia nawarstwień na obszarze krawędzi majdanu i Tarasu I – wykop 1 i 2 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 16. Winiec, st. 2. Stratygrafia nawarstwień na obszarze krawędzi majdanu i Tarasu I – wykop 1 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 17. Winiec, st. 2. Stratygrafia nawarstwień na obszarze krawędzi majdanu i Tarasu I – wykop 1 i 2 (oprac. R. Solecki)





Ryc. 18. Winiec, st. 2. Stratygrafia nawarstwień na obszarze Tarasu I – wykop 1 (oprac. R. Solecki)
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ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKINa materiał zabytkowy pozyskany w trak-cie badań archeologicznych osiedla obronne-go w Wińcu składa się zbiór fragmentów ce-ramiki (tabela 2 i 3) (tabl. 1–5) oraz zabytki metalowe (tabl. 6–8) pozyskane w trakcie ba-dań wykopaliskowych, lub znalezione w war-stwie humusu w trakcie przygotowywania powierzchni stanowiska do geofizycznych ba-dań nieinwazyjnych.
CeramikaGłówną grupę zabytków tworzy ceramika, której pozyskano łącznie 1869 fragmentów. Znaczne rozdrobnienie materiału (aż 80,4% elementów zbioru ma dłuższy wymiar mniej-szy, lub równy 4 cm) nie pozwala na daleko posuniętą rekonstrukcję pełnych form na-czyń. Udało się to tylko w jednym przypad-ku. 436 fragmentów (23,3% całego zbioru) uznano za niediagnostyczne. Fragmenty cera-miki pozyskano z jednostek stratygraficznych przypisanych do trzech faz funkcjonowania stanowiska. Faza I związana jest z użytkowa-niem osiedla obronnego, a Fazy II i III powsta-ły w wyniku działania procesów erozyjnych i postdepozycyjnych. Tu warto zaznaczyć, że zdecydowaną większość ułamków cerami-ki, bo aż 919 fragmentów (49% całego zbio-ru), znaleziono w obrębie obiektu 17, inter-pretowanego jako relikt domostwa z czasów użytkowania osiedla we wczesnej epoce że-laza. Na podstawie technologii produkcji wy-dzielono cztery grupy technologiczno-surow-cowe, z których trzy przypisano do wczesnej epoki żelaza, a jedną określono jako ceramikę współczesną.
Ceramika z wczesnej epoki żelazaDo pierwszej grupy technologiczno-surow-cowej (GTS-1) zaliczono 1238 fragmentów (66,3% całego zbioru i 86,4% zbioru frag-mentów diagnostycznych). Jest to ceramika wykonana ze słabo wyrobionej masy cera-micznej z dość dużą ilością drobnej i średniej domieszki schudzającej – piasku, drobin star-tego granitu, rzadko miki i prawdopodobnie węgli drzewnych. Grubość ścianki waha się od 3 do 14 mm (średnio około 6 mm). Najwięk-sza grubość notowana jest w częściach przy-dennych i w pogrubionych częściach wyle-wów. Wypał był utleniający, zapewne w dość niskiej temperaturze, gdyż ceramika szybko 

nasiąka wodą, przez co staje się miękka i kru-cha. Kolor ścian jest jasnobrązowy, jasnopo-marańczowy, pomarańczowy, lub rzadziej szary. Przełam najczęściej jest dwubarw-ny (1046 przypadków, 84,5% zbioru GTS-1) – przejście od koloru ścianki zewnętrznej do koloru ścianki wewnętrznej. Rzadziej (192 przypadki, 15,5% zbioru GTS-1) występu-je także przełom trójkolorowy – przejście od koloru powierzchni zewnętrznej, przez kolor szary, do koloru powierzchni wewnętrznej. Powierzchnia zewnętrza najczęściej jest gład-ka (596 fragmentów, 48,1% zbioru GTS-1), lub szorstka (485 fragmentów, 39,2% zbio-ru GTS-1). Na 143 fragmentach (11,5% zbio-ru GTS-1) zanotowano ślady wyświecania po-wierzchni.Do drugiej grupy technologiczno-surowco-wej (GTS-2) zaliczono 151 fragmentów (8,1% całego zbioru i 10,5% zbioru fragmentów dia-gnostycznych). Jest to ceramika wykonana ze słabo wyrobionej masy ceramicznej z dość dużą ilością drobnej i średniej domieszki schudzającej – piasku i drobin startego grani-tu. Grubość ścianki waha się od 5 do 15 mm (średnio około 8 mm). Wypał był utleniający, zapewne w dość niskiej temperaturze, gdyż ceramika szybko nasiąka wodą, przez co staje się miękka i krucha. Kolor ścian jest w odcie-niach pomarańczu, brązowy, lub szary. Prze-łam najczęściej jest dwubarwny (1046 przy-padków, 88,1% zbioru GTS-2), rzadziej wy-stępuje także przełom trójkolorowy (18 przy-padków, 11,9% zbioru GTS-2). Powierzch-nia zewnętrza najczęściej jest intencjonalnie chropowacona (148 fragmentów, 98% zbio-ru GTS-2), a sporadycznie szorstka (3 frag-menty, 2% zbioru GTS-2). Powierzchnię chro-powacono poprzez obrzucenie uformowane-go naczynia rzadszą gliną z grudami grubej domieszki, także szamotu. Rozprowadzając tę mieszankę często pozostawiano smugi po przesuwanych palcach. W ten sposób postę-powano z całą powierzchnią, lub tylko z dolną częścią naczynia. Na jednym fragmencie wy-lewu widoczny jest pojedynczy, poziomy pas wykonany za pomocą niedużych nakłuć roz-dzielający powierzchnię szorstką od chropo-waconej.Do trzeciej grupy technologiczno-surow-cowej (GTS-3) zaliczono 42 fragmenty (2,2% całego zbioru i 2,9% zbioru fragmentów dia-gnostycznych). Jest to ceramika wykonana z dobrze wyrobionej masy ceramicznej z dość dużą ilością drobnej domieszki schudzają-
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cej – drobin startego granitu (koloru czerwo-nego i czarnego), rzadko miki. Grubość ścian-ki waha się od 3 do 10 mm (średnio około 4,5 mm). Wypał był utleniający, ale w wyższej temperaturze niż w przypadku GTS-1 i GTS-2, gdyż ceramika jest mniej nasiąkliwa i nie kru-szy się. Kolor ścian jest ciemnobrązowy. Prze-łam bywa zarówno dwubarwny (23 przy-padki, 54,7% zbioru GTS-3), jak i trójbarw-ny (19 przypadków, 45,3% zbioru GTS-3). Po-wierzchnia zewnętrza najczęściej wyświeca-na (29 fragmentów, 69% zbioru GTS-3), lub gładka (11 fragmentów, 26,2% zbioru GTS-3). 2 fragmenty (4,8% zbioru GTS-3) miały po-wierzchnię szorstką, ale była ona wynikiem erozji. W zbiorze ceramiki wczesnożelaznej, obejmującej GTS-1–3, wydzielono łącznie 231 fragmentów wylewów (222 w GTS-1 i 9 w GTS-2, co stanowi 16,1% zbioru ceramiki wczesnożelaznej), 1180 fragmentów brzuś-ców (997 w GTS-1, 141 w GTS-2 i 42 w GTS-3, co stanowi 82,5% zbioru ceramiki wcze-snożelaznej), 10 fragmentów uch (wszyst-kie w GTS-1, co stanowi 0,7% zbioru cerami-ki wczesnożelaznej) oraz 10 fragmentów den, lub części naczyń, które można zinterpreto-wać, jako przydenne (9 w GTS-1 i 1 w GTS-2, co stanowi 0,7% zbioru ceramiki wczesno-żelaznej) (tabl. 5:17–19). Tak stosunkowo mała reprezentacja fragmentów den i części przydennych – poniżej 1% – wynika zapew-ne z charakterystyki form naczyń. Jak zauwa-żył Jerzy Okulicz „ceramika grupy zachodnio-mazurskiej kultury kurhanów zachodniobał-tyjskich w młodszej fazie okresu halsztackie-go nawiązuje do form powszechnych w gru-pie mazursko-warmińskiej kultury łużyckiej (...) Specyficzną jej cechą jest kulistość partii dennych naczyń”12. Taką formę dna uchwyco-no w jednym, dość dobrze zachowanym na-czyniu o kształcie jajowatym (tabl. 2:2).Aby dokonać analizy form naczyń wyko-rzystano podział zaproponowany przez Mi-rosława J. Hoffmanna13. Niestety ze względu na daleko posunięte rozdrobnienie fragmen-tów ceramiki możliwe było ich sklasyfikowa-nie tylko w ograniczonym stopniu. Przykłado-wo, typ I (wazowate), typ II (dwustożkowate) i typ III (amfory), w których sposób formowa-nia wylewu jest podobny, a naczynia rozróż-nia się na podstawie sposobu wymodelowa-nia załomu brzuśca, lub występowania ucha, 
12 J. Okulicz 1973: 271.13 Hoffmann 2000: 85–102 ; ryc. 35–45.

potraktowano wspólnie. Do tego typu zaliczo-no, między innymi, charakterystycznie ufor-mowany wylew średnicy 13 cm, przechodzą-cy w krótką szyjkę (tabl. 1:1). W klasyfikacji M.J. Hoffmanna wylew tego typu występuje w naczyniach dwustożkowych fazy III i amfo-rach fazy III (z młodszego okresu przedrzym-skiego)14. Wydzielono także kilka wylewów z mniej czytelnie wyodrębnioną szyjką, z kra-wędzią grubości ściany naczynia (tabl. 1:2–5) oraz z krawędzią pogrubioną (tabl. 1:6–8). W trzech przypadkach krawędź wylewu prze-chodziła w prawdopodobnie cylindrycznie uformowaną górną część naczynia (tabl. 1:9–11).Licznie reprezentowany jest typ IV na-czyń – jajowate – w obrębie którego znala-zły się formy o górnej partii naczynia zachy-lonej do wewnątrz (tabl. 1:17–28), o górnej partii naczynia zachylonej do wewnątrz, ale krawędzi wylewu nieznacznie wywiniętej na zewnątrz (tabl. 2:1–16) oraz o górnej par-tii naczynia zbliżonej w formie do litery „U” (tabl. 1:12–16). Na 6 naczyniach tego typu za-obserwowano zdobienie krawędzi wylewu za pomocą zaszczypywania (tabl. 1:12–14, 16; tabl. 2:1–2), a na 2 powierzchniach naczyń zdobienie za pomocą serii równoległych li-nii rytych (tabl. 1:12; tabl. 2:13). W przypad-ku jednego naczynia udało się odtworzyć jego pełną formę (tabl. 2:2). Jest ono zbliżone do naczynia z osiedla w Tynwałdzie, gm. Iława, którą M.J. Hoffmann datuje od wczesnej epoki żelaza po okres przedrzymski15.W przypadku typów V (czarki), VI (misy) i VII (kubki) możliwość precyzyjnej klasyfi-kacji, przy niedużym zachowanym fragmen-cie naczynia, także jest problematyczna. Jed-noznacznie jako misy można zinterpretować trzy naczynia: o średnicy 18 cm (tabl. 3:1), 25 cm (tabl. 3:2) i 26 cm (tabl. 3:3). Ich ściany rozchylone są pod kątem około 60°–70°, a kra-wędź wylewu nieznacznie wywinięta na ze-wnątrz. Przy dwóch wylewach naczyń inter-pretowanych jako misy, zarejestrowano ele-menty uchwytu. Raz miał on formę niewiel-kich guzków, szerokości do 2 cm, uformowa-nych z krawędzi wylewu i wywiniętych poza jego linię (tabl. 3:2), a raz ucha o średnicy we-wnętrznej około 3 cm, w przekroju owalnego o wymiarach 1×3 cm. Oba typy uchwytów wy-dzielono także przy misach z osiedla obron-nego w Starym Folwarku, st. 1, gm. Kisieli-
14 Hoffmann 2000: ryc. 36–37.
15 Hoffmann 1999: 176, tabl. CXLIII/7.
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Tablica 1. Winiec, st. 2. Ceramika z wczesnej epoki żelaza (rys. B. Karch)
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Tablica 2. Winiec, st. 2. Ceramika z wczesnej epoki żelaza (rys. B. Karch)
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Tablica 3. Winiec, st. 2. Ceramika z wczesnej epoki żelaza (rys. B. Karch)
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Tablica 4. Winiec, st. 2. Ceramika z wczesnej epoki żelaza (rys. B. Karch)
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Tablica 5. Winiec, st. 2. Ceramika z wczesnej epoki żelaza (rys. B. Karch)



Winiec, st. 2

127

ce, które datowane jest na IV–III wiek p.n.e.16 Wydzielono także dwa ewidentne fragmenty kubków (tabl. 4:10–11). Oba o średnicy wy-lewu 12 cm i oba zaopatrzone w ucha o śred-nicy wewnętrznej powyżej 4,5 cm, wykona-ne z owalnej w przekroju taśmy o wymiarach 1×2 cm i 1×3 cm. Zbliżony kubek znany jest ze wspomnianego wyżej osiedla w Starym Folwarku17. Fragmenty wylewów naczyń zali-czonych do omawianego zbioru przedstawia-ją tabl. 3–4.Nieliczny zbiór tworzą fragmenty przypi-sane do typu XI (dzbanki). Przypisano do nie-go trzy fragmenty wylewów, z których dwa miały krawędzie wylewów silnie wychylone na zewnątrz (tabl. 5:1–2), a jeden miał szyj-kę i wylew w kształcie tulei o średnicy 10 cm (tabl. 5:3). Prawdopodobnie fragmentem dzbanka o smukłym kształcie, jest brzusiec z uchem (tabl. 5:4).Wydzielono także typ IX (naczynia sitowa-te), do którego zaliczono dwa fragmenty wy-lewów (tabl. 5:20–21). Najpewniej należą one do fazy III wydzielonej przez M.J. Hoffmanna, którą autor datuje na okres lateński A–B18.W kwestii zdobienia powierzchni naczyń, to ślady tego typu zabiegów zanotowano tyl-ko na 52 fragmentach (3,6% zbioru fragmen-tów diagnostycznych). Najczęściej, bo 32 razy, zdobiono krawędź wylewu zaszczypując ją (tabl. 1:12–14, 16; tabl. 2:1–2). Takie zdobie-nie jest charakterystyczne dla kultury kurha-nów zachodniobałtyjskich, zwłaszcza w jej wcześniejszych fazach. Podobnie jest ze zdo-bieniami powierzchni zewnętrznej naczyń za pomocą załuskiwań i zaszczypywań, szcze-gólnie w pasie największej wydętości brzuś-ca (tabl. 5:10–13)19.  W jednym przypadku za pomocą załuskania palcem ozdobiono ucho naczynia (tabl. 5:5), ale był to odcinek, gdzie ucho łączyło się z wylewem. Zanotowano dwa przypadki zdobienia powierzchni zewnętrz-nej bezpośrednio poniżej wylewu za pomo-cą poziomych pasów wykonanych za pomocą pociągnięć palców (tabl. 5:22, 26). Pociągnię-cia palców zaobserwowano także na chropo-waconej powierzchni naczynia (tabl. 5:27). Wydzielono także 10 fragmentów ze zdobie-16  Chojnacka-Banaszkiewicz 2017a: 145 (tabl. 10:6), 150 (tabl. 15:1), 158 (tabl. 23:1);  Choj-nacka-Banaszkiewicz 2017b: 
17  Chojnacka-Banaszkiewicz 2017a: 157 (tabl. 22:3).18 Hoffmann 2000: ryc. 42.19 Ł. Okulicz 1970: 22–40.

niami w formie linii rytych, w układzie pio-nowym, lub skośnym (tabl. 1:12; tabl. 2:13; tabl. 5:14–15) oraz 2 przypadki linii wykona-nych za pomocą nakłuć (tabl. 5:16). 
Ceramika współczesnaDo czwartej grupy technologiczno-surowco-wej (GTS-4) zaliczono 2 fragmenty (0,1% ca-łego zbioru i 0,1% zbioru fragmentów dia-gnostycznych). Pierwszy to ułamek porcela-ny, drugi być może także, ale ze względu na zły stan zachowania nie można tego stwier-dzić jednoznacznie. Może to być także odłu-pane, podmalowane szkliwienie. Porcelana pojawia się w Europie, jako import, już w XVII wieku20. Odnaleziony fragment jest jednak najpewniej wytworem europejskim, zapew-ne z XIX wieku.
Zabytki wydzieloneDo grupy zabytków wydzielonych zakwali-fikowano trzy przedmioty wykonane z brą-zu, sześć zabytków wykonanych z żelaza oraz dwa zabytki ceramiczne. Pierwszy zespół tworzą narzędzia, do któ-rych zaliczono między innymi dwa sierpy. Pierwszy (tabl. 6:1) ma zachowaną długość 13 cm, szerokość ostrza do 3 cm. Reprezen-tuje on typ o łukowatej formie ostrza z odgię-tym kolcem. Drugi zabytek (tabl. 6:2) ma zbli-żoną formę, także ma odgięty kolec, ale jego ostrze nie jest wygięte łukowato, tylko two-rzy wyraźny kąt około 140°. Zachowana dłu-gość to 16,5 cm, a szerokość ostrza docho-dzi do 2,8 cm. Tak, jak to zostało wspomnia-ne przy okazji opisu sierpów z osiedla obron-nego w Wysokiej Wsi21, najbliższą analogią są żelazne sierpy znane ze stanowiska kultury łużyckiej w Brudzyniu, gm. Janowiec Wielko-polski, gdzie wchodziły w skład depozytu da-towanego na okres halsztacki C–D22 oraz sierp z osiedla obronnego w Kretowinach, gm. Mo-rąg23. Egzemplarz o wyraźnie zgiętym ostrzu znany jest z wielowarstwowego stanowiska w Rembielinie, gm. Chorzele24.Nieczęstym zabytkiem jest żelazna sie-kierka z okrągłą tuleją (tabl. 8:1). Siekierki tego typu występują w różnych okresach i na 
20 Oniszczuk 2013: 22.
21  Patrz. rozdział „Wysoka Wieś, st. 9” w niniej-szym tomie.
22 Gackowski i Rosołowski 2020b: 85–86.23 Antoniewicz 1954: 342.
24 Waluś 2014: 132–133, 187 (tabl. XXIX:6).
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Tablica 6. Winiec, st. 2. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 7. Winiec, st. 2. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)



Winiec, st. 2

130

Tablica 8. Winiec, st. 2. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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znacznym obszarze Europy Wschodniej. Od-kryty egzemplarz ma długość 11,5 cm, śred-nicę tulei 4,7–5 cm i symetryczne, nierozsze-rzające się ostrze. Analogiczny kształt ma sie-kierka odkryta na osiedlu nawodnym w Ple-śnie gm. Bisztynek, które datowane jest na okres od halsztackiego D po wczesny okres lateński i wiązane z kulturą kurhanów za-chodniobałtyjskich25. Zbliżona formą jest też siekierka z Bargłowa Dwornego, gm. Bar-głów Kościelny, łączona z kulturą bogaczew-ską. Zbliżony kształt i rozmiar, choć o nieco smuklejszej sylwetce, ma egzemplarz siekier-ki znaleziony w Szwajcarii, gm. Suwałki, któ-ry łączony jest z kulturą sudowską26. W Wińcu siekierka została znaleziona w kontekście za-bytków wczesnożelaznych, łączonych z kultu-rą kurhanów zachodniobałtyjskich i tak nale-żałoby ją datować.Do zespołu tego zaliczono także prawdo-podobnie fragment żelaznego noża, z które-go zachował się trzpień w formie kolca z nie-wielkim odcinkiem ostrza (tabl. 6:3). Trzpień ma długość 4,5 cm i szerokość do 2,3 cm. Zbli-żony zabytek znany jest ze stanowiska kultu-ry łużyckiej w Brudzyniu, gm. Janowiec Wiel-kopolski, gdzie określono jego chronologię na okres od halsztackiego C po lateński A–B27.Jako narzędzia sklasyfikowano także dwie łyżki ceramiczne, z których zachowały się jedynie komory bez uchwytów. Pierwsza (tabl. 7:1) ma długość 7 cm, szerokość 5,5 cm i wysokość 2,9 cm. Głębokość komory docho-dzi do 1,8 cm. Druga (tabl. 7:2) ma długość 4 cm, szerokość 3,5 cm i wysokość 2,1 cm. Głębokość komory wynosi około 0,4 cm. Jed-ną z interpretacji tego typu zabytków, jest wy-korzystywanie w odlewnictwie metali28. Za taką właśnie funkcją w odniesieniu do opisy-wanych egzemplarzy przemawia fakt, że oba zabytki noszą ślady wystawiania na działa-nie wysokiej temperatury – są rozpulchnio-ne, pierwszy zabytek zdecydowanie bardziej. Z obszaru zajmowanego przez kulturę kur-hanów zachodniobałtyjskich, analogiczne za-bytki znane są z osiedli w Pleśnie, gm. Biszty-nek i w Rybnie, gm. Sorkwity29.
25  Waluś 2014: 82–83, 131, 178 (tabl. XX:1); Gac-kowski 2017.26 Kontny 2016: 42–43, 45–46, 53, 55.
27  Gackowski i Rosołowski 2020b: 86, 105, tabl. 25:2.28 Michałowski 2004: 144–146.29 J. Okulicz 1973: 269–278; Waluś 2014: 105–107.

Drugi zespół tworzą ozdoby. Dwie z tych ozdób to szpile żelazne. Pierwsza (tabl. 6:5) ma długość 9 cm, wykonana jest z drutu o przekroju kolistym, średnicy 0,3 cm i re-prezentuje typ szpil z łabędzią szyjką i głów-ką zwiniętą w uszko. Ostrze szpili jest obec-nie rozdwojone, ale może to być wynik degra-dacji metalu. Analogiczne szpile, także wyko-nane z żelaza, znane są między innymi z Piór-kowa, gm. Płoskinia, gdzie jedną znalezio-no w grobie kultury kurhanów zachodnio-bałtyjskich, z przełomu okresu halsztackie-go D i lateńskiego30 i z Jarantowic, gm. Ryńsk, gdzie szpilę znaleziono w grobie kultury po-morskiej, prawdopodobnie z przełomu okre-su halsztackiego D i lateńskiego31. Drugi za-bytek (tabl. 6:4), interpretowany jako szpila, ma ułamany kolec, w przekroju prostokątny o wymiarach 0,3×0,4 cm. Zachowana długość wynosi 2,7 cm. Kolec rozszerza się, by utwo-rzyć spłaszczoną, trójkątną główkę szeroko-ści 1,4 cm i grubości 0,7 cm. Powiązanie z ty-pologią szpil wykonanych z brązu32 nie daje jednoznacznych sugestii. Gdyby na omawia-nym stanowisku była wydzielona faza śre-dniowieczna, to zabytek tego typu można by interpretować jako fragment gwoździa. Zbli-żony zabytek, interpretowany jako szpila, ale wykonany z kości, znany jest z osiedla obron-nego w Tarławkach, gm. Węgorzewo, datowa-nego na okres od halsztackiego D, po lateń-ski B33. Jako ozdobę zakwalifikowano także małe ogniwko wykonane z brązowego drutu średnicy 0,1 cm i średnicy otworu 1 cm. Za-bytki tego typu są popularne i nie mogą słu-żyć jako dobre datowniki. Wykorzystywano je często do noszenia właściwych ozdób – za-wieszek, paciorków. Przykładem może brą-zowa zawieszka nanizana na kółko, albo ze-spół kółeczek i paciorków, znane z Rembieli-na, gm. Chorzele34.Do zespołu ozdób o współczesnej chro-nologii zaliczono dwa zabytki. Pierwszy (tabl. 7:3) to fragment ażurowego puzderka o średnicy 2,3 cm i wysokości 0,6 cm, wyko-nanego ze stopu miedzi. Drugi (tabl. 7:4), to pinezka o ozdobnej, wykonanej ze stopu mie-

30  Waluś 2014: 130, 188 (tabl. XXX:1); Waluś 1992b: 39–41.31 Żórawska 2002.32 Gedl 1983.33 Purowski 2008: 353 (ryc. 16:4), 355, 357–358.34  Waluś 2014: 132–133, 170 (tabl. XII:6), 183 (tabl. XXX:3).
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dzi główce i żelaznym kolcu. Oba zabytki zna-leziono na powierzchni, w warstwie humusu, w niedużej odległości od reliktów domu z XIX wieku.
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W WIŃCU, ST. 2
RAFAŁ SOLECKIOsiedle obronne w Wińcu, st. 2 nie było do tej pory zewidencjonowane w ramach AZP, ani nie było badane wykopaliskowo. Pod wzglę-dem formy terenowej – umocnienia w formie co najmniej trzech linii wałów i fos – stanowi-sko można porównać do oddalonego o około 17 km na wschód osiedla w Tątławkach (st. 2), gm. Morąg, datowanego na IV–III wiek p.n.e.35 i oddalonego o około 18 km na zachód osiedla w Wieprzu (st. 20), gm. Zalewo, także datowa-nego na IV–III wiek p.n.e.36 Taką chronologię stanowiska potwierdza także przeprowadzo-na analiza materiału ceramicznego, w trakcie której wydzielono formy, które są charaktery-styczne dla okresu od La Tène A do La Tène C, jak również wyniki analizy radiowęglowej, które wskazały przedziały lat 400–210 p.n.e. oraz 403–211 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%37.Na nieco wcześniejsze początki osiedla może wskazywać analiza zabytków wydzie-lonych – żelazne sierpy i żelazna siekierka znane są ze stanowisk o chronologii sięga-jącej okresu halsztackiego D, chociaż wystę-pują także w okresie lateńskim A–B38. Wcze-śniejszą metrykę ma także żelazna szpila z ła-będzią szyjką i główką zwiniętą w uszko, któ-rej analogie znane są ze stanowisk z przeło-mu okresów halsztackiego i lateńskiego39. Analiza stratygraficzna nawarstwień kul-turowych wykazała istnienie co najmniej dwóch wczesnożelaznych faz użytkowych, które w opracowaniu opisano jako 1A i 1B. 
35  Solecki i Wysocki 2017a: 111; Kobylińska, Solec-ki i Wysocki 2017b: 135–136.36  Solecki i Wysocki 2017b: 243–244; Kobylińska, Solecki i Wysocki 2017a: 260.37  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-117827 i Poz-117828.38  Antoniewicz 1954: 342; Waluś 2014: 82–83, 131–133, 178, 187 (tabl. XX:1, XXIX:6); Gackow-ski 2017.39  Waluś 2014: 130, 188 (tabl. XXX:1); Waluś 1992b: 39–41; Żórawska 2002.

Fazy te musiały nastąpić jedna po drugiej, gdyż analiza materiału ceramicznego pocho-dzącego z obu tych faz nie wykazała różnic ty-pologicznych. Należy zatem wnosić, że nie-wielka zmiana w formie użytkowania obsza-ru osiedla – zarzucenie utrzymania domnie-manej palisady wokół majdanu i rezygna-cja z użytkowania domostwa na Tarasie I na rzecz prawdopodobnie powiększenia osiedla – musiała zaistnieć bez przerwy osadniczej. Przyczyną podjęcia decyzji o zmianach na obszarze majdanu i Tarasu I mógł być napad i pożar starszych zabudowań. Hipotezę, że nie był to przypadkowy pożar może potwierdzać odkrycie wspomnianej żelaznej szpili z łabę-dzią szyjką i główką zwiniętą w uszko w wy-pełnisku pod jednym z kamieni w dole posłu-powym 20, interpretowanym jako element palisady wokół majdanu. Być może zabytek ten ukryto w obawie, by nie stał się łupem. Po spaleniu się palisady – ślady pożaru widoczne są zarówno w obrębie dołu posłupowego 20, jak i wokół niego, jako warstwa spalenizny 15 – zabytek nie został już zabrany.Po opuszczeniu osiedla, jego obszar nie był wykorzystywany aż do około XIX wieku. Wte-dy to na obszarze majdanu wzniesiony zo-stał budynek, opisany na mapie z 1930 roku, jako Lusthaus40. Obszar wokół niego musiał być w jakiś sposób zaaranżowany, gdyż na po-wierzchni, w dość dużych ilościach występu-ją żelazne gwoździe i kawałki drutów. Obiekt ten nie jest już widoczny na mapach z drugiej połowy XX wieku. Obecnie w południowej części majdanu widoczne są relikty kamien-no-ceglanego fundamentu i ułamki ceramicz-nych dachówek.Stanowisko jest dość dobrze zachowane, gdyż skala wykorzystania majdanu z przeło-mu XIX i XX wieku objęła nieduży jego frag-ment i to najpewniej w większości powierzch-niowo. Przeprowadzone badania wykopali-skowe dostarczyły bardzo ciekawych mate-riałów wskazujących, że osiedle było boga-te i wykorzystywane przez długi czas. Powin-no zatem stać się przedmiotem pogłębionych studiów. 

40  Mapa Topographische Karte 1:25 000, Meßtisch-

blatt, karta Simnau (2186), z 1930 roku.
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Ryc. 1. Grodzisko w Słoneczniku, st. 1
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Słoneczniku, st. 1
na mapie w skali 1:10 000

(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKIGrodzisko położone na wyspie Jeziora Bar-tężek zostało po raz pierwszy opisane i na-szkicowane przez Johanna Michaela Guise (ryc. 3:B) w latach dwudziestych XX wieku. Na szkicu umocnienia te nazwał Schlossberg1. Taki sam opis wyspy znajduje się na mapie z 1930 roku  (ryc. 3:A). Następnie grodzisko w 1937 roku opisał Hans Crome, nazywając je Schlosswerder i przypisując do wsi Jaśkowo w gminie Zalewo (niem. Jäskendorf), położo-nej w odległości około 7,6 km w linii prostej na zachód. Jego chronologię ustalił na wcze-sne średniowiecze i powiązał z osadnictwem pruskim2. Zbliżony opis stanowiska znajduje się na karcie grodziska ze zbioru Burgwall- kartei. Po II wojnie światowej stanowisko naj-pewniej zostało zapomniane, gdyż nie zosta-ło zewidencjonowane w ramach projektu Ar-cheologiczne Zdjęcie Polski (AZP). Wyspa ta jednak posiada swoją lokalną nazwę – Za-meczny Ostrów3.
1 Szczepański 2013: 236.
2 Crome 1937: 108.3 Leyding 1973a: 37.

Obecnie stanowisko znajduje się w ob-rębie ewidencyjnym wsi Słonecznik (niem.   
Sonnenborn). Było weryfikowane archeolo-gicznie w 2012 roku, ale wynik weryfikacji był negatywny4 i stanowisko nie znalazło się w pierwszych tomach Katalogu grodzisk War-

mii i Mazur. Ponowna weryfikacja przepro-wadzona przy okazji archeologicznych badań wykopaliskowych na grodzisku w pobliskim Wińcu, st. 2, wykazała, że stanowisko jest jed-nak grodziskiem.Grodzisko zajmuje centralną część niedu-żej, zbliżonej do trójkąta wyspy, której kształt jest prawdopodobnie sztuczny (ryc. 4). Na pla-nie z około 1802 roku5 wyspa także jest trój-kąta, ale jej narożniki zorientowane są w in-nych kierunkach niż obecnie. Być może jest to wynik prac związanych z budową Kana-łu Elbląskiego, gdyż Jezioro Bartężek jest ele-mentem szlaku żeglugowego i na przestrzeni ostatnich niecałych 200 lat, co najmniej kilku-krotnie w jego obrębie prowadzono prace hy-drotechniczne, w tym obniżono poziom tafli wody o około 1,5 m6. Samo grodzisko wygląda na zniszczone – jego umocnienia są czytelne 
4 Kobyliński et al. 2016: 282–283.
5  Schrötter: Karte von Ost-Preussen nebst Preussisch 

Litthauen und West-Preussen nebst dem Netzdi-
strict 1:150 000, arkusz Osterode, około 1802 rok.6 Leyding 1973b: 57.

Ryc. 3. Grodzisko w Słoneczniku, st. 1 na: A) mapie Topographische Karte 1:25 000, Meßtischblatt, karta          

Sonnenborn (2185), z 1930 roku (źródło: www. http://igrek.amzp.pl), B) szkicu wykonanym przez C. Engla 
w 1930 r. (źródło: Staatliche Museen zu Berlin, Museum für Vor- und Frühgeschichte, PM-A 119/1, k. 113)
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Ryc. 5. Słonecznik, st. 1. Widok od strony północnej na wał grodziska (fot. R. Solecki)

Ryc. 4. Grodzisko w Słoneczniku, st. 1
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 6. Słonecznik, st. 1. Widok ze szczytu wału w kierunku wschodnim na majdan (fot. R. Solecki)
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tylko od strony zachodniej. Tam, gdzie są za-chowane, widoczne jest strome podejście pod wąski taras okalający wypiętrzony majdan (ryc. 5–6). Taras ma szerokość do 7 m i dłu-gość około 102 m. Krawędź majdanu nie ma czytelnego wału. Wąski nasyp widoczny jest natomiast na krawędzi tarasu. Od strony pół-nocnej czytelna jest płytka fosa okalająca pod-nóża grodziska. Różnica wysokości pomiędzy podnóżem grodziska a tarasem wynosi oko-ło 3,7 m, a pomiędzy tarasem a szczytem maj-danu dochodzi do 3 m. Najwyższy punkt maj-danu osiąga poziom około 114,2 m n.p.m. Po-wierzchnia obszaru, który można uznać za majdan wynosi około 37 arów.
ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Sło-neczniku, st. 1 znajdowało się w granicach mekroregionu Pojezierze Iławskie. Od 2018 

roku, w obrębie tego makroregionu został wydzielony mezoregion Pojezierze Dzierz-gońsko-Morąskie7.Według Szczegółowej Mapy Geologicznej 
Polski w skali 1:50 000 (arkusz Morąg) na ob-szarze stanowiska występują piaski i żwiry wodnolodowcowe (sandrowe) (ryc. 7)8. We-dług wskazań Mapy Geologicznej Polski w ska-li 1: 500 000 stanowisko znajduje się na ob-szarze występowania piasków i żwirów san-drowych z okresu zlodowacenia północnopol-skiego, a według Mapy Litogenetycznej Polski w skali 1:50 000 na obszarze występowania piasków żwirowatych wodnolodowcowych.Teren badań znajduje się na obszarze wy-soczyzny morenowej falistej, której towarzy-szą moreny martwego lodu, kemy i formy aku-mulacji szczelinowej, które powstały wzdłuż linii odpływu wód roztopowych w szczeli-nach i rozpadlinach istniejących w martwym i stagnującym lodzie. Obecne w pobliżu je-ziora Bartężek moreny czołowe powstawały podczas krótkotrwałych postojów lądolodu, 
7 Kondracki 2002: 91–92; Solon et al. 2018..8 Szałamacha i Trzmiel 2006.

Ryc. 7. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem

w Słoneczniku, st. 1 (źródło:
www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer, oprac. R. Solecki)
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Ryc. 8. Profile litologiczne odwiertów wykonanych na obszarze grodziska
w Słoneczniku, st. 1 (oprac. A. Lejzerowicz)w trakcie jego recesji w fazie pomorskiej sta-diału górnego zlodowacenia Wisły. W sąsiedz-twie jeziora Ruda Woda (na zachód od stano-wiska) oraz na wschód od jeziora Bartężek znaleźć można równiny sandrowe i wodnolo-dowcowe. Powstanie równin sandrowych jest związane z oddziaływaniem lokalnych syste-mów odpływu wód roztopowych9.Samo grodzisko znajduje się na jednej z wysp jeziora rynnowego Bartężek, w obrę-bie rozległej równiny sandrowej, która obec-nie rozcięta jest przez wody jeziora. Wyspa ma charakterystyczny, trójkątny kształt z wyraź-nym wyniesieniem w centralnej części. Wy-dłużony kształt oraz stosunkowo duża wyso-kość świadczą o powstaniu wyspy, jako części rynny subglacjalnej (obecnie zajętej przez je-zioro Bartężek), jako formy akumulacji szcze-linowej o przebiegu południkowym, która na-stępnie została przykryta osadami sandrowy-mi10.
9 Pikies 2014: 9–13.
10 Szałamacha i Trzmiel 2006: 9.

Na obszarze wyspy i stanowiska wyko-nano 3 wiercenia świdrem geologicznym (ryc. 8). Na podstawie wykonanych wierceń stworzony został schematyczny przekrój geo-logiczny przez stanowisko (ryc. 9). W wierce-niach zaobserwowano występowanie miąż-szej warstwy gleby (dlatego też została ona uwzględniona na schematycznym przekroju geologicznym), następnie osady piaszczyste (piaski: drobno- i średnioziarniste) częścio-wo z wyraźnymi przekładkami materii orga-nicznej, a na końcu glina piaszczysta, w której znajdował się grubszy materiał, który unie-możliwił dalsze wiercenie.Wykonane wiercenia potwierdzają obec-ność osadów piaszczystych na badanym sta-nowisku. Powstały one na terenie rozległej równiny sandrowej podczas ostatniego zlo-dowacenia. W najwyżej położonej warstwie piasków (pod miąższą warstwą gleby) zaob-serwować można przewarstwienia materii organicznej. Nawiercone na głębokości oko-ło 70–80 cm gliny piaszczyste charakteryzują się występowaniem okruchów skalnych.
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Ryc. 9. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Słoneczniku, st. 1 (oprac. A. Lejzerowicz)

BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI

Przebieg badań terenowychJak zostało już wcześniej wspomniane, stano-wisko było już poddawane weryfikacji arche-ologicznej w 2012 roku, a jej wynik był ne-gatywny11. Podczas wizytacji stanowiska w 2019 roku odnaleziono na powierzchni maj-danu liczne fragmenty ceramiki. Ich duże za-gęszczenie zaobserwowano zwłaszcza na ob-szarze tarasu poniżej majdanu w kierunku południowo-zachodnim. By określić charak-ter nawarstwień w tym miejscu, wykonano cztery odwierty świdrem geologicznym. Po-zwoliło to na ograniczoną rekonstrukcję ukła-du jednostek stratygraficznych w formie cię-cia profilowego 1 (P1) (ryc. 11, 12).
Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianego rozpoznania wydzie-lono łącznie 4 jednostki stratygraficznye (ta-bela 1). Możliwe było ich rozdzielenie pomię-dzy podłoże naturalne i 2 fazy „użytkowe”. 
11 Kobyliński et al. 2016: 282–283.

Diagram Harrisa dla wydzielonych jednostek stratygraficznych przedstawia ryc. 10 a zado-kumentowany przekrój przez taras ryc. 12.
Warstwy naturalneW trakcie badań, jako jednostki naturalne zi-dentyfikowano zwarty piasek o frakcji od drobno- do gruboziarnistej 3 oraz zalegający stratygraficznie poniżej ilasty piasek z poje-dynczymi żwirkami 4.
Faza IFaza ta wyznacza okres użytkowania osie-dla obronnego. Do fazy tej zaliczono pia-sek o frakcji od drobno- do gruboziarnistej 2 z dużą domieszką materii organicznej i poje-dynczymi węglami drzewnymi. Z warstwy tej 

Ryc. 10. Słonecznik, st. 1. Diagram relacji
stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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pobrano próbę węgla do analizy radiowęglo-wej. Wynik tej analizy dał po kalibracji prze-dział lat 768–431 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%12. Warto odnotować, że nawier-cając tę warstwę pozyskano także cztery frag-menty ceramiki, co może świadczyć o inten-sywności osadnictwa
12  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121178.

Faza IIFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-kowy stanowiska. Warstwa przypisana do tej fazy to ciemny piasek z bardzo dużą domiesz-ką materii organicznej 1 – poziom dzisiejszego humusu leśnego. Z powierzchni tej warstwy, z obszaru majdanu i tarasu osiedla obronne-go, pozyskano łącznie 41 fragmentów cerami-ki, z czego 7 znajdowało się w miejscu, gdzie wytyczono cięcie profilowe 1.

Ryc. 11. Słonecznik, st. 1. Plan grodziska z naniesionym cięciem profilowym (oprac. R. Solecki)

Tabela 1. Słonecznik, st. 1. Katalog warstw oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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granitu) o frakcji od drobno- do gruboziar-nistej. Naczynia wypalane były najpewniej w dość niskiej temperaturze, za czym prze-mawia fakt, że ceramika jest wysoce łamli-wa i nasiąkliwa. Niemalże wszystkie fragmen-ty miały powierzchnię szorstką (22 przypad-ki), lub chropowatą (16 przypadków). Tyl-ko jeden fragment (ucha – ryc. 13:7) miał po-wierzchnię gładką. W sześciu przypadkach nie było możliwe określenie typu powierzch-ni naczynia.W analizowanym zbiorze znalazło się 39 fragmentów brzuśców, 5 fragmentów wyle-wów i 1 fragment ucha. Rozmiar fragmen-tów jest zbyt mały, by możliwe było zrekon-struowanie pełnej formy jakiegokolwiek na-czynia. Największy zachowany fragment (ryc. 13:1) jest częścią wylewu prawdopo-dobnie naczynia o formie wazowatej, lub dwustożkowej, według klasyfikacji zapropo-nowanej przez Mirosława Hoffmanna, dla na-czyń z wczesnej epoki żelaza14. Na mniejszym fragmencie wylewu naczynia (ryc. 13:3), być może o formie jajowatej, jest słabo widocz-ne zaszczypywanie krawędzi wylewu. Na jed-nym z fragmentów brzuśca o chropowaconej powierzchni, widoczne są ślady obmazywa-nia palcami (ryc. 13:5). Na jednym fragmen-cie brzuśca widoczna jest ułożona poziomo, prosta, plastyczna listwa (ryc. 13:6).
14 Hoffmann 2000: 296–297, ryc. 35–36.

ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKINa materiał zabytkowy pozyskany w trakcie prospekcji archeologicznej grodziska w Sło-neczniku, st. 1, w 2019 roku składa się 45 frag-mentów ceramiki (tabela 2 i 3).
CeramikaPozyskane w trakcie prospekcji fragmenty ceramiki pochodziły w większości (41 frag-mentów) z powierzchni stanowiska. Zapew-ne z tego względu próba była silnie rozdrob-niona – 41 fragmentów (91,1% zbioru) mia-ło dłuższy bok nieprzekraczający 5 cm. Prze-prowadzając analizę stanu zachowania po-wierzchni i krawędzi zastosowano skalę za-proponowaną przez Andrzeja Buko. Do kate-gorii I (skorupy z niewielkimi, miejscowymi wytarciami) przypisano 3 fragmenty (6,7% zbioru), do kategorii II (skorupy o powierzch-niach i krawędziach wytartych i zaokrąglo-nych) przypisano 38 fragmentów (84,4% zbioru) i do kategorii III (skorupy obtoczo-ne, niekiedy o zmniejszonej grubości ścianek) przypisano 4 fragmenty (8,9% zbioru)13.Zasadniczo wszystkie fragmenty można zaliczyć do jednej grupy technologiczno-su-rowcowej. Ceramika wykonana była ze słabo wyrobionej masy garncarskiej, z dużą ilością domieszki schudzającej (piasku i tłuczonego 13 Buko 1990.

Ryc. 13. Słonecznik, st. 1. Ceramika z okresu wczesnej epoki żelaza (rys. B. Karch)
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stwę kulturową, z której pozyskano część zbioru, wydatowano radiowęglowo na VIII–V wiek p.n.e., można szacunkowo określić chro-nologię tego zbioru na wczesną epokę żelaza. W tym czasie, na omawianym obszarze, zani-kało osadnictwo ludności, która była nośni-kiem kultury łużyckiej, a w jej miejsce coraz częściej pojawiają się cechy bałtyjskie, któ-re można wiązać z ludnością kultury kurha-nów zachodniobałtyjskich. Pojedyncze cechy diagnostyczne zaobserwowane na analizowa-nych fragmentach ceramiki – forma naczynia wazowatego/dwustożkowatego, chropowa-cone powierzchnie ze śladami obmazywania, zaszczypywanie krawędzi wylewu – pozwa-la łączyć ten zbiór z kulturą ludności bałtyj-skiej17.Na obszarze stanowiska nie natrafiono na zabytki chronologicznie młodsze, nie licząc przedmiotów z końca XIX i XX wieku. Można zatem założyć, że widoczna forma terenowa grodziska powstała w okresie jego funkcjono-wania, we wczesnej epoce żelaza. Młodsze in-gerencje, mające wpływ na formę umocnień, można wiązać z XIX wiekiem i budową Kana-łu Elbląskiego. Zapewne wtedy podcięte zo-stały brzegi wyspy od wschodu i południa.Ze względu na fakt, że stanowisko znajduje się na wyspie i jest odcięte od bezpośrednich wpływów człowieka, może być bardzo dobrze zachowane. Wskazane jest przeprowadzenie szczegółowych badań, które pozwoliłyby na pełną ocenę zasobu źródeł archeologicznych grodziska.
17 J. Okulicz 1973: 239–244, 248–252.

CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W SŁONECZNIKU, ST. 1
RAFAŁ SOLECKIPrzeprowadzona prospekcja i pozyskane źró-dła potwierdzają, że stanowisko znajdują-ce się na wyspie Jeziora Bartężek, skatalogo-wane w ramach AZP pod numerem 23-55/31, numer 1 w miejscowości Słonecznik, pełniło w przeszłości funkcję grodu. W terenie czy-telne są umocnienia – majdan otoczony tara-sem, który zaopatrzony jest w niewysoki na-syp wału oraz płytka fosa widoczna od stro-ny północnej u podnóża grodziska. W odwier-tach potwierdzona została warstwa kultu-rowa, której chronologię bezwzględną okre-ślono na podstawie analizy radiowęglowej na VIII–V wiek p.n.e., (po kalibracji przedział lat 768–431 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%15). Omawiane grodzisko jest zatem nieco wcześniejsze niż znajdujące się niedale-ko, oddalone o około 1,2 km na południe, gro-dzisko w Wińcu, które wydatowano radiowę-glowo na V–III wiek p.n.e. (po kalibracji prze-działy lat 400–210 p.n.e. oraz 403–211 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%16).Zły stan zachowania znalezionych frag-mentów ceramiki – znaczne rozdrobnienie i erozja – nie pozwala na precyzyjną analizę zbioru. Biorąc jednak pod uwagę, że wszyst-kie fragmenty reprezentują generalnie jed-ną grupę technologiczno-surowcową, a war-

15  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121178.16  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-117827 i Poz-117828.
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AZP 22-55/1

Współrzędne geograficzne:
N 53° 50’ 52’’
E 19° 49’ 23’’

Katalog grodzisk Warmii i Mazur • red. Rafał Solecki. Warszawa 2022
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Ryc. 1. Grodzisko w Wenecji, st. 2 na 
mapie w skali 1:25 000 (na podstawie 
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Wenecji, st. 2 na 
mapie w skali 1:10 000 (na podstawie 

materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
DARIUSZ WACH I RAFAŁ SOLECKIW pobliżu miejscowości Wenecja, pow. ostródzki (dawn. Venedien, Kr. Mohrun-

gen) znajduje się kopiec, który został ska-talogowany w ramach AZP pod numerem 22-55/1 (nr w miejscowości 2) (ryc. 1–2). Był on znany już także wcześniej, gdyż jego kar-ta znajduje się w zbiorze Burgwall-kartei, po-wstałym w okresie międzywojennym1 i znaj-dującym się obecnie w Die Prussia-Sammlung w Museum für Vor- und Frühgeschichte w Ber-linie (ryc. 3). Stanowisko to – jak wykazały wyniki badań wykopaliskowych ‒ w różnych okresach pradziejów i wczesnej historii pełni-ło zróżnicowane funkcje, w tym również funk-cje obronne, które pozwalają uznać go za gro-dzisko.Kopiec ma formę regularnego, ściętego stożka (ryc. 4–7), którego średnica u pod-stawy wynosi około 28 m, średnica u szczy-tu ma około 13 m, a przewyższenie w sto-sunku do otoczenia dochodzi do 3,3 m. Pod-

1 Herrmann 2002: 92.

stawa kopca znajduje się na poziomie niwe-lacyjnym około 111,7‒112,2 m n.p.m., a ko-rona w części zachodniej dochodzi do pozio-mu około 115,0 m n.p.m. W centralnej części wierzchołka znajduje się zaklęśnięcie o śred-nicy około 9 m i głębokości do 1,5 m. Dno wklęśnięcia znajduje się na poziomie około 113,2 m n.p.m. Po południowo-wschodniej stronie kopca przebiega styczny do niego wał podłużny z niewielką fosą od strony połu-dniowo-wschodniej. Wał na odcinku sąsiadu-jącym z kopcem (wykop 2) ma szerokość wy-noszącą 3‒3,5 m i zachowaną wysokość (nie licząc wierzchniego humusu) od około 0,9 m (licząc od podstawy po stronie północnej) do 1,8 m (licząc od dna fosy). Przebieg tego słabo zachowanego wału można śledzić w te-renie na odcinku o długości około 170 m, po-między kopcem a północną krawędzią jezio-ra Bartężek na wschodzie. Na zobrazowaniu danych ALS, jak również w terenie, możliwe jest współcześnie zaobserwowanie pojedyn-czych, krótkich odcinków wału również dalej na zachód od kopca, gdzie kontynuują się one aż do brzegu jeziora Ruda Woda (Duckiego) (ryc. 6), w przeszłości zamykając w ten spo-sób całkowicie przesmyk pomiędzy jeziorami 
Ryc. 3. Grodzisko w Wenecji, st. 2
na karcie ze zbioru Burgwall-kartei
(źródło:  Staatliche Museen zu Berlin, 
Museum für Vor- und Frühgeschichte, 

IXc 90, Bl. 200)

Ryc. 4. Grodzisko w Wenecji, st. 2:
widok od strony zachodniej

(fot. Z. Kobyliński)
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Ryc. 7. Przekroje grodziska w Wenecji, st. 2 uzyskane z danych ALS (na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 5. Grodzisko w Wenecji, st. 2:
widok od strony północno-wschodniej 
(fot. Z. Kobyliński)

Ryc. 6. Grodzisko w Wenecji, st. 2
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)
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Bartężek i Ruda Woda. Ciągłość wału przery-wa obecnie współczesna droga oraz powsta-ły w drugiej połowie lat 40. XIX wieku Kanał Ducki (Bartnicki), łączący jezioro Bartężek i jezioro Ruda Woda i stanowiący część zespo-łu wodnego Kanału Elbląskiego2 .
ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZStanowisko archeologiczne w miejscowości Wenecja, st. 2 znajduje się przy północnym końcu jeziora Bartężek, kilkaset metrów na zachód od jeziora Ruda Woda. Oba jeziora łą-czy Kanał Bartnicki. Na północ od stanowiska znajduje się niewielkie Jezioro Czarne.Według podziału fizycznogeograficzne-go Polski zaproponowanego przez Jerzego Kondrackiego stanowisko znajduje się w ma-kroregionie Pojezierze Iławskie, mezoregio-

2 Leyding 1973b: 57.

nie Pojezierze Dzierzgońsko-Morąskie3. Ana-logiczne rozgraniczenie funkcjonuje także w nowym podziale z 2018 roku4.Na omawianym obszarze dominuje nie-zbyt urozmaicona rzeźba, związana z obec-nością równin wodnolodowcowych oraz wy-soczyzn morenowych. Charakterystyczne jest występowanie systemu rynien jeziornych o orientacji północny-zachód – południo-wy-wschód. Ich układ odzwierciedla sche-mat drenażu subglacjalnego, który kształto-wał się podczas recesji lądolodu zlodowace-nia Wisły5.Według Szczegółowej mapy geologicznej 
Polski w skali 1:50 000 (arkusz Morąg) sta-nowisko znajduje się w obrębie równiny san-drowej i wodnolodowcowej młodszej, która porozcinana jest przez moreny czołowe6. Ob-

3 Kondracki 2002: 91–92; Kot 2011.
4 Solon et al. 2018.
5 Pikies 2014: 8–9.6 Szałamacha i Trzmiel 2006.

Ryc. 8. Wycinek arkusza Szczegółowej mapy geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Wenecji, st. 2

(źródło: www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer,
oprac. A. Lejzerowicz i R. Solecki)
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szar ten pokryty jest przede wszystkim pia-skami i żwirami wodnolodowcowymi (san-drowymi) zalegającymi na glinach zwało-wych (ryc. 8)7. Według Mapy geologicznej Pol-
ski w skali 1:500 000 stanowisko znajduje się na obszarze występowania piasków i żwirów sandrowych z okresu zlodowacenia północ-nopolskiego. Według Mapy litogenetycznej 
Polski w skali 1:50 000 stanowisko znajduje się na obszarze występowania piasków żwi-rowatych wodnolodowcowych.
BADANIA ARCHEOLOGICZNE
DARIUSZ WACH I RAFAŁ SOLECKI

Przebieg badań terenowychStanowisko w Wenecji było znane już co naj-mniej od początku XX wieku. W 1937 roku opi-sał je Hans Crome, jako położone w odległości około 1,5 km na południowy zachód od miej-scowości Venedien i występujące pod lokalny-mi nazwami Alter Wachtturm, Schanzenberg 

7 Szałamacha i Trzmiel 2006: tabl. 1.

i Klebberg. Przy określaniu chronologii, użył terminu ordenszeitlich, który należy rozumieć jako czasy istnienia państwa zakonu krzyżac-kiego w Prusach8. Położenie i opis stanowiska przedstawione przez Cromego nie są jednak precyzyjne. Połączył on zapewne ze sobą dwa odrębne miejsca, które znajdowały się od sie-bie w niewielkiej odległości wynoszącej oko-ło 400 m. Pierwsze, położone przy północno-zachodnim brzegu jeziora Bartężek, widocz-ne jest na mapie z 1910 roku, gdzie opisano je zwrotem Ehem WT9, czyli ehemalige Wacht-

turm – „dawna strażnica”. Drugie stanowi-sko położone jest przy północno-wschodnim brzegu jeziora Bartężek i zaznaczone na ma-pie z 1930 roku, gdzie opisano je jako Klebb 

B[erg]10. Jest to niewielka góra, która obecnie nosi nazwę lokalną Chlebówka11.8 Crome 1937: 109.9  Topographische Karte Meßtischblatt, karta 

Gr. Simnau.
10  Topographische Karte Meßtischblatt, karta Son-

nenborn.

11 Leyding 1973a: 27.

Ryc. 9. Plan sytuacyjno-wysokościowy grodziska w Wenecji, st. 2 z rozmieszczeniem wykopów
(na podstawie danych materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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W okresie powojennym pierwsze rozpo-znanie stanowiska przeprowadził w 1968 roku Mieczysław Haftka, który także doko-nał jego wpisu do rejestru zabytków arche-ologicznych12. Pracownicy Działu Archeolo-gii Muzeum Mazurskiego w Olsztynie prze-prowadzili w roku 1974 na terenie stano-wiska badania powierzchniowe, nie znajdu-jąc jednak żadnego materiału zabytkowe-go13. W 2002 roku stanowisko wizytowali Mi-rosław Hoffmann i Adam Mackiewicz, którzy opisali je jako gródek pierścieniowaty o póź-nośredniowiecznej chronologii, szacunkowo XIV‒XV wiek14. W 2013 roku w ramach realizowanego przez Instytut Archeologii UKSW projektu NPRH Katalog grodzisk Warmii i Mazur, kiero-wanego przez Zbigniewa Kobylińskiego, prze-prowadzono pierwsze archeologiczne bada-nia wykopaliskowe kopca. Brali w nich udział archeolodzy z Instytutu Archeologii Uni-wersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie oraz Instytutu Archeologii i Et-nologii Polskiej Akademii Nauk15.
12  Archiwum Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, teczka Wenecja.
11  Notatka sporządzona 19 września 1974 r. przez Izabelę Sikorską-Ulfik; Archiwum Muzeum War-mii i Mazur w Olsztynie, teczka Wenecja.
14 Hoffmann i Mackiewicz 2004: 24.
15 Kobyliński 2016b.

Przystępując do badań wykopaliskowych wytyczono dwa wykopy o łącznej powierzch-ni 70 m2 (ryc. 9). Pierwszy, długości 21 m i sze-rokości do 3 m, przecinał po osi NW‒SE zaklę-śnięcie znajdujące się w centralnej części kop-ca, a następnie jego stok wraz z przyległym do niego wałem podłużnym. Wykop drugi prze-cinał w poprzek wał podłużny na południowy zachód od kopca.Podczas badań wszystkie pomiary wyko-nywano względem siatki lokalnej stanowiska. Koordynaty tej siatki są podane w wykazie jednostek stratygraficznych (tabela 1) oraz na tablicach przedstawiających zadokumento-wane w trakcie badań powierzchnie. Dodat-kowo na tablicach zamieszczono koordynaty narożników wykopów w odniesieniu do Pań-stwowego Układy Współrzędnych Geodezyj-nych 1992 (ryc. 10).
Stratygrafia stanowiskaZidentyfikowane w trakcie badań wykopali-skowych jednostki stratygraficzne stanowi-ska odzwierciedlają sześć głównych faz zwią-zanych z określonymi epizodami lub wyda-rzeniami z przeszłości tego miejsca (ryc. 11 i tabela 1). 
Warstwy naturalneNaturalnym podłożem geologicznym stano-wiska są drobnoziarniste i średnioziarniste piaski 23, 25, 63 i 93 zalegające poniżej na-

Ryc. 10. Wenecja, st. 2: koordynaty naroż-

ników wykopów w układzie PUWG 1992 
(oprac. R. Solecki)
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Ryc. 11. Wenecja, st. 2.

Diagram relacji stratygraficznych 
(oprac. D. Wach)
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Tabela 1. Katalog warstw z opisem poszczególnych jednostek stratygraficznych grodziska w Wenecji, st. 2
(oprac. D. Wach)
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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sypu kopca oraz w jego sąsiedztwie. Ponad tymi warstwami, jedynie na obszarze bezpo-średnio poniżej kopca zaobserwowano drob-noziarnisty piasek 26 z niewielką domieszką frakcji organicznej, który jest reliktem pier-wotnego humusu.
Faza INajstarszy horyzont chronologiczny związa-ny z działalnością człowieka wyznaczają jed-nostki stratygraficzne, które można wiązać z budową w okresie wpływów rzymskich kur-hanu, zawierającego co najmniej dwie jamy (komory) grobowe, przykrywający je bruk kamienny i nasyp ziemny. Jamy grobowe są-siadowały ze sobą. Jama I (58a) miała długość około 2,8 m i szerokość do ok 1,8 m, a Jama II (53) ‒ długość co najmniej 2,1 m i szerokość 

co najmniej 1,5 m. Obie jamy grobowe miały prawdopodobnie głębokość około 0,7‒0,8 m. Bardziej precyzyjne wymiary nie są możli-we do ustalenia, przede wszystkim z powo-du znacznego zniszczenia obu komór przez młodsze wkopy rabunkowe, jak i ze względu na ograniczony obszar badań wykopalisko-wych w terenie leśnym. W przypadku Jamy I na jej płaskim dnie wystąpiło małe skupisko kamieni 44, a przy jej granicy północno-zachodniej wkopany był prawdopodobnie słup 137 (bardzo słabo czy-telne zaciemnienie o średnicy około 0,3 m). Są to jedyne zachowane elementy pierwotne-go założenia grobowego, zniszczonego przez późniejszy wkop. Jama II miała – jak się wy-daje – bardziej złożoną konstrukcję. W skład pierwotnego założenia grobowego wchodził 

Tabela 1. Ciąg dalszy
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Ryc. 12. Grodzisko w Wenecji, st. 2:
wykop 1; kamienie 31 z podstawy

nasypu kurhanu, widok od południowego 
wschodu (fot. D. Wach)

Ryc. 13. Grodzisko w Wenecji, st. 2:
wykop 1; kamienie 31 z podstawy

nasypu kurhanu, widok od 

północnego zachodu (fot. D. Wach)

Ryc. 14. Grodzisko w Wenecji, st. 2:
wykop 1; górny płaszcz kamienny 3a
nasypu kurhanu oraz jego destrukty 3c, 

widok od północnego zachodu
(fot. D. Wach)
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duży dół posłupowy 161 (o średnicy oko-ło 0,6 m i głębokości 0,6 m) zawierający słup o średnicy około 0,25 m i przylegający do ka-mienno-ziemnego nasypu / ściany (159a i 159b), wypełniającej od zachodu skrajną część jamy, która w tym obszarze miała o wie-le bardziej niż od wschodu łagodne ściany.Obecność dołów posłupowych w obu ja-mach sugeruje, że ściany ich mogły być w jakiś sposób umocnione (szalowane) drewnianymi zapewne konstrukcjami i przykryte drewnia-ną platformą lub dachem. Niestety, oprócz do-łów posłupowych nie odkryto żadnych śla-dów owych konstrukcji. O ich istnieniu świad-czyć może jednak również fakt, że obie jamy były przynajmniej częściowo przykryte pier-wotnie warstwą bruku kamiennego 33a, któ-ry na skutek wkopów rabunkowych oraz na-turalnych osuwisk destrukcyjnych w postaci kamieni 33c, 35 i 36 przemieścił się w obszar wypełnisk obu jam.Bruk kamienny 33a złożony był ze śred-nich i dużych kamieni o średnicy wynoszą-cej najczęściej 0,4–0,5 m, a w dolnych war-stwach podstawy nasypu kurhanu (kamienie 31), jeszcze bardziej masywnych, sporadycz-nie dochodzących nawet do 0,7 m średnicy (ryc. 12–13). Całość bruku miała średnicę do 7 m, a jego wysokość wynosiła do 0,6 m. Jego zasięg odzwierciedlał obszar, jaki zajmowało zagłębienie w centrum kurhanu, leżące ponad komorami grobowymi. Ponad i na zewnątrz bruku znajdował się nasyp ziemny kurhanu, którego wysokość (w stosunku do warstwy humusu pierwotne-go na którym był nasypany) w najlepiej za-chowanym punkcie dochodziła do 2 m. Jego podstawę od strony zagłębienia centralnego stanowił kilkuwarstwowy bruk 31 wraz z zie-mią 56, w której był osadzony. Ponad brukiem zalegała piaszczysta warstwa 41 z luźnymi 

kamieniami oraz piaszczysta warstwa 177, na której spoczywał wierzchni płaszcz kamieni 3a (ryc. 14).W ścianie północnej wykopu 1 widoczny był pionowy podział między wspomnianymi wyżej (leżącymi od strony zagłębienia cen-tralnego) nawarstwieniami a mniej masyw-nymi, cienkimi (dolne, 0,1‒0,2 m miąższo-ści) i grubszymi (górne, do 0,5 m miąższości) warstwami nasypowymi opadającymi w stro-nę skraju kurhanu. Miejsce tego podziału było zgodne z położeniem pionowego depo-zytu 178b i 179 w obiekcie 178a, który mógł być pozostałością jakiegoś rodzaju przegrody (słupów) istniejącej już w czasie konstruowa-nia nasypu kurhanu.Przy zewnętrznej krawędzi nasypu wystę-powały pojedyncze kamienie 206, które suge-rują, że kopiec mógł być nimi obwiedziony. 
Faza IIObie jamy (komory) grobowe z centralnej czę-ści kurhanu zostały niemal całkowicie (Jama I) lub częściowo (Jama II) zniszczone lub co najmniej silnie naruszone przez wkopy ra-bunkowe (ryc. 15). W przypadku Jamy I wkop rabunkowy 58b obejmował prawdopodobnie całość komory. Miał on strome ściany boczne i płaskie dno, długość co najmniej 2,8 m, sze-rokość 1,8 m, a głębokość około 0,8 m. Bardzo prawdopodobne, że powstał bardzo szybko po pierwotnym pochówku w kurhanie, na co wskazywałyby czyste, piaszczyste, jasne wy-pełniska (176, 57 i 55) jego zasypiska, ukła-dające się w sekwencję stratygraficzną po-dobną do zsuwów ze ścian wyżej położonych warstw. Przemawiałby za tym także fakt, że w części są one trudne do odróżnienia od wyżej wspomnianych. Strop zasypisk wkopu stano-wiły luźne kamienie 33b, 35 i 36, osunięte lub celowo do niego wrzucone.

Ryc. 15. Grodzisko w Wenecji, st. 2:
wykop 1; kamienie 31 z podstawy

nasypu kurhanu z widocznymi lukami

po wkopach 54 i 58b, widok od
południowego zachodu 
(fot. D. Wach)



Ryc. 16. Wenecja, st. 2. Stratygrafia nawarstwień centralnej i południowo-wschodniej części grodziska - wykop 1 (oprac. D. Wach, oprac. graf. R. Solecki)





Ryc. 16. ciąg dalszy





Ryc. 16. ciąg dalszy





Ryc. 17. Wenecja, st. 2. Stratygrafia nawarstwień wału podłużnego - wykop 2 (oprac. D. Wach, oprac. graf. R. Solecki)
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W przypadku wkopu 54 niszczącego Jamę II (w przekroju pionowym miał on kształt ła-godnego leja o średnicy na stropie co naj-mniej 2 m) w jego jasnych wypełniskach (162, 34, 64 i 165), niemal w połowie ich wysoko-ści zidentyfikowano cienką (do 8 cm miąższo-ści) warstewkę ziemno-popiołową 163 ze śla-dami drobin i pyłu węgla drzewnego. Mogło-by to sugerować ewentualne powtórne użycie kurhanu jako miejsca późniejszego pochów-ku w formie jamy pogrzebowej. Nie moż-na omawianym wkopom rabunkowym jed-noznacznie przypisać konkretnej chronolo-gii ani stwierdzić czy oba wkopy były jedno-czasowe lub czasowo sobie zbliżone lecz ze względu na ich położenie stratygraficzne jed-noznaczne jest, że wykonano je między okre-sem wpływów rzymskich i okresem wczesne-go średniowiecza. 
Faza IIIFaza ta obejmuje dzieje kopca w okresie wcze-snego średniowiecza. Faza IIIA obejmowa-ła wykonane po dłuższej przerwie w użytko-waniu tego miejsca ponowne znaczne prace konstrukcyjne w obrębie centralnego zagłę-bienia i korony kurhanu oraz usypanie wału podłużnego (jednostki 45, 49, 46b w wyko-pie 1 i 8, 12, 14, 16, 68a, 69, 70, 94 w wyko-pie 2), a także uformowanie fosy 52 biegną-cej po jego południowo-wschodniej stronie. Wykorzystując jako wyniesioną (naturalnie obronną) podstawę pagórek kurhanowy, zbu-dowano wówczas zapewne drewnianą wieżę strażniczą o średnicy podstawy wynoszącej co najmniej 4 m, mającą na swym przedpolu wał ziemny z jakiegoś rodzaju płotem lub pa-lisadą na szczycie oraz suchą fosę (być może z przejściem przez fosę na obszar niebronio-ny). Ślady tych konstrukcji zachowały się je-dynie w warstwach jej destrukcji oraz war-stwach podestrukcyjnych. Konstrukcje wieży na środku pagórka kur-hanowego oraz umocnienia drewniane wału na jego krawędzi zostały spalone (Faza IIIB). Zapewne stało się to po niezbyt długim okre-sie użytkowania, na co wskazywałby brak czytelnych poziomów użytkowych pod nimi.W północno-zachodniej części wykopu 1, po-nad zasypiskami wkopu rabunkowego 54 niszczącego starszą komorę grobową II (53) wystąpiła, niemal horyzontalnie zalegająca, cienka (do 10 cm grubości) warstwa jasnego popiołu 28b oraz leżąca na niej grubsza (od 10 do 20 cm miąższości) warstwa przepalonej 

i w różnym stopniu wysyconej drobinami wę-gli drzewnych ziemi 167. Jej kontynuację od strony południowo-wschodniej (poza obsza-rem wkopu współczesnego 7) stanowiła war-stwa popiołu 32b, nieznacznie przykrywa-jąca wypełnisko stropowe opisanego wcze-śniej wkopu 58 (niszczącego komorę grobo-wą I). W przebadanym obszarze warstwy te, będące jednoznacznymi pozostałościami spa-lenia konstrukcji drewnianej o znacznych roz-miarach, ciągnęły się w obszarze centralnego zagłębienia kurhanu (na odcinku około 2 m) i kontynuowały w stronę północno-zachod-nią przez kolejne 2 m, wchodząc pod północ-ną część jego nasypu i wychodząc poza obszar wykopu. Jeżeli chodzi o sąsiadujący z kopcem wał podłużny to zadokumentowane podczas ba-dań wykopaliskowych wymiary jego relik-tów w punkcie styczności z pagórkiem kur-hanowym wynosiły: szerokość u podstawy około 2 m (a wraz z konstrukcjami towarzy-szącymi do ok. 3 m), wysokość zaś do 1 m. Wysokość pierwotna była zapewne więk-sza, ale nasyp uległ daleko posuniętej erozji. Być może leżący częściowo ponad zasypiska-mi fosy jasny depozyt 209 jest reliktem zsu-wu po wspomnianej erozji wału. Przy jego południowo-wschodniej krawędzi, od stro-ny sąsiadującej z nim fosy, natrafiono także na depozyt shumusowanej, próchnicznej zie-mi 207, który tkwił pionowo w zewnętrznych partiach pozostałości wału 49 oraz grubej na ok. 10‒15 cm, destrukcyjnej warstwie popio-łu 22b. Ciągnęła się ona na odcinku 2 m i się-gała, a nawet wykraczała poza wewnętrzną krawędź górnych wypełnisk fosy 52. Obie te jednostki stratygraficzne (w obszarze wyko-pu 2 odpowiadają im warstwy 12 i 14) mogą być reliktem spalonej konstrukcji drewnia-nej, być może wzmacnianej pionowymi ele-mentami (słupami), związanej z ewentual-ną funkcją obronną wału. Za taką interpre-tacją przemawiałoby znalezienie podobnego układu warstw 3 m dalej, w ścianie południo-wo-zachodniej wykopu 1, jak również fakt, że obydwa relikty słupów, wspierających wspo-mnianą konstrukcję obronną, miały podob-ną postać oraz identyczne, lekko skośne na-chylenie względem powierzchni gruntu oraz układu warstw w których były osadzone. Co do ewentualnej formy omawianej konstruk-cji to zły stan zachowania nie pozwala nieste-ty jej określić. Być może część tych konstruk-cji (o czym świadczą destrukcyjne warstwy 
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przepalonej ziemi i popiołu 12 i 14) stanowiła integralną część samego nasypu, na co wska-zuje ich poziome ułożenie w środkowych jego partiach, stwierdzone w wykopie 2.Biegnąca wzdłuż wału wspomniana wcze-śniej sucha fosa 52, po jego południowo-za-chodniej stronie miała na odsłoniętych odcin-kach szerokość około 2‒2,5 m i głębokość do 0,8 m od strony zewnętrznej. Różnica pozio-mów pomiędzy dnem fosy a najwyższym za-chowanym punktem korony wału wynosi do 2 m.W południowo-zachodniej ścianie wyko-pu 1 spaleniskowe warstwy popiołu 22b le-żały niemal na dnie fosy, natomiast 3 m dalej (w ścianie północno-wschodniej) znajdowa-ły się na wypełnisku 50 fosy niemal całkowi-cie już zapełnionej. Można wysunąć hipotezę, że ta pewnego rodzaju niespójność położe-nia tej warstwy w małym obszarze fosy suge-ruje możliwość istnienia w tym miejscu (ob-szar ściany północno-wschodniej wykopu) ja-kiegoś rodzaju wyjścia (bramy/furtki?) z ob-szaru wieży strażniczej na zewnątrz umoc-nień wału (co wydaje się logiczne, zakładając prawdopodobną konieczność penetracji i pa-trolowania obszaru poza nim).
Faza IVFaza IV obejmuje okres, który nastąpił po spa-leniu wczesnośredniowiecznych konstruk-cji drewnianych. Z tej fazy pochodzą warstwy erozyjne powstałe w wyniku naturalnych zniszczeń pozostałości umocnień z Fazy III. W obrębie północnej części pagórka, ponad opisanymi spaleniskowymi warstwami zwią-zanymi z destrukcją drewnianych konstrukcji wieży, znajdowała się gruba (do 0,7 m miąż-szości) piaszczysta, jednorodna podestruk-cyjna warstwa 166. W obrębie obszaru wału i fosy z kolei, war-stwą erozji podestrukcyjnej była ziemia 46a (o miąższości od 0,2 do 0,3 m), przykrywająca relikty wału i część dolnego stoku zbocza kur-hanu i wchodząca nad jasne, piaszczyste de-strukty 209 (prawdopodobnie zsunięta górna partia nasypu wału) oraz warstwa 47 zalega-jąca ponad wypełniskami fosy.
Faza VDo Fazy V można zaliczyć w obrębie zagłę-bienia centralnego kolejny wkop rabunkowy 7 z jego wypełniskami. Ma on już nowożytną metrykę. Świadczy o tym zarówno jego pozy-cja stratygraficzna, jak i fragment żelaznej ło-

paty znaleziony w jego zasypisku. Obejmował on z grubsza obszar leżącego niżej wkopu 58, jednak był dłuższy i wypłycał się w stronę po-łudniowo-zachodniej ściany wykopu 1. Miał około 1,8 m szerokości i co najmniej 3 m dłu-gości przy głębokości wynoszącej 0,6‒0,8 m. Wkop ten niszczył opisane wcześniej relik-ty (28 i 32) spalonej wieży. O bardzo późnej chronologii tego wkopu świadczyć też mogą luźne kamienie 3c (kamienie z bruków wy-rzucone na powierzchnię podczas wykony-wania wkopu) leżące w obrębie humusu le-śnego 2b oraz żółty piasek 1 (mogący pocho-dzić jedynie z górnych wypełnisk starszego wkopu 58b). W obrębie strefy wału i fosy podobną me-trykę ma zapewne ciemne, podobne do hu-musu leśnego wypełnisko 48, niwelujące nie-wielkie zagłębienie w zasypiskach fosy. Nato-miast w obrębie wykopu 2 do fazy tej należy zaliczyć szereg warstw i obiektów naruszają-cych wypełniska starsze fosy oraz niwelują-cych powierzchnię terenu za wałem.
Faza VINajmłodszą Fazę VI dziejów kopca wyznacza humus leśny będący współczesnym pozio-mem użytkowym w granicach stanowiska.
ZNALEZISKA
DARIUSZ WACH I RAFAŁ SOLECKI

CeramikaJedynym materiałem ceramicznym znalezio-nym podczas badań wykopaliskowych kopca w Wenecji, st. 2 były cztery fragmenty cerami-ki, wszystkie pochodzące z zasypiska młod-szego wkopu rabunkowego 7 i będące częścią jednego naczynia (ryc. 18). Naczynie to miało średnicę około 14 cm, a jego zachowana wy-sokość wynosi około 6 cm. Miało ono formę głębokiej miseczki o ostrym załomie brzuśca. 

Ryc. 18. Wenecja, st. 2: fragment naczynia
z wypełniska wkopu rabunkowego 7
(rys. A. Chojnacka-Banaszkiewicz)
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Odpowiada ona typowi XVIII w odmianach A lub B według klasyfikacji zaproponowanej przez Ryszarda Wołągiewicza, datowanych na fazę B2/C1‒D16.
Kamień ze śladami obróbkiJeden z głazów z rozsypiska bruku kamienne-go kurhanu (prawdopodobnie z horyzontal-nie ułożonego płaszcza kamiennego 33a, któ-ry mógł pokrywać komorę I i II) nosił wyraźne ślady obróbki i użytkowania. Był to głaz czer-wonego granitu o wymiarach: 34 cm szeroko-ści, 41 cm długości i 23 cm wysokości, o do-brze obrobionej i wygładzonej powierzch-ni górnej, z zagłębieniem w środku (ryc. 19), służącym najprawdopodobniej do osadzenia jakiejś obracającej się osi drewnianej. Nasu-wa się przypuszczenie, że mogło to być wtór-nie wykorzystane kamienne jarzmo osi ob-rotowych drzwi znajdującej się gdzieś w po-bliżu kurhanu chaty, bądź też element jednej z komór grobowych, która w takim przypad-ku miałaby z pewnością drewnianą konstruk-cję ścian i zadaszenie. Inna możliwa interpretacja pierwotnej funkcji tego znaleziska – chociaż jak się wy-daje mniej prawdopodobna – to uznanie go za – być może niedokończony – dolny kamień żaren rotacyjnych, które w okresie wpływów rzymskich były już znane na terenie dzisiej-szej Polski. W takim przypadku wykorzysta-nie tego kamienia do wzniesienia kurhanu pogrzebowego mogłoby być przypadkowe, ale nie możnaby wykluczyć także jego ma-giczno-symbolicznej roli.16 Wołągiewicz 1993: 19, 26.

CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W WENECJI, ST. 2
DARIUSZ WACH I RAFAŁ SOLECKIKopiec w Wenecji, st. 2 został pierwotnie usy-pany jako kurhan przez ludność kultury wiel-barskiej. Pierwotna średnica kurhanu mogła wynosić około 20 m, a jego wysokość około 2 m. Jego wielkość oraz ustalona w czasie ba-dań wykopaliskowych konstrukcja odpowia-da typowi kurhanu rostołckiego17. Niemal analogiczny kurhan znajduje się około 160 km na południowy wschód od Wenecji, w miej-scowości Wojsze, gm. Czerwin, pow. ostro-łęcki, gdzie datowany jest na młodszy okres wpływów rzymskich (ceramika z niego po-chodząca datowana jest na fazę B2/C1‒D)18. Kurhany o zbliżonej formie, położone w odle-głości około 80 km na południe od Wenecji, znane są m.in. z Pielgrzymowa, gm. Kozłowo, pow. nidzicki, gdzie datuje się je na fazę B2/C1‒C1a/b19. Potwierdzeniem niemal takiej samej chronologii dla stanowiska w Wenecji może być znaleziony w czasie prac wykopa-liskowych materiał zabytkowy. Należy przy tym zaznaczyć, że kurhanów tego typu nie od-kryto do tej pory tak daleko na północ.
17  Od miejscowości Rostołty w pow. białostockim (Jaskanis i Okulicz 1981: 185‒190); obszerną monografię na temat tego typu kurhanów opra-cował Jan Jaskanis 2012.18 Kurpiewski 2015: 266.19 Cieśliński 2014: 47, 56.

Ryc. 19. Grodzisko w Wenecji, st. 2:
kamień żarnowy z płaszcza kamiennego 
nasypu wału kurhanu 
(fot. Z. Kobyliński)
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Jak się wydaje, wkrótce po dokonaniu po-chówków w kurhanie, został on wyrabowa-ny. Powstanie wkopu rabunkowego wkrót-ce po pierwotnym pochówku ma dobrze udo-kumentowane analogie z różnych epok, przy-toczone np. przez Jana Jaskanisa20. Analogie te wskazują, że powodem wkopywania się w grobowce mogła być zarówno krótka pa-mięć pokoleniowa (u Germanów z I tysiącle-cia miała ona wynosić jedynie trzy pokolenia wstecz), jak i zanik poczucia więzi ze zmarły-mi przodkami u społeczności okresu przej-ścia od starożytności do początków średnio-wiecza (w okresie merowińskim rabunki gro-bów miały następować średnio już po pięciu latach, to znaczy po rozłożeniu się miękkich części ciała zmarłego21).Znacznych rozmiarów prace ziemne na szczycie kopca sugerują, że we wczesnym średniowieczu został on przysposobiony do pełnienia funkcji gródka strażniczego. Prze-prowadzone datowanie radiowęglowe wę-gli drzewnych z warstwy popiołu wskazu-je, że wzniesienie tych spalonych konstruk-cji nastąpiło w okresie wczesnego średnio-wiecza (X‒początek XI w. n.e.), a więc w cza-sach przedkrzyżackich. Uzyskano mianowi-cie datę 1070±BP (Poz-121424), co po kali-bracji daje z prawdopodobieństwem wyno-szącym 95,4% datowanie absolutne w prze-dziale chronologicznym między rokiem 895 a 1021. Zapewne w tym samym okresie prze-prowadzono także prace ziemne obejmują-ce budowę wału podłużnego oraz przylega-jącej doń suchej fosy. Chociaż jednak wał po-dłużny posiada pewne zbieżne cechy (podob-ne warstwy popiołu i ziemi z drobinami węgli drzewnych) z opisanymi wyżej konstrukcjami obronnymi z centralnej części kopca i w spo-sób naturalny można by go z nimi domyślnie łączyć, nie posiada z nimi bezpośredniego po-łączenia stratygraficznego. Zarówno wał, jak i opisane konstrukcje ziemne przykrywają (ale też rozgraniczają) jedynie erozyjne war-stwy piasku i ziemi powstałe w niewiado-mym horyzoncie czasowym. W trakcie badań nie natrafiono na żaden materiał zabytkowy, który mógłby połączyć oba te zjawiska. Stara-jąc się zatem zachować bezstronność badaw-czą nie można wykluczyć możliwości, że wał podłużny mógł powstać później niż gródek strażniczy na szczycie kopca. 
20 Jaskanis 2013: 244.
21 Sachenbacher 1993: 153‒191.

Konstrukcje tego typu wałów podłużnych na obszarze Warmii i Mazur nie są rzadko-ścią22. Jak zauważają badacze tego typu obiek-tów, są one charakterystyczne generalnie dla okresu średniowiecza, jednakże ze względu na trudności ustalenia ich precyzyjnej chro-nologii, niemożliwe jest każdorazowo stwier-dzić, kto je zbudował: lokalne plemiona czy Zakon Krzyżacki23. Analiza źródeł historycz-nych pozwalałaby na wysunięcie hipotezy, że wał podłużny w Wenecji pochodzi z okre-su krzyżackiego i miał związek z rozgranicze-niem ziem komturstwa elbląskiego i dzierz-gońskiego, chociaż brak jest jakichkolwiek da-nych archeologicznych, które by o tym świad-czyły.Sławomir Jóźwiak, opisując rozgranicze-nie ziem pomiędzy Ostródą i Morągiem prze-prowadzone w latach trzydziestych XIV wie-ku, stwierdza że „linia graniczna przebiegała na wschód od dzisiejszej miejscowości Wila-mowka, rzeczką Drelą na północ od wsi We-necja i Bożęcin. Dalej północnymi brzega-mi jezior Ruś i Gil, rzeczką Taborzanką i po-łudniowymi brzegami jeziora Tabórz”24. Doli-na Dreli na wysokości miejscowości Wenecja znajduje się około 3,5 km na północ od oma-wianego wału. Inicjowana przez Krzyżaków akcja osadnicza na tym obszarze rozpoczęła się po 1310 roku, a najbliższy Morąg lokowa-no w 1327 roku25. Wenecja jest po raz pierw-szy wymieniona w dokumencie z 23 kwiet-nia 1336 roku, jako Venedie. Dokumentem tym komtur dzierzgoński Hartung von Son-nenborn nadał Walterowi z Chełmna(?)26 pra-wa do wsi Wenecja w ziemi morąskiej27. Nie można więc wykluczyć, że badany wał wyzna-czał granicę wsi Wenecja, a zarazem granicę na tym odcinku pomiędzy komturstwem el-bląskim i dzierzgońskim. W takim przypad-

22  Dla obszaru pogranicza mazowiecko-pruskiego opracowanie wałów podłużnych przygotowała Elżbieta Kowalczyk (1987 i 2003).23  Łapo 1998: 204; Bitner-Wróblewska i Piotrow-ski 1990: 136‒140.
24 Jóźwiak 2000: 11‒12.
25 Biskup i Labuda 1986: 288, 318.26  W oryginale Walthern czu Colmischim. Rafał Ku-bicki termin Colmisch haber występujący w do-kumentach datowanych na XV wiek odczytu-je jako „owies chełmiński” (Kubicki 2015: 282). Nazwy Colmischim i Colmischem z omawianego dokumentu byłyby więc zapewne odmianą jed-nej z form zapisu nazwy Chełmna.
27 Hein 1944: 39‒40, dokument 52.
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ku wał należałoby datować dopiero na oko-ło lata trzydzieste XIV wieku, a jego budowę przypisać Zakonowi Krzyżackiemu. Ewident-ny związek kopca z wałem nakazywałby w ta-kim przypadku sądzić, że kopiec był kolejny raz wykorzystywany wówczas jako strażnica, 
zapewne w formie gródka typu motte. Jednak-że brak jest jakichkolwiek dowodów arche-ologicznych na poparcie takiej hipotezy. Za-tem należy raczej przyjąć, że zarówno gródek, jak i wał podłużny powstały w czasach przed-krzyżackich.





Boreczno, st. 4
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Ryc. 1. Grodzisko w Borecznie, st. 4
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Borecznie, st. 4
na mapie w skali 1:10 000

(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA,
JEGO FORMA I WYNIKI BADAŃ
ARCHEOLOGICZNYCH
MAGDALENA ŻUREKGrodzisko w miejscowości Boreczno (niem. 
Schnellwalde), st. 4, wpisane jest do rejestru zabytków archeologicznych województwa warmińsko-mazurskiego, decyzją nr 5350-21/96 (pozycja C-212) z dnia 5 maja 1996 roku, jako gródek stożkowy. Na Karcie Ewi-dencji Stanowiska Archeologicznego z 1988 roku stanowisko to jest opisane, jako dwór średniowieczny1.Boreczno było krzyżacką wsią czynszową, lokowaną na prawie chełmińskim 22 stycznia 1311 roku. Początkowo obszar nadania wy-nosił 60 włók, z których 10 należało do soł-tysa, a 4 były uposażeniem kościoła. Lokacji dokonał komtur Sieghart von Schwarzburg2. Wieś była najpewniej założona na surowym korzeniu, na fali lokacji krzyżackich z począt-ków XIV wieku. Znajdowała się na szlaku pro-wadzącym z Dzierzgonia przez Zalewo (lo-kowane w 1305 roku) i Miłomłyn (lokowa-ny w 1335 roku) do Ostródy, przy rozwidle-niu do Iławy. W okresie, gdy lokowane było Boreczno, w jego sąsiedztwie istniało jed-nak prawdopodobnie osadnictwo pruskie, na 
1  Informacja z dokumentacji stanowiska znajdują-cej się w archiwum NID.
2 Eckhart 1930: 50–51; Szczepański 2009: 78.

co mogą wskazywać nazwy wsi o pruskiej to-ponimii – Mazanki, Skitławki, Rąbity, Gubław-ki, Karpowo, Karnity, Ligi, Surbajny i najbliż-sze, położone w odległości około 2 km, Śliwa (Slebe, Schliewen) i Mozgowo (Nosgowithen)3.Grodzisko w Borecznie, st. 4, zajmuje szczyt naturalnego wyniesienia znajdujące-go się w obrębie niedużej doliny, przy pół-nocnej granicy wsi, około 300 m na północny wschód od kościoła. Wyniesienie to ma w rzu-cie poziomym kształt owalny, wydłużony po osi zbliżonej do północ-południe, o wymia-rach 85×100 m. Najwyższy punkt tego wynie-sienia osiąga poziom około 118,5 m n.p.m., a wysokość względem dna doliny wynosi oko-ło 6,5 m. W obrębie szczytu czytelna jest mi-kromorfologia, która jest najpewniej pozosta-łością zniszczonego dworu.Dwór w tym miejscu został zbudowany przez rodzinę von Schönaich pod koniec XV, lub na początku XVI wieku. Ród von Schöna-ich wszedł w posiadanie Boreczna w ramach rekompensaty za niewypłacony żołd podczas udziału w wojnie trzynastoletniej4. Kolejni członkowie rodu byli właścicielami Borecz-na i wielu okolicznych wsi, aż do początku XIX wieku. Po sprzedaży Boreczna w 1817 roku, znajdujący się tam dwór zaczął podupadać5.
3 Szczepański 2016: 293–295, 324.
4 Eckhart 1930: 59–60.
5 Żurek 2021: 27–30.

(po lewej)

Ryc. 3. Grodzisko w Borecznie, st. 4
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)
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•     wykop B, o wymiarach 3×5,5 m, był po-szerzeniem wykopu A ku wschodowi, przy szczycie pagórka,•     wykop C, o wymiarach 1,5×2 m, był roz-szerzeniem wykopu A ku zachodowi, przy szczycie pagórka,•     wykop D, o wymiarach 3×5 m, był rozsze-rzeniem wykopu A ku zachodowi, u pod-nóża pagórka od północy,•     wykop E, o wymiarach 1×7 m, był przedłu-żeniem wykopu G ku wschodowi,•     wykop F, o wymiarach 1×41,5 m, był pro-stopadły do wykopu A i przecinał zachod-nie zbocze pagórka,•     wykop G, o wymiarach 1×40 m, był prosto-padły do wykopu A i przecinał wschodnie zbocze pagórka,•     wykop H, o wymiarach 1×2 m, był rozsze-rzeniem wykopu F ku północy, w połowie długości stoku pagórka,•     wykop I, o wymiarach 2×2,5 m, był rozsze-rzeniem wykopu A ku wschodowi, u pod-nóża pagórka,•     wykop J, o wymiarach 2,5×4 m, znajdował się u podnóża pagórka od zachodu.

Badania archeologiczne w Borecznie, st. 4, przeprowadzono w 2012 roku, w ramach pro-jektu NPRH „Katalog grodzisk Warmii i Mazur. Część 1. Pomezania, Pogezania i Warmia”, któ-rego kierownikiem był Zbigniew Kobyliński. Kierownikiem badań wykopaliskowych była Magdalena Żurek, a uczestniczyli w bada-niach także Przemysław Urbańczyk i Michał Bieniada6. Przyczynkiem do badań wykopali-skowych była nieinwazyjna prospekcja geofi-zyczna z wykorzystaniem magnetometru ce-zowego G858, przeprowadzona przez Krzysz-tofa Misiewicza i Wiesława Małkowskiego. W jej wyniku udało się ustalić, że w granicach stanowiska mogą znajdować się prawdopo-dobnie relikty dwóch budynków7. W celu roz-poznania funkcji i chronologii wykrytych kon-strukcji wytyczono 10 wykopów badawczych (ryc. 4):•     wykop A, o wymiarach 2×75 m, przecinał cały pagórek po osi zbliżonej do północ-południe (ryc. 5:A),
6 Żurek 2013: 385.
7 Misiewicz i Małkowski 2013: 413–421.

Ryc. 4. Boreczno, st. 4. Plan grodziska z naniesionymi wykopami archeologicznymi (oprac. R. Solecki)
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W trakcie omawianych badań archeolo-gicznych wydzielono łącznie 128 jednostek stratygraficznych, które rozdzielono pomię-dzy trzy główne fazy użytkowania stanowi-ska8. Najstarsze odkryte ślady osadnictwa (Faza IA) powiązano z okresem, gdy Boreczno stało się własnością rodziny von Schönaich, co przekłada się na ostatnią ćwierć XV wie-ku. Na ten czas wydatowano drewnianą kon-strukcję  skrzyniową stabilizującą podstawę pagórka od strony zachodniej, przy linii kana-łu, który poprowadzono po linii starszej fosy (Wykop J) oraz kamienną, zaklęśniętą plat-formę średnicy około 4 m, odsłoniętą u pod-nóża pagórka od strony północnej (Wykop A i I). W jednostkach stratygraficznych zwią-zanych z tą fazą występował nieliczny mate-riał zabytkowy, który można datować na XIV wiek. Należy podejrzewać, że to w tym cza-sie wykopana została fosa, która miała pod-nieść walory obronne pagórka, a także za po-mocą niwelacji wyprofilowany został charak-terystyczny, stożkowaty kształt pagórka9. Nie można wykluczyć, że pierwsza siedziba rodu von Schönaich była planowana jako gródek typu motte.W fazie IB wybudowany został dwór, któ-rego zniszczone fragmenty kamiennego fun-damentu znaleziono na szczycie pagórka (ryc. 5:B). Lepiej zachowany odcinek muru miał szerokość do 0,8 m, jego rdzeń stanowi-ły drobne kamienie i fragmenty cegieł. Jed-no lico zbudowane było z nieregularnej kost-ki, drugie z nieregularnych kamieni, niektó-rych znacznych rozmiarów. Charakter roz-8 Żurek 2021: 36–43.9 Żurek 2021: 43–45, 53, 59.

sypiska znajdującego się wokół tych murów może świadczyć, że wyższa część dworu zbu-dowana była w konstrukcji szachulcowej. Bu-dynek był ogrzewany piecami zbudowany-mi z kafli miskowych z motywem kwiato-wym i brązowozieloną glazurą oraz kafli pły-towych pokrytych żółtą, zieloną i niebieską polewą. W rumoszu, obok fragmentów kafli, znaleziono także kawałki marmurowych płyt podłogowych. Dwór tej fazy został zniszczo-ny w wyniku najazdu szwedzkiego w 1635 
roku10.Nowy dwór, wyznaczający początek fazy II, zbudowany został w XVII wieku, ponad re-liktami starszej zabudowy. Miał on wymia-ry 11,5×23 m i zorientowany był w kierun-ku zachodnim. Podłogi były drewniane, a po-mieszczenia ogrzewano piecami zbudowany-mi z kafli płytowych z zieloną i biało-błękit-ną glazurą. W takim kształcie, bez większych czytelnych przebudów, dwór funkcjonował, aż do schyłku XVIII wieku. Początek fazy IIIA wyznacza sprzedaż Boreczna. Po przejściu dworu w ręce nowych właścicieli w pierw-szej ćwierci XIX wieku, zaczął on pełnić funk-cję budynku folwarcznego. Na okres ten dato-wane są drobne przebudowy, w tym zasypa-nie piwnicy. Zniszczenie i upadek dworu nale-ży wiązać z okresem II wojny światowej (faza IIIB). W jej trakcie, zapewne w czasie ofensy-wy styczniowej 1945 roku, zginęły tu cztery osoby – dwóch mężczyzn i dwie kobiety – któ-re pochowano w płytkim dole przed dworem. W 1947 roku budynek zawalił się i został ro-zebrany w celu pozyskania materiałów11. 
10 Żurek 2021: 43–45.
11 Żurek 2021: 45–52.

Ryc. 5. Boreczno, st. 4. Zdjęcia poglądowe stanowiska: A) widok w kierunku północnym
na wykop A (fot. M. Żurek), B) sekwencja murów dworu z kolejnych faz jego użytkowania (fot. M. Żurek)
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Badania przeprowadzone w Borecznie, st. 4, dostarczyły dużego zbioru zabytków, wśród których należy wymienić:•     3612 fragmentów ceramiki, w tym 8 śre-dniowiecznych, 2497 późnośredniowiecz-nych i 1107 nowożytnych,•     383 fragmenty ceramiki budowlanej, w tym kafle piecowe, glazurowane cegły i dachówki, •     fragmenty trzech kamiennych płytek pod-łogowych,•     przedmioty związane z produkcją tkanin, w tym ciężarki tkackie, przęśliki, igła ko-ściana, czółenko, naparstki,•     sztućce – nóż i widelec,•     dwie soczewki,•    fragmenty fajek,•    kościana kostka do gry•     dziewięć monet o chronologii od pierw-szej połowy XVII do pierwszej połowy XX wieku12.W świetle przeprowadzonych badań ar-cheologicznych funkcja stanowiska, którą za-pisano na karcie ewidencyjnej z 1988 roku – dwór średniowieczny – wydaje się być w peł-ni potwierdzona. Za taką interpretacją prze-

12 Żurek 2021: 61–87.

mawiają odkryte relikty architektury oraz materiał zabytkowy. Jednakże położenie dworu na wyeksponowanym, sztucznie wy-profilowanym pagórku, dodatkowo otoczo-nym od wschodu przez mokradła, a od zacho-du przez sztucznie wykopaną fosę, sugeruje, że miejsce to miało pierwotnie spełniać funk-cje obronne. Być może miał tu stanąć gródek stożkowaty? Kształt pagórka jest zbliżony do tego w Kępnie, pow. kępiński, który wykorzy-stany został jako podstawa gródka stożkowa-tego datowanego od XIII do XV wieku. Budy-nek, który znajdował się na szczycie tego wy-niesienia, miał wymiary 4×5 m13. Najstarsza znaleziona w Borecznie budowla, datowana na początek XVI wieku, jest silnie zniszczona przez młodsze inwestycje i nie można w peł-ni odtworzyć jej formy. Zachowana szerokość muru fundamentowego, sięgająca 0,8 m, jest znaczna i może sugerować, że budynek miał więcej kondygnacji. Rozszerzenie skali badań być może pozwoliłoby ustalić, jak wyglądał najstarszy dwór, czy mógł on spełniać funk-cje obronne, bądź czy nie był on przypadkiem rozwinięciem jeszcze starszej budowli obron-nej.
13 Marciniak-Kajzer 2018: 64.
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Ryc. 1. Grodzisko w Borecznie, st. 8 na 
mapie w skali 1:25 000 (na podstawie 
materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Borecznie, st. 8 na 
mapie w skali 1:10 000 (na podstawie 

materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKIGrodzisko w Borecznie (niem. Schnellwalde), st. 8, nie było do tej pory znane. Znaleziono je w trakcie analizy Numerycznego Modelu Te-renu przeprowadzonego w ramach projek-tu Narodowego Programu Rozwoju Humani-styki „Katalog grodzisk Warmii i Mazur”. Po-łożone jest na zachodnim brzegu obecnie bezimiennego potoku łączącego jeziora Mły-nek i Piekło. Ciek ten na mapie z około 1910 
roku1 opisany jest jako Jäskenfließ. Nazwa po-chodzi od najbliższej położonej miejscowości Jaśkowo (niem. Jäskendorf) oddalonej o około 1,8 km w kierunku północno-wschodnim. Bo-reczno znajduje się nieco dalej, około 2,2 km w kierunku południowo-zachodnim. Obszar stanowiska porasta las mieszany z dominują-cymi gatunkami buku i olszy.Stanowisko zajmuje wyeksponowany cy-pel, który od wschodu stromo opada w kie-runku doliny potoku, a od północy i południa ograniczają go głębokie jary (ryc. 1–2). Cypel od wysoczyzny odcinają dwa wały i trzy fosy, które są czytelne w terenie (ryc. 3) oraz do-brze widoczne na Numerycznym Modelu Te-renu (ryc. 4–5). Na potrzeby opracowania będą opisywane jako Fosa I, Wał I, Fosa II, Wał II i Fosa III, licząc od strony majdanu.Obszar majdanu ma powierzchnię oko-ło 0,31 ha, a obszar całego stanowiska po-wierzchnię około 0,58 ha. Najwyższy punkt majdanu, znajdujący się w jego południowej 
1  Topographische Karte 1:25 000 (Meßtischblatt), 

karta Gr. Simnau (2184), z około 1910 r.

części, osiąga poziom około 130,00 m n.p.m. Wschodnią granicę majdanu wyznacza zagłę-bienie przywałowe szerokości do 3 m, długo-ści około 65 m, którego najniższy punkt osią-ga poziom około 128,5 m n.p.m. Dalej na za-chód znajduje się Wał I (szerokości do 6,6 m, długości około 70 m i o najwyższym punkcie osiągającym poziom około 129,3 m n.p.m.), Fosa I (szerokości do 3,5 m, długości około 71 m i o najniższym punkcie osiągającym po-ziom około 128,9 m n.p.m.), Wał II (szerokości do 9,6 m, długości około 79 m i o najwyższym punkcie osiągającym poziom około 130,3 m n.p.m.) i Fosa II (szerokości do 4,2 m, długo-ści około 90 m i o najniższym punkcie osią-gającym poziom około 128,3 m n.p.m.). Śred-ni poziom wypłaszczenia poniżej majdanu od strony doliny ma poziom około 110 m n.p.m., a różnica wysokości pomiędzy nim a śred-nią wysokością majdanu wynosi około 19 m (ryc. 4–5).Warte odnotowania jest, że w czasie pro-wadzenia badań archeologicznych obszar fos był podmokły i grząski, pomimo że w okresie kilku tygodni przed ich rozpoczęciem opady nie były zbyt obfite. Taki stan wynika zapew-ne z budowy geologicznej wysoczyzny, któ-rej zwarte ilaste piaski uniemożliwiają wsiąk-nięcie wody opadowej w głębsze partie i są w stanie zatrzymać ją w lokalnych zagłębie-niach na dłuższy czas.

Ryc. 3. Boreczno, st. 8. Widok na relikty wałów i fos grodziska (fot. R. Solecki)
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dopodobnie miocenu na tym obszarze, któ-re zostały usunięte wskutek zachodzących we wczesnym plejstocenie procesów egzara-cji. W czwartorzędzie obok gromadzenia się osadów miały też miejsce procesy denuda-cji oraz erozji rzecznej. Zachodziły też praw-dopodobnie procesy glacitektoniczne, które były związane z kolejnymi nasunięciami lądo-lodów, jednak ślady po tych procesach zosta-ły zatarte w późniejszych okresach. Teren ba-dań w okresie zlodowacenia Wisły był trzy-krotnie przykrywany przez lądolód, a egza-racyjna działalność transgredującego lądolo-du doprowadziła do powstania rynien subgla-cjalnych3. W ten sposób powstała rynna Jezio-ra Piekło, które znajduje się w pobliżu grodzi-ska. W późnym glacjale rozpoczęły się proce-sy zboczowe, a w jeziorach rozpoczęła się se-dymentacja osadów mineralno-organicznych która trwają do dziś.3 Radek i Narwojsz 2008: 5–32.

ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Bo-recznie, znajduje się w makroregionie Poje-zierze Iławskie (wg podziału z 2018 roku Po-jezierze Iławskie jest makroregionem bez po-działu na mezoregiony). Według podziału Kondrackiego z 2002 stanowisko należało do mezoregionu Pojezierze Dzierzgońsko-Morą-skie2.Pod względem geologicznym stanowisko znajduje się w zasięgu środkowej części sy-neklizy perybałtyckiej platformy wschodnio-europejskiej. Najstarszymi osadami nawier-conymi na tym obszarze są utwory kredy, na-tomiast brak jest utworów pliocenu i praw-

2 Kondracki 2002: 46, 91–92.

Ryc. 4. Grodzisko w Borecznie, st. 8
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 5. Przekrój grodziska w Borecznie, st. 8 uzyskany z danych ALS
(na podstawie materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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Morfologicznie teren, na którym znajduje się stanowisko Boreczno jest obszarem wyso-czyzny morenowej falistej, która to charakte-ryzuje się występowaniem licznych zagłębień powstałych po martwym lodzie. W obrębie wysoczyzny przebiega rynna subglacjalna, która przylega do omawianego grodziska. Za-wiera ona wewnątrz kilka jezior m.in. Dauby i Piekło. Zbocza rynny są strome, a ich wyso-kości dochodzą do kilkunastu metrów4. W tej częściowo przekształconej rynnie subglacjal-nej płynie bezimienny ciek – uchodzi do Jezio-raka, przepływając przez jeziora Młynek, Pie-kło i Dauby.Według Szczegółowej Mapy Geologicznej 
Polski w skali 1:50 000 (arkusz Dobrzyki) na obszarze grodziska Boreczno, st. 8 występu-ją gliny zwałowe, natomiast na skarpie przy-legającej do stanowiska znajdują się piaski i żwiry wodnolodowcowe (ryc. 6)5.Na obszarze grodziska wykonano czte-ry wiercenia sondą ręczną do maksymalnej głębokości 1,7 m w celu rozpoznania budo-wy geologicznej (ryc. 7). Na podstawie wy-

4 Radek i Narwojsz 2008: 5–32.
5 Radek i Narwojsz 2008.

konanych wierceń stworzony został schema-tyczny przekrój geologiczny przez stanowi-sko (ryc. 8). W wierceniach zaobserwowano występowanie osadów piaszczystych (pia-ski drobnoziarniste) częściowo z domieszką frakcji pyłowej i iłowej oraz plastycznych glin o znacznej twardości, które uniemożliwiały głębsze wiercenie. W zagłębieniach nawier-cono osady pochodzenia organicznego. Szcze-gółowa litologia jest widoczna oraz została opisana na poszczególnych profilach wierceń (ryc. 8).Wykonane wiercenia potwierdzają obec-ność osadów ilastych, plastycznych (gliny zwałowe), powstałych podczas recesji ostat-niego lądolodu. Nawiercone na głębokości około 120–130 cm gliny charakteryzują się dużą twardością, co bardzo utrudniało wier-cenie i uniemożliwiało dowiercenie się do za-planowanej głębokości 2 m. Zaobserwowane zostały również osady piaszczyste najpraw-dopodobniej pochodzenia wodnolodowcowe-go. W zagłębieniach (rowach) na powierzch-ni stanowiska występuje warstwa osadów z dużą zawartością materii organicznej, zawil-goconych i plastycznych.

Ryc. 6. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Borecznie, st. 8

(źródło: www.geolog.pgi.gov.pl, oprac. A. Lejzerowicz)
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Ryc. 8. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Borecznie, st. 8 (oprac. A. Lejzerowicz)

BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI 

Przebieg badań terenowychZe względu na fakt, że stanowisko znajdu-je się na obszarze lasu, miejscami dość gęste-go z rozbudowanym podszytem, obszar pla-nowanych badań był ograniczony. Optymal-ne warunki występowały w południowo-za-chodniej części, gdzie możliwe było wytycze-nie wykopu, który częściowo swą powierzch-nią obejmowałby majdan, zagłębienie przy-wałowe, Wał I, Fosę I i Wał II. Przystępując do badań zdecydowano się na przeprowadzenie geofizycznych badań nieinwazyjnych na wy-typowanym obszarze.Badania przeprowadzono z wykorzysta-niem kappametru firmy Bartington model MS3 z sondą MS2D pracującą z częstotliwo-ścią 950 ± 60 Hz i przeznaczoną do płytkie-go pomiaru podatności magnetycznej grun-tu. Prospekcji poddano obszar o powierzchni 290 m2 (ryc. 10). Wartość odczytów mieści się w zakresie od -0,19 do 173,30 κ10-5 SI, z tym że wysokie wartości są sporadyczne a wy-wołane były najczęściej przez zalegające na lub przy powierzchni metalowe przedmioty. Średnia wartość odczytów wynosi 18,90 a od-chylenie standardowe 9,68 (κ10-5 SI).Na planie z wizualizacją wyników pomia-rów (ryc. 9–10) czytelna jest regularna owal-

na anomalia średnicy około 8–9 m oraz znaj-dujące się w niej dwie mniejsze owalne ano-malie średnicy około 1,5–2 m (ryc. 9:A). Wizu-alizacja danych związanych z większym pier-ścieniem sugeruje, że nie jest to obiekt ciągły, a raczej występujące blisko siebie punktowe anomalie (np. doły posłupowe albo kamie-nie) o nieco większej niż tło podatności ma-gnetycznej. Większe anomalie to najpewniej wkopy. Cały opisany zespół zajmuje obszar majdanu (ryc. 9:B), swą zachodnią krawędzią nachodząc częściowo na pas Fosy I (ryc. 9:C). Czytelne są także Wał I (ryc. 9:D), Fosa II (ryc. 9:E) i Wał II (ryc. 9:F), wyróżniające się, jako naprzemianległe pasy o odpowiednio mniej-szej dla fos i większej dla wałów podatności magnetycznej.Wykop archeologiczny wytyczono tak, by przecinał owalne anomalie, zagłębienie przy-wałowe i częściowo Wał I (ryc. 10). Wymiary wykopu W1 to 1,6×12 m. Lokalizację wykopu w obrębie stanowiska przedstawia (ryc. 11).
Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 22 jednostki stra-tygraficzne (tabela 1). Możliwe było ich roz-dzielenie pomiędzy warstwy naturalne i trzy fazy „użytkowe”. Diagram Harrisa dla wydzie-lonych jednostek stratygraficznych przedsta-wia (ryc. 12).
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Ryc. 9. Boreczno, st. 8. Plany z różnymi typami wizualizacji wyników badań nieinwazyjnych uzyskanych z wykorzy-

staniem kappametru. Interpretacja: A - dwie średniej wielkości anomalie (nr 1 i 2) otoczone pierścieniem (nr 3) 
(obiekty antropogeniczne); B - obszar majdanu; C - zagłębienie przywałowe; D - Wał I; E - Fosa I; F - Wał II
(oprac. R. Solecki)

Ryc. 10. Boreczno, st. 8. Plan grodziska z naniesionymi wynikami badań nieinwazyjnych uzyskanych z wykorzysta-

niem kappametru oraz z zaznaczonym wykopem archeologicznym (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 11. Plan sytuacyjno-wysokościowy grodziska w Borecznie, st. 8 z zaznaczonym wykopem archeologicznym
(na podstawie materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki) obszarze majdanu i osiągał poziom około 129,35 m n.p.m.

Faza IFaza ta wyznacza okres pojawienia się osad-nictwa na omawianym obszarze i zaadapto-wania go do pełnienia funkcji osiedla obron-nego.Jednostką, która wyznacza poziom użytko-wy bezpośrednio poprzedzający rozpoczęcie budowy umocnień jest ziemisty piasek z do-mieszką drobnego żwiru 20. Zanotowano ją poniżej warstwy lekko piaszczystego iłu 15 

Warstwy naturalneW trakcie badań, jako jednostkę natural-ną wydzielono zwarty ił, lekko piaszczysty, z miejscowymi, silnymi, żelazistymi wytrące-niami 22. Zabarwienie tej warstwy nie było stałe. Część w obrębie majdanu była koloru żółtobrązowego, miejscami rdzawego. Im bli-żej krawędzi zagłębienia przywałowego, tym barwa stawała się bardziej szara i niebieska-wa – zapewne z powodu rozkładających się substancji organicznych zalegających w dol-nych partiach zagłębienia. Najwyższy zano-towany punkt tej warstwy znajdował się na 



Boreczno, st. 8

200

z dużą domieszką kamieni średnicy do 30 cm, która tworzy nasyp Wału I. Zaobserwowana w granicach wykopu wysokość nasypu do-chodziła do 30 cm, a jego najwyższy punkt osiągał poziom około 128,95 m n.p.m. Bez-pośrednio z tworzeniem nasypu Wału I nale-ży wiązać powstanie zagłębienia przywało-wego 16. Ma ono formę regularnego, niecko-watego w profilu wkopu, którego uchwycone wymiary to szerokość do 310 cm i głębokość do 80 cm. Najniższy zanotowany punkt zagłę-bienia osiągał poziom około 127,85 m n.p.m. Wymiary te mogą posłużyć do rekonstruk-cji pierwotnej wysokości Wału I, gdyż urobek służył najpewniej do tworzenia nasypu. Moż-na tak mniemać, gdyż nie zarejestrowano wy-raźnych śladów hałdy po stronie majdanu.W okresie tym powstały zapewne także trzy obiekty uchwycone fragmentarycznie w wykopie, w obrębie majdanu. Są to te same obiekty, które zinterpretowano, jako anoma-lie podczas badań nieinwazyjnych. Najwięk-szy z nich, wkop 18 (ryc. 10:A1), jest prawdo-podobnie owalny w planie, w profilu ma re-gularny, nieckowaty kształt. Jego uchwycone wymiary to średnica do 300 cm i głębokość do 70 cm. Drugi, 19 (ryc. 10:A2), uchwyco-ny w wykopie tylko częściowo, ma w planie kształt wydłużonego, nieregularnego owa-lu, a w profilu nieregularnej, płytkiej niec-ki. Jego zarejestrowane wymiary to średni-ca 70–120 cm i głębokość do 25 cm. Trze-ci, 17 (ryc. 10:A3) jest w planie nieregular-nie owalny, a w profilu V-kształtny. Jego zare-jestrowane wymiary to średnica do 130 cm i głębokość do 50 cm.
Faza IIFaza ta wyznacza okres po opuszczeniu osie-dla przez ludność, która w nim żyła. Charak-teryzuje się powstaniem warstw erozyjnych, które doprowadziły do zakrycia obiektów po-wstałych w Fazie I. W granicach wykopu war-stwy te tworzą w większości redeponowane starsze poziomy użytkowe oraz warstwy na-sypowe Wału I, stąd notowane jest w nich wy-stępowanie materiału zabytkowego.Największa kumulacja warstw erozyjnych występuje w obrębie zagłębienia przywało-wego 16, gdzie wydzielono w kolejności stra-tygraficznej: ilasty piasek 13 z wyraźną do-mieszką substancji organicznych i pojedyn-czymi kamieniami średnicy do 15 cm, ilasty piasek 12 z wyraźną domieszką substancji or-ganicznych, węgli drzewnych i pojedynczy-

Ryc. 12. Boreczno, st. 8. Diagram relacji

stratygraficznych (oprac. R. Solecki)mi kamieniami średnicy do 20 cm, ilasty pia-sek 11 z wyraźną domieszką substancji orga-nicznych, lekko piaszczysty ił 14 i piaszczysty ił 10. Do zespołu tego można zaliczyć także piaszczysty ił, silnie humusowy 21, który jest warstwą erozyjną występującą na Wale I, tuż poniżej piaszczysto-ilastej, humusowej ziemi 1, tworzącej dzisiejszy poziom użytkowy sta-nowiska. Z warstwy 12 pobrano próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik analizy dał przedział lat 395–107 p.n.e. z prawdopodo-bieństwem 95,4%6.Nieco mniej warstw erozyjnych zanotowa-no w obrębie obiektu 18. W kolejności straty-graficznej są to: zwarty, ilasty piasek 5 z wy-raźną domieszką substancji organicznych, węgli drzewnych i licznymi kamieniami śred-nicy do 25 cm w części spągowej, zwarty, ila-sty piasek 4 z pojedynczymi kamieniami śred-nicy do 15 cm i zwarty, ilasty piasek 3. Z war-stwy 5 pobrano próbę węgla do analizy ra-diowęglowej. Wynik analizy dał przedział lat 363–183 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%7.W obrębie obiektu 17 warstwą erozyj-ną jest zwarty ił 7 z lekką domieszką piasku i substancji organicznych, a w obrębie obiek-tu 19 lekko, ilasty, pylasty piasek 6.
6  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-118371.
7  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121179.



Ryc. 13. Boreczno, st. 8. Plan nawarstwień południowego odcinka umocnień grodziska (oprac. R. Solecki)





Ryc. 14. Boreczno, st. 8. Stratygrafia nawarstwień południowego odcinka umocnień grodziska (oprac. R. Solecki)
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Tabela 1. Boreczno, st. 8. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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Faza IIIFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-kowy stanowiska, który utworzył się zapew-ne w ciągu ostatnich 200 lat.Stratygraficznie starszy poziom wyznacza-ją warstwy: lekko ilastego piasku 2 z pojedyn-czymi kamieniami średnicy do 10 cm, lekko piaszczysty, lekko humusowy, pylasty ił 9 i hu-musowy, lekko piaszczysty, pylasty ił 8.Stratygraficznie młodszy poziom wyzna-cza piaszczysto-ilasta, humusowa ziemia 1.
ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKI, DANIEL SKOCZYLASNa materiał zabytkowy pozyskany w trakcie badań archeologicznych grodziska w Borecz-nie składa się zbiór fragmentów ceramiki (ta-bela 2 i 3) (tabl. 1) pozyskany w trakcie ba-dań wykopaliskowych w W1 oraz zabytki me-talowe (tabl. 2–4) znalezione w warstwie hu-musu w trakcie przygotowywania powierzch-ni stanowiska do geofizycznych badań niein-wazyjnych.
CeramikaGłówną grupę zabytków tworzy ceramika, której pozyskano łącznie 209 fragmentów. Znaczne rozdrobnienie materiału (aż 40% elementów zbioru ma dłuższy wymiar mniej-szy niż 5 cm) nie pozwala na rekonstrukcję żadnej pełnej formy naczynia. Fragmenty ce-ramiki pozyskano z jednostek stratygraficz-nych przypisanych do dwóch faz funkcjono-wania stanowiska – II i III – powstałych w wy-niku procesów erozyjnych i postdepozycyj-nych. Wszystkie fragmenty wydają się repre-zentować jedną grupę technologiczno-surow-cową, co może oznaczać, że jest to materiał redeponowany, pochodzący ze zniszczonych warstw użytkowych z okresu funkcjonowania stanowiska.Ceramika wykonana jest ze słabo wyro-bionej masy ceramicznej z dość dużą ilością drobnej domieszki schudzającej – piasku, drobin startego granitu i rzadziej miki. Gru-bość ścianki waha się od 5 do aż 20 mm (śred-nio około 8 mm). Największa grubość noto-wana jest w częściach przydennych i w dnach. Wypał był utleniający, zapewne w dość ni-skiej temperaturze, gdyż ceramika szybko nasiąka wodą i staje się miękka i podatna na zniszczenie. Kolor ścian jest pomarańczowy, brązowy, rzadziej szary. Przełam najczęściej jest dwubarwny – przejście od koloru ścian-

ki zewnętrznej do koloru ścianki wewnętrz-nej. Powierzchnia zewnętrza najczęściej jest szorstka (124 fragmenty, 59,3% całego zbio-ru), rzadziej gładka (32 fragmenty, 15,3% ca-łego zbioru) lub intencjonalnie chropowa-cona (14 fragmentów, 6,7% całego zbioru) (tabl. 15:19, 22). W 39 przypadkach (18,7% całego zbioru) nie udało się określić typu po-wierzchni zewnętrznej.W analizowanym zbiorze wydzielono 18 fragmentów wylewów (8,6% całego zbioru), 183 fragmenty brzuśca (87,6% całego zbio-ru), pięć fragmentów dna lub ewidentnych części przydennych (2,4% zbioru) i trzy frag-menty ucha (1,4% zbioru) (tabl. 1:23–24). Analiza form naczyń tylko w jednym przypad-ku pozwala założyć, że fragment ceramiki był częścią płytkiej, zapewne półkolistej miski (tabl. 1:1). W pozostałych przypadkach moż-na jedynie domniemywać, że fragmenty były częścią garnków lub dzbanków o nieokreślo-nej formie i wielkości (tabl. 1:2–18).Na pięciu fragmentach zaobserwowa-no zdobienie wykonywane za pomocą palca, lub paznokcia, lub w postaci zaszczypywania. W jednym przypadku odciski paznokcia two-rzyły dwa, zapewne dookolne pasy z niewiel-kim plastycznym grzbietem pomiędzy, umiesz-czone na powierzchni brzuśca (tabl. 1:21). Analogiczna forma zdobienia znana jest mię-dzy innymi z oddalonego o około 44 km osie-dla obronnego ludności kultury kurhanów zachodniobałtyjskich w Starym Folwarku (st. 1), gm. Kisielice, z fazy datowanej radio-węglowo na IV–III wiek p.n.e.8, ale także z od-ległego o około 18 km cmentarzyska kurha-nowego w Tynwałdzie, gm. Iława, wiązane-go z kulturą kurhanów zachodniobałtyjskich, które Mirosław J. Hoffmann wiąże z Fazą III opracowanej przez siebie klasyfikacji i datu-je na schyłek okresu La Tène A i okres La Tène B9. W dwóch przypadkach zaszczypywanie wystąpiło na krawędzi wylewu, w naczyniu z nieznacznie odchylonym na zewnątrz brze-giem (tabl. 1:17–18). Analogie znane są z od-ległego o około 12 km osiedla obronnego lud-ności kultury kurhanów zachodniobałtyjskich w Wieprzu, gm. Zalewo. Tam zdobienie takie wystąpiło na garnkach o „esowatym” profi-lu, znalezionych w warstwach datowanych na około IV–II wiek p.n.e.10 Na jednym fragmen-8  Chojnacka-Banaszkiewicz 2017a: 137, 173–174; 2017b: 193.9 Hoffmann 1992: 307–311.
10 Kobylińska 2017a: 249–254, 259.
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Tablica 1. Boreczno, st. 8. Ceramika pradziejowa (rys. B. Karch)
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cie widoczne są ślady zdobienia zbliżonego do zaszczypywania (tabl. 1:20), ale z powo-du erozji powierzchni ścianki trudno bliżej motyw ten sklasyfikować. Jeszcze jeden frag-ment brzuśca zaopatrzony był w plastyczną, zapewne dookolną listwę, znajdującą się na dość ostrym załomie profilu naczynia z towa-rzyszącymi jej płytkimi odciskami palca i pa-znokcia (tabl. 1:25). Nie można wykluczyć, że jest to fragment naczynia tzw. typu zalew-skiego, do którego to typu M.J. Hoffmann zali-cza „naczynia o kulistych dnach i ostrych zało-mach brzuśca zdobionych odciskami paznok-cia”. Typ ten datowany jest także na schyłek okresu La Tène A i okres La Tène B11.Być może występowaniem na omawia-nym stanowisku kulistodennej ceramiki typu zalewskiego należy tłumaczyć niski odsetek fragmentów den naczyń, który w omawianym zbiorze wynosi zaledwie 2,4%.
Zabytki wydzieloneDo grupy zabytków wydzielonych zakwalifi-kowano cztery fragmenty brązowych ozdób, trzy guziki metalowe oraz 12 przedmiotów żelaznych o lepiej lub gorzej zachowanej for-mie, co utrudniło ich identyfikację. Do grupy ozdób należą trzy fragmen-ty prawdopodobnie naszyjników wykona-nych z taśmy brązowej szerokości około 2 cm i zdobionych grupami krzyżujących się kresek (tabl. 2:1–3). Na dwóch z nich (tabl. 2:1–2) widoczne są otwory na nity. M.J. Hoffmann za-bytki o analogicznej formie, znalezione w Zie-lonogradsku (niem. Grünwalde)12, zakwalifi-kował do grupy 2., którą wydatował na prze-dział pomiędzy okresem halsztackim D i la-teńskim B (około 550–120 p.n.e.)13. J. Anto-niewicz zabytki tego typu znalezione w Kre-towinach, gm. Morąg datuje na okres halsztac-ki14. Czwarty zabytek z tej grupy to fragment wygiętego, brązowego, kolistego w przekroju drutu długości 3 cm i średnicy 6 mm. Rekon-struowana średnica całego przedmiotu sza-cowana na podstawie wygięcia wynosi około 20 cm, co sugeruje, że może to być ułamek na-szyjnika, lub ewentualnie innej ozdoby o nie-regularnym kształcie.Wszystkie guziki (tabl. 2:5–7) wykonano z mosiądzu i wszystkie należą do tego samego 
11 Hoffmann 1992: 307–311.
12 Hoffmann 1999: 53, 212.13 Hoffmann 2000: 7.
14 Antoniewicz :332, 342–343

typu – jednowarstwowe, płaskie, z uszkiem z drutu. Tylko jeden z nich (tabl. 2:7) posiadał charakterystyczny element w postaci wypole-rowanego rantu. Są to guziki cywilne i można je datować na przełom XIX i XX wieku.Żelazny gwóźdź (tabl. 2:9) miał 5,5 cm dłu-gości, ostrze w przekroju kwadratowe o gru-bości do 7 mm, z główką wyraźnie wyodręb-nioną, nieregularnie kwadratową o boku do około 15 mm. Gwoździe tego typu Łukasz Si-czek zalicza do typu E i opisuje jako „łącznik o przeznaczeniu uniwersalnym”. Forma ta jest bardzo popularna i występuje do XX wieku15.Żelazny fragment podkówki do buta (tabl. 2:8) zaopatrzony jest w dwa zachowa-ne kolce do mocowania jej do podeszwy. Ana-logiczny zabytek z Płonkowa, gm. Rojewo za-liczony został do typu II – „z trzema kolcami pozwalającymi na  przytwierdzenie ich do ob-casa bądź podeszwy ze zorientowaną werty-kalnie, prostokątną w przekroju podstawą” – i datowany jest na około XVI–XVIII wiek16.Ciekawym zabytkiem jest żelazna sztab-ka (tabl. 3:1) długości około 13 cm, szeroko-ści około 2 cm i grubości około 4 mm. Z jednej strony zakończona jest haczykiem, a z dru-giej znajduje się otwór, częściowo ukruszo-ny. Jest on owalny o wymiarach 7×15 mm. Najbliższą analogią są haki do naciągania ku-szy. Ze względu na fakt, że omawiany zabytek jest uszkodzony, nie jest możliwe jego precy-zyjne sklasyfikowanie. Na podstawie długości odcinka od haka do otworu, można zakładać, że był to naciągacz krótki. Zabytki tego typu można datować na około XIV–XVI wiek. Hak do naciągania kuszy, tyle że w odmianie dłu-giej, znany jest z Jemiołkowa, gm. Olsztynek17.Do grupy militariów należy także zali-czyć żelazne ostrze (tabl. 3:4) długości oko-ło 35 cm, szerokości w najszerszym miejscu około 30 mm i grubości do 6 mm. Ostrze jest niesymetryczne. W odległości około 7 cm od ściętego końca, z jednej strony widoczny jest niewielki bolec, wystający na około 4 mm – najpewniej pozostałość po nicie mocującym rękojeść. Kształt ostrza zbliżony jest do kor-du, ale omawiany zabytek jest mniejszy. Po-dobny zabytek znaleziony w Warcie, gm. loco, został wydatowany na około XV wiek18.
15 Siczek 2016: 173–174.16  Kulesz, Nowak i Jarzęcki 2018: 149–151; Cym-balak 2006: 272–273.
17 Świętosławski 2008: 190–195.18 Grabarczyk i Ławrynowicz 2013: 55–59.
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Tablica 2. Boreczno, st. 8. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 3. Boreczno, st. 8. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 4. Boreczno, st. 8. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Oryginalnym znaleziskiem jest także za-bytek, który można interpretować jako cio-sło (tabl. 3:3)19. Jest on wykonany z żelaza. Ostrze, ustawione poprzecznie do osi ręko-jeści, ma długość około 8 cm i szerokość do 3 cm. W przeciwieństwie do typowych eg-zemplarzy, na przykład narzędzia z grodziska w Plemiętach, gm. Gruta, datowanego na oko-ło XIV – początek XV wieku20, zabytek z Bo-reczna ma zwężające się, zaokrąglone na koń-cu ostrze.Kolejną grupę zabytków tworzą cztery że-lazne, S-kształtne ogniwa (tabl. 4:1–3), z któ-rych dwa były ze sobą połączone. Trzy z nich wykonane były z kolistego w przekroju drutu (tabl. 4:1–2), a jedno z prostokątnego w prze-kroju pręcika (tabl. 4:3). Na końcach dwóch ogniw (tabl: 4:2–3) znajdowały się zbliżone kształtem do trójkąta ozdobne zgrubienia. Trudny do interpretacji jest zabytek wyko-nany z żelaznego, kwadratowego w przekro-ju pręcika o grubości do 6 mm (tabl. 3:2). Je-den koniec pręcika jest zagięty i tworzy otwór o średnicy wewnętrznej około 1 cm. Drugi ko-niec był zapewne także wygięty, ale jest uła-many, co utrudnia jego rekonstrukcję. Przed-mioty o zbliżonym kształcie często interpre-towane są jako klucze.Trzech żelaznych ułamków przedmiotów (tabl. 4:4–6) nie udało się zidentyfikować. Być może są to fragmenty gwoździ.
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W BORECZNIE, ST. 8
RAFAŁ SOLECKIPod względem formy terenowej – umoc-nienia w formie co najmniej trzech linii wa-łów i fos – stanowisko można porównać do wspomnianych już pobliskich osiedli obron-nych w Wieprzu, gm. Zalewo21, Starym Fol-warku (st. 1), gm. Kisielice22 oraz do niecyto-wanego osiedla obronnego w Starym Folwar-ku (st. 2), gm. Kisielice23, wszystkich datowa-nych radiowęglowo na IV–III wiek p.n.e. Na podstawie przeprowadzonej analizy ceramiki pochodzącej z warstw kulturowych można wnioskować, że stanowisko było użyt-kowane od schyłku okresu La Tène A, przez 19 Dembińska i Podwińska 1978: 132–133.
20 Kola 1985b: 151, 156.
21 Kobylińska, Solecki i Wysocki 2017: 260.
22 Chojnacka-Banaszkiewicz 2017b: 193.23 Kobylińska 2017d: 207.

La Tène B. Podobną, aczkolwiek nieco szer-szą chronologię, mają fragmenty brązowych ozdób, które można datować na okres od Halsztat D po La Tène B.Szacowanie chronologii stanowiska na podstawie materiału zabytkowego i jego for-my terenowej podparto analizą radiowęglo-wą, którą przeprowadzono dla dwóch prób. Pierwsza została pobrana z warstwy 12 bę-dącej erozyjnym wypełniskiem zagłębie-nia przywałowego 16. Warstwa ta spłynę-ła do zagłębienia z Wału I, a znajdujące się w niej liczne węgle drzewne można wiązać ze zniszczeniem konstrukcji, które znajdowa-ły się na Wale, w okresie gdy on funkcjono-wał. Wynik analizy dał przedział lat 395–107 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%.24 Dru-ga próba pochodzi z warstwy 5 będącej wy-pełniskiem obiektu 18. Jest to także warstwa erozyjna, prawdopodobnie wynik destrukcji konstrukcji znajdującej ponad obiektem. Wy-nik analizy dał przedział lat 363–183 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%25. Oba wyni-ki są do siebie zbliżone i sugerują, że zniszcze-nie obu konstrukcji mogło nastąpić w tym sa-mym czasie.Warto zaznaczyć, że procesy postdepo-zycyjne i erozyjne działające w trakcie Fazy II doprowadziły nie tylko do zakrycia obiek-tów użytkowych z Fazy I, ale także spowodo-wały znaczny ubytek poziomów użytkowych w granicach stanowiska. Wniosek taki można postawić na podstawie analizy fragmentu za-dokumentowanego profilu archeologicznego, na jego odcinku obejmujących majdan grodzi-ska (ryc. 14). Pomiędzy warstwami natural-nymi a warstwami wiązanymi z Fazą III, czyli współczesnym poziomem użytkowym stano-wiska brak jest jakichkolwiek warstw użytko-wych, które można by łączyć z funkcjonowa-niem osiedla we wczesnej epoce żelaza.Warto także wspomnieć, że stanowisko okazjonalnie było wykorzystywane w młod-szych okresach o czym mogą świadczyć po-jedyncze znaleziska przedmiotów znajdywa-nych na powierzchni, które można datować szacunkowo od około XV po początek XX wie-ku. Do grupy tych zabytków można zaliczyć części stroju (guziki, podkówka buta), mili-taria (hak do naciągania kuszy oraz żelazne ostrze) oraz narzędzia (ciosło, gwoździe, ele-

24  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-118371.
25  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121179.
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menty łańcucha?). Te epizodyczne odwiedzi-ny na obszarze starszego osiedla należy naj-pewniej łączyć z faktem, że znajdowało się ono w pobliżu wsi, która funkcjonowała od początku XIV wieku i miała złożoną histo-rię26. Zatem stanowisko, znajdujące się nieca-łe 2,5 km od centrum wsi, z pewnością było w sferze jego oddziaływania. 
26 Leyding 1973b: 60; Żurek 2013: 386.
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Ryc. 1. Grodzisko w Gładyszach, st. 1 
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Gładyszach, st. 1 
na mapie w skali 1:10 000

(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
DARIUSZ WACH, DANIEL SKOCZYLAS
I KATARZYNA ZDEBGrodzisko w Gładyszach (niem. Schlodien), st. 1 zostało wpisane do rejestru zabytków decyzją C-178 z dnia 23 maja 1993 roku1. Po-łożone jest 1,5 km na wschód od wsi Gładysze, 2 km na zachód od wsi Osetnik (niem. Wu-

sen) oraz 2,5 km na południe od osady Spę-dy (niem. Spanden). Las, w granicach którego znajduje się grodzisko, przynależy do Nadle-śnictwa Młynary (ryc. 1‒2).Po raz pierwszy grodzisko, przypisane ów-cześnie do wsi Spędy w gminie Dobry (niem. 
Döbern), zostało skatalogowane w ramach zbioru Burgwall-kartei. Na szkicu dołączonym do karty widać dwa oddalone od siebie wały odcinające cypel od wysoczyzny (ryc. 3). Pod-czas przeprowadzonej wtedy prospekcji nie natrafiono na materiał zabytkowy i nie okre-ślono chronologii obiektu. Bardziej szcze-gółowe informacje o stanowisku podał Her-mann Strunk, który w artykule z 1931 roku, w czasopiśmie „Altpreussische Forschungen”, sytuował je nieopodal wsi Osetnik i opatrzył nazwą Schloßberg2. Dwukrotnie wzmianko-wał je również Hans Crome w 19373 i 1940 
roku4, przypisując do wsi Spędy i określając 
1 Informacja z KEZA stanowiska Gładysze.
2 Strunk 1931: 33.3 Crome 1937: 110.
4 Crome 1940: 124; Jagodziński 1997: 88.

jego chronologię jako staropruską5. Po II woj-nie światowej stanowisko było weryfikowane i zewidencjonowane w ramach Archeologicz-nego Zdjęcia Polski; datowane było wówczas na okres wczesnego średniowiecza6.Wszystkie powyższe opisy, weryfikacje i ewidencje dotyczą jednak tylko stanowi-ska, które znajduje się na cyplu po południo-wej stronie bezimiennego dopływu Pasłę-ki ‒ na potrzeby niniejszego opracowania bę-dzie ono oznaczane jako stanowisko A. Wery-fikacja stanowiska przeprowadzona w 2019 roku wykazała, że po północnej stronie tego dopływu również znajduje się cypel oddzie-lony od wysoczyzny za pomocą słabo obec-nie czytelnego w terenie wału i fosy ‒ na po-trzeby niniejszego opracowania będzie ono oznaczane jako stanowisko B. Wydzielony ob-szar, ze względu na bezpośrednią bliskość do znanego już grodziska, należy traktować jako jego integralną część, która była użytkowana w jednej z faz użytkowych tego grodziska.Część A grodziska ulokowana jest na wyso-kim cyplu znajdującym się na lewym brzegu rzeki Pasłęki, płynącej na tym odcinku z połu-dnia na północ. Wyniesienie góruje nad tara-sem zalewowym, osiągając wysokość względ-ną około 20 m. Od północy i południa ograni-czone jest głębokimi jarami, które mają stro-me stoki, podkreślające walory obronne sta-nowiska. W jarach płyną bezimienne stru-mienie zasilające rzekę Pasłękę. Grodzisko ma dwa wały i fosę. Wał zewnętrzny znaj-
5 Crome 1937: 110.6 Informacja z KEZA stanowiska Gładysze

Ryc. 3. Grodzisko w Gładyszach, st. 1
na karcie ze zbioru Burgwall-kartei 
(źródło: Staatliche Museen zu Berlin, 
Museum für Vor- und Frühgeschichte, 

IXc 90)



duje się na zwężeniu cypla. Poddany był sil-nym procesom erozyjnym i obecnie jest sła-bo widoczny w terenie. Różnica wysokości pomiędzy szczytem tego wału a jego podnó-żem wynosi zaledwie 0,25 m. Wał wewnętrz-ny jest dobrze zachowany, ma długość około 60 m, a jego szerokość u podstawy dochodzi do 9 m. Od strony zachodniej (zewnętrznej) wałowi towarzyszy fosa o szerokości około 2 m (ryc. 4). Różnica pomiędzy wysokością szczytu wału a wypłaszczeniem u jego pod-stawy od strony fosy dochodzi do 1,5 m. Ob-szar stanowiska wynosi 1,8 ha, majdan zaj-muje 0,29 ha (ryc. 5‒6). Powierzchnia stano-wiska opada w kierunku wschodnim ku doli-nie Pasłęki. Przez południową część stanowi-ska przebiega stara niemiecka droga leśna wi-doczna na mapie z 1929 roku7.Część B grodziska położona jest na północ od części A. Oddziela je tylko dolina bezimien-nego dopływu Pasłęki. Stanowisko zajmuje trójkątny cypel o stromych zboczach. Różni-ca wysokości pomiędzy dnem doliny, a szczy-tem cypla dochodzi do 24 m. Część wydzie-lona wałem ma długość 155 m, szerokość do 105 m i powierzchnię 1,2 ha (ryc. 5). Relikty umocnień ‒ wału i fosy ‒ są czytelne w tere-nie. Ich długość ma około 110 m. Szerokość fosy dochodzi do 5 m, a szerokość wału do 4 m. Różnica wysokości pomiędzy obecnym dnem fosy i szczytem wału dochodzi do 0,4 m.
7  Topographische Karte 1:25 000 (Meßtischblatt), 

karta Wusen (1885), z 1929 r.

ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Głady-szach st. 1 znajduje się w mezoregionie Rów-niny Warmińskiej8.Geologicznie grodzisko znajduje się na sy-neklizie perybałtyckiej platformy wschodnio-europejskiej9. Zlodowacenie Wisły na terenie stanowiska reprezentują trzy poziomy glin zwałowych, stadiałów: dolnego, środkowego i górnego ‒ efekt trzykrotnego nasunięcia się lądolodu. Gliny te są rozdzielone poziomami osadów wodnolodowcowych. W interstadia-le oddzielającym stadiał środkowy od górne-go, pod dzisiejszą równiną zastoiskową ‒ ob-szarem położonym obecnie najniżej ‒ istniała głęboka dolina. Stanowisko znajduje się w ob-rębie rozległej równiny zastoiskowej, otoczo-nej przez wysoczyznę morenową płaską oraz falistą z licznymi wytopiskami. Ta równina za-stoiskowa jest nazywana zastoiskiem Dobre-go i tworzy rozległą płaską powierzchnię zbu-dowaną z iłów zastoiskowych. Wysoczyzny morenowe zbudowane są z glin zwałowych, miejscami zapiaszczonych10. W holocenie roz-poczęło się tworzenie sieci odpływu wód po-

8 Kondracki 2002: 66–67.9 Petelski i Gondek 2003: 8.
10 Petelski i Gondek 2003: 16‒21

Ryc. 4. Gładysze, st. 1. Widok w kierunku
południowym na fosę i wał wewnętrzny
(fot. A. Lejzerowicz)
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Ryc. 5. Grodzisko w Gładyszach, st. 1 ‒ A) część południowa, B) część północna ‒ na zobrazowaniu ALS
(na podstawie materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 6. Przekrój grodziska w Gładyszach, st. 1, część A, uzyskany z danych ALS
(na podstawie materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)wierzchniowych i powstała dolina rzeki Pa-słęki, która obecnie przepływa przez zachod-nią część równiny zastoiskowej. Wcina się ona około 20 m poniżej jej powierzchni. Krawę-dziom doliny Pasłęki towarzyszą tarasy zale-wowe. Według Szczegółowej mapy geologicz-

nej Polski w skali 1:50 000 (arkusz Dobry) na obszarze stanowiska występują iły i mułki za-stoiskowe (ryc. 7)11.Część A grodziska zajmuje cypel zbudo-wany z osadów zastoiskowych (jeziorno-lo-dowcowych), otoczony stromymi skarpami. Szczyt wzniesienia jest stosunkowo płaski. Od wschodu grodzisko ograniczone jest roz-ległą doliną rzeki Pasłęki, od północy głęboką 
11 Petelski i Gondek 2003.

dolinką bezimiennego dopływu rzeki Pasłę-ki, natomiast od południa głębokim wcięciem erozyjnym, którym spływają wody opadowe do doliny Pasłęki. Od zachodu stanowisko po-łączone jest z równiną zastoiskową. Dokładną morfologię obszaru można zaobserwować na obrazowaniu danych ALS i przekroju morfo-logicznym (ryc. 5‒6).Na obszarze części A grodziska wykona-no osiem wierceń sondą ręczną do głębokości 2 m w celu rozpoznania budowy geologicz-nej. W wierceniach zaobserwowano wystę-powanie zastoiskowych osadów ilastych i py-lasto-ilastych. Można również zaobserwować osady o większym uziarnieniu (piaski, żwiry) deponowane prawdopodobnie w czasie więk-
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Ryc. 7. Fragment Szczegółowej mapy geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Gładyszach, st. 1 
(oprac. A. Lejzerowicz) o ciemnym zabarwieniu, świadczącym o do-mieszkach materii organicznej.Część B grodziska położona jest na wy-raźnym wyniesieniu terenu, które od wscho-du, południa i zachodu otoczone jest stromy-mi skarpami, których wysokości dochodzą do 24 m. Szczyt wyniesienia jest stosunko-wo płaski co można zaobserwować na prze-kroju morfologicznym (ryc. 11). Od wscho-du grodzisko ograniczone jest rozległą doliną rzeki Pasłęki, natomiast od południowego za-chodu głęboką dolinką dopływu rzeki Pasłęki. Na zachodnich skarpach grodziska widoczne są dwa wcięcia erozyjne powstałe najprawdo-podobniej wskutek wymywania przez wody opadowe. Od północy grodzisko połączone jest z równiną zastoiskową.Wykonane wiercenia potwierdzają obec-ność osadów zastoiskowych na stanowisku, wykształconych w postaci iłów, iłów pyla-stych, iłów piaszczystych. Miejscami iły te zwierają związki żelaza co nadaje im rdzawe 

szego dopływu wód roztopowych z lodowca, które były w stanie przenieść większe frak-cje. Szczegółowa litologia jest widoczna oraz została opisana na poszczególnych profilach wierceń (ryc. 8). Na podstawie wierceń stwo-rzony został schematyczny przekrój geolo-giczny przez stanowisko (ryc. 10).Na obszarze części B grodziska wykona-no cztery wiercenia sondą ręczną do głębo-kości 2 m, aby rozpoznać budowę geologicz-ną (ryc. 9). Wykonane wiercenia potwierdzają obecność osadów zastoiskowych wykształco-nych w postaci iłów oraz iłów pylastych. Lo-kalnie iły te zwierają związki żelaza, co nada-je im rdzawe zabarwienie. W niektórych war-stwach zaobserwować można również do-mieszki piasku i/lub pyłu w iłach. Nawierco-ne iły jeziorno-lodowcowe charakteryzują się dużą zwięzłością (co bardzo utrudniało wier-cenie) oraz plastycznością. Na tarasach zale-wowych rzeki Pasłęki, w warstwach przypo-wierzchniowych znajdują się osady rzeczne 
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Ryc. 10. Schematyczny przekrój geologiczny przez część A grodziska w Gładyszach, st. 1 (oprac. A. Lejzerowicz)

Ryc. 11. Schematyczny przekrój geologiczny przez część B grodziska w Gładyszach, st. 1 (oprac. A. Lejzerowicz)
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zabarwienie. Osady na tym stanowisku lokal-nie charakteryzują się dużą różnorodnością i są wykształcone od żwirów, poprzez piaski, do pyłów i iłów. W niektórych warstwach za-obserwować można również okruchy skalne. Nawiercone iły jeziorno-lodowcowe charak-teryzują się plastycznością. Na tarasach za-lewowych, w warstwach przypowierzchnio-wych w dolinie rzeki Pasłęki znajdują się osa-dy rzeczne o ciemnym zabarwieniu, świad-czącym o domieszkach substancji organicz-nych.
BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
DARIUSZ WACH, DANIEL SKOCZYLAS
I KATARZYNA ZDEB 

Przebieg badań terenowychW 1987 roku dla stanowiska została sporzą-dzona karta ewidencyjna, w której określono je jako grodzisko cyplowe, nie obwałowane, jedynie z dwoma wałami zaporowymi. W roku 1993 stanowisko zostało wpisane do rejestru 

zabytków nieruchomych, a w 2015 roku od-była się weryfikacja terenowa stanowiska12. W roku 2019, w ramach realizacji projektu 
Katalog grodzisk Warmii i Mazur, otworzo-no sześć wykopów badawczych o łącznej po-wierzchni 101 m2. Teren grodziska porasta dość gęsty las mieszany, co ograniczyło moż-liwość wytyczenia wykopów badawczych do kilku większych prześwitów między drzewa-mi. Na całej powierzchni grodziska przepro-wadzono badania powierzchniowe, a na czę-ści A dodatkowo badania geofizyczne. Wy-kop 1 (W1) o wymiarach 2×15 m usytuowa-no w części A grodziska, tak by przecinał fosę, wewnętrzny wał i częściowo majdan grodzi-ska. W miejscu odkrycia skupiska fragmentów naczyń ceramicznych, na wschodnim obrzeżu części A grodziska, otworzono wykop 2 (W2) o wymiarach 3×5 m. Wykop 3 (W3), o wymia-rach 2×8 m, ulokowano na zewnętrznym wale części A grodziska (ryc. 12). Wykop 4 (W4), 
12  Informacje z teczki stanowiska w Archiwum WUOZ w Elblągu.

Ryc. 12. Plan sytuacyjno-wysokościowy części A grodziska w Gładyszach, st. 1 z rozmieszczeniem wykopów
(na podstawie danych materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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o długości 36 m odległych od siebie o 1 m. Ob-jęły one obszar 1440 m2 (ryc. 14). Wyniki ba-dań zwizualizowano w formie planów na ko-lejnych, cięciach głębokościowych, a następ-nie anomalie z kolejnych planów naniesiono na wspólny plan (ryc. 15). Zaobserwowano liczne anomalie na całym badanym obszarze majdanu, ze szczególnym uwzględnieniem wschodniej części, gdzie anomalie były najsil-niejsze. Badania georadarowe wsparto rów-nież prospekcją wykrywaczem metali, w wy-niku której zidentyfikowano we wschodniej części majdanu obiekty związane z działania-mi z czasów II wojny światowej ‒ w tym licz-ne odłamki bomb lotniczych.

o wymiarach 2×15 m,  wytyczono w części B grodziska, w taki sposób, aby przeciął on wał, zagłębienie przy wale oraz majdan. Na osi W4 założono dwa kolejne wykopy: wykop 5 (W5), o wymiarach 2×3 m, założono w odległości 5 m na południe od W4, wykop 6 (W6), o wy-miarach 2×2 m, założono w odstępie 7 m od W5 (ryc. 13).Badania geofizyczne przeprowadzono na obszarze majdanu grodziska w części A, za po-mocą georadaru VIY-300 z anteną ekranowa-ną o częstotliwości 300 MHz firmy Transient Technologies13. W trakcie prospekcji geofi-zycznej wykonano łącznie 40 echogramów 13 Adamiec, Czernic i Zdeb 2019: 7.

Ryc. 13. Plan sytuacyjno-wysokościowy części B grodziska w Gładyszach, st. 1 z rozmieszczeniem wykopów
(na podstawie danych materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)



Gładysze, st. 1

227

Ryc. 14. Gładysze, st. 1. Plan części A grodziska z naniesionymi zasięgami prospekcji nieinwazyjnych
(oprac. P. Czernic)

Ryc. 15. Gładysze, st. 1. Wyniki badań georadarowych w części A grodziska, zwizualizowane
w formie planu kumulacyjnego anomalii (oprac. J. Adamiec i K. Zdeb)
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Ryc. 16. Gładysze, st. 1. Diagram relacji
stratygraficznych
(oprac. D. Wach, D. Skoczylas i K. Zdeb.)

Stratygrafia stanowiskaW trakcie badań archeologicznych wydzielo-no łącznie 42 jednostki stratygraficzne (tabe-la 1), które podzielono na siedem głównych faz związanych z użytkowaniem tego obsza-ru (ryc. 16‒20). W części A stanowiska znaj-dują się jednostki 1‒27, a w części B jednost-ki 28‒42.
Warstwy naturalneNa terenie grodziska w Gładyszach, st. 1 zi-dentyfikowano następujące warstwy natu-ralne ‒ w W1: jasny pylasty drobnoziarnisty piasek 13, gliniaste iły miejscami przecięte wytrąceniami żelazistymi 12 oraz zanikają-cą w stronę majdanu, dość jednorodną, twar-dą, żółtobrązową ziemię 11 z bladobrązowy-mi przebarwieniami, w W2: warstwę blade-go, sypkiego, drobnoziarnistego piasku 20, w W3: bladoszarą zbitą glinę 27, w W4‒6: pla-styczną glinę z wytrąceniami węglanu wapnia i żelazistymi smugami, a także z występujący-mi miejscowo soczewkami piasku 34.
Faza INajstarszą fazą zagospodarowania obszaru stanowiska, w jego części A, było usypanie w miejscu naturalnego przewężenia cypla ni-skiego, szerokiego, wału wydzielającego ob-szar grodziska. Działania te można datować na schyłek epoki brązu i początek wczesnej epoki żelaza, zapewne na okres halsztacki D. Z horyzontem tym należy wiązać warstwy zbitej, twardej gliny 24, 25 i 26, występujące w W3, będące reliktami nasypu wału. Z war-stwy 25 pobrano próbę węgla drzewnego do analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał po kalibracji przedział lat 783‒517 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%14.
Faza IINa wczesną epokę żelaza, najprawdopodob-niej na okres lateński A‒B, można datować kolejną fazę użytkowania stanowiska. Z okre-sem tym można wiązać wykopanie w części A stanowiska fosy oraz usypanie wewnętrzne-go wału.W obrębie W1 z tą fazą związany jest wkop 17 znajdujący się u podstawy wału od stro-ny zewnętrznej oraz warstwy tworzące nasyp wału. Podstawą wału jest piaszczysto-ilasta ziemia, dość jednorodna, barwy oliwkowo-

14  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-117826.

brązowej 6. Jej miąższość dochodzi do 30 cm. Nad nią znajdują się dwie kolejne warstwy nasypowe: niejednorodna, ilasto-piaszczy-sta ziemia barwy bladobrązowej i brązowej 9, mająca miąższość dochodzącą do 40 cm oraz iły koloru od jasnego, oliwkowobrązowego do ciemnego, żółtobrązowego 5. Największa miąższość tej warstwy dochodzi do 60 cm. Najmłodszym nasypem wału jest żółtawobrą-zowa, jednorodna, piaszczysto-ilasta ziemia 2a. Miała ona miąższość od 10 do 40 cm. Znaj-duje się na całej powierzchni szczytu wału i przechodzi na jego zboczach i części majda-nu w warstwę erozyjną 2b. Badane struktury wału w swoim pierwotnym założeniu zacho-wały się do wysokości około 100 cm. Z war-stwy 9 pobrano próbę węgla drzewnego do analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał 
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po kalibracji przedział lat 388‒204 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%15.
Faza IIIFazę tę należy wiązać z opuszczeniem grodu i częściowym zerodowaniem wałów oraz aku-mulacją warstw spływowych w fosie. Jednost-ki te należy datować na czasy po okresie la-teńskim A‒B, ale przed okresem średniowie-cza. Od strony majdanu pozostałością zero-dowanego wału jest warstwa 10, przylegają-ca do warstwy 6. Warstwa ta ma miąższość do 30 cm i tworzy ją jednorodna ilasta, brą-zowa ziemia. Nad nią zalega kolejna warstwa spływowa, występująca również po drugiej stronie wału, od strony fosy. Jest to jednorod-na, piaszczysto-ilasta ziemia koloru żółtawo-brązowego 2b, o miąższości dochodzącej do 50 cm. Pod nią, w obrębie badanej fosy, znaj-dują się warstwy agradacyjne. Tworzą je ila-sta glina 15, mająca miąższość około 15 cm, przylegająca do niej warstwa piaszczysto-ila-sta, koloru żółtobrązowego 16, warstwa ila-sto-piaszczysta 8 o miąższości 20 cm oraz ila-sta, lekko ogliniona, ciemna, żółtawobrązowa 3 o miąższości do 40 cm. Warstwy te częścio-wo niszczy i rozdziela spływ w rynnie erozyj-nej tworzący warstwę 14. Procesom erozyjnym poddane zosta-ły również warstwy tworzące wał zewnętrz-ny w W3. Z tego względu jego pierwotna for-ma nie jest czytelna i nie jest możliwe jedno-znaczne określenie jego wysokości i granic. 
Faza IVFazę tę należy wiązać z użytkowaniem stano-wiska w okresie wczesnego średniowiecza.W części B stanowiska powstał w tym cza-sie wał, który tworzyły jednostki zadokumen-towane w W4: lekko gliniasty piasek 42 z że-lazistymi wytrąceniami, piaszczysta, zbita gli-na 41 z pojedynczymi drobinami węgli drzew-nych oraz zbity, gliniasty piasek 40. Z war-stwy 41 pobrano próbę węgla drzewnego do analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał po kalibracji przedział lat 1037‒1207 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%16.Nasyp wału powstał najpewniej z mate-riału pobieranego z formowanej równocze-śnie fosy 32 i zagłębienia przywałowego 39. 
15  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121116.16  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-117176.

Wypełniskiem fosy był lekko ziemisty, glinia-sty piasek 31, a zagłębienia przywałowego przemieszana, piaszczysta glina 38. Na pew-nym etapie funkcjonowania umocnień starsza fosa została pogłębiona. Śladem tego działa-nia jest  rów 30 o takim samym układzie, co starsza fosa. Wypełniskiem rowu 30 była zie-mista, zwarta glina 29.Z okresem funkcjonowania umocnień w części B należy także łączyć warstwę gli-niastego piasku 33 występującą na przedpolu fosy oraz uchwycony fragmentarycznie niec-kowaty wkop szerokości co najmniej 330 cm i głębokości do 45 cm, którego wypełniskiem była tłusta glina 36. Obiekt ten zadokumento-wano na obszarze majdanu, a jego funkcja nie została określona.W części A stanowiska nie odsłonięto jed-nostek startygraficznych, które można by łą-czyć ewidentnie z przysposobieniem star-szych umocnień. Nie można jednak wyklu-czyć, że umocnienia z tego okresu uległy zniszczeniu. Na obszarze majdanu, w W2, procesy erozyjne oraz gospodarka leśna do-prowadziły do powstania warstwy drobno-ziarnistego piasku 19 i 22, o miąższości do-chodzącej do 50 cm. Jest to warstwa zapew-ne zniszczonego poziomu użytkowego z okre-su średniowiecza. Może o tym świadczyć zna-lezienie w niej fragmentów naczyń ceramicz-nych z różnych okresów chronologicznych, w tym wczesnośredniowiecznych, które w tej części nie występowały w starszych jednost-kach stratygraficznych.
Faza VFazę tę należy wiązać z procesami erozyjny-mi, które miały miejsce na obszarze stanowi-ska po okresie średniowiecza, do około poło-wy XIX wieku. W części A stanowiska, w W1, były to niejednorodne, naprzemianległe war-stwy ciemnej i jasnej piaszczystej, piaszczy-sto ilastej i ilastej ziemi 14. W W2 był to już wspomniany jasny, drobnoziarnisty piasek 19. W części B stanowiska, w W4, W5 i W6, do fazy tej przypisano poziom, który tworzył gli-niasty piasek 35.
Faza VIDo fazy tej zaliczono tylko jeden obiekt ‒ pro-stokątny w planie wkop 7, zadokumentowa-ny na szczycie wału wewnętrznego, w W1. Wypełnisko wkopu tworzy warstwa ciem-nobrązowej, piaszczystej, jednorodnej zie-mi 4. Wkop miał głębokość 1,2 m, a długość 
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Tabela 1. Gładysze, st. 1. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. D. Wach,
D. Skoczylas i K. Zdeb)
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy

jego boków wynosiła co najmniej 1,5×1,2 m (wykraczał poza granice wykopu). Brak wi-docznej erozji oraz jednorodność wypełniska mogą świadczyć o jego współczesnym cha-rakterze.
Faza VIIObecny poziom użytkowy na obszarze majda-nu i wału wewnętrznego tworzy warstwa hu-musu leśnego, oznaczonego numerem 1 w W1 i numerem 19 w W2, a na obszarze wału ze-wnętrznego zbita, ciemna glina 23 w W3. 
ZNALEZISKA
DANIEL SKOCZYLAS I KATARZYNA ZDEB

CeramikaW trakcie badań prowadzonych na tere-nie grodziska w Gładyszach, st. 1 pozyskano materiał zabytkowy w postaci 46 fragmen-tów naczyń ceramicznych. Zabytki pochodzą z trzech wykopów badawczych i reprezentują dwa horyzonty chronologiczne: 15 fragmen-tów naczyń należy wiązać z kulturą kurhanów zachodniobałtyjskich z wczesnej epoki żela-za, 19 fragmentów reprezentuje okres wcze-snego średniowiecza, zaś 12 fragmentów zna-lezionych na powierzchni stanowiska to nie-charakterystyczne małe fragmenty brzuśców, których nie przypisano do żadnego horyzon-tu chronologicznego (tabela 2 i 3).Zespół fragmentów naczyń ceramicznych jest silnie rozdrobniony i zawiera się w prze-działach wielkościowych od 1 do 6 cm. Naj-liczniej reprezentowana jest grupa wielko-ściowa 3‒4 cm, do której należy 31 fragmen-tów (67,4% całego zbioru), w tym tylko jeden fragment wylewu. Fragmenty naczyń glinia-nych charakteryzuje niski stopień zniszcze-nia powierzchni i krawędzi. Przy zastosowa-niu systemu klasyfikacji zaproponowanego przez A. Buko 17 fragmentów przypisano do 

kategorii III (ceramika mocno zerodowana), 3 fragmenty do kategorii II (ceramika zero-dowana w średnim stopniu) i 26 fragmentów do kategorii I (ceramika nie wykazująca więk-szego zniszczenia powierzchni)17. W pozyskanym zbiorze fragmentów znaj-duje się jedynie pięć górnych części naczyń z zachowanym wylewem. W trzech przypad-kach fragmentaryczność zachowania unie-możliwia określenie średnicy naczynia. Od-kryto jedną część przydenną. Pozostałe 40 fragmentów to części brzuśców (tabela 2 i 3).
Ceramika z wczesnej epoki żelazaZbiór fragmentów ceramiki, które można da-tować na wczesną epokę żelaza, liczy 15 ele-mentów. Naczynia wykonane były z masy ce-ramicznej zawierającej drobnoziarnistą do-mieszkę schudzającą, głównie tłuczeń oraz śladowe ilości szamotu. Wypalano je w at-mosferze utleniającej. Przełom ich był prze-ważnie dwubarwny, rzadziej trójbarwny. Po-wierzchnia zewnętrzna naczyń była najczę-ściej szorstka lub delikatnie zagładzana, bar-wy rudawej. Na dwóch fragmentach zaobser-wowano ślady intencjonalnego chropowace-nia. Na jednym z tych fragmentów chropo-wacona była tylko dolna część, zaś górna była gładka. Na jednym fragmencie barwy czarnej zaobserwowano ślady wyświecania. Na czę-ści fragmentów widoczne są ślady po proce-sie wygładzania powierzchni naczyń. Zaob-serwowano wielokierunkowe zarysowania powstałe w wyniku przecierania powierzch-ni wiązką słomy lub drobnych gałązek18. Tyl-ko na jednym fragmencie zaobserwowano zdobienie w postaci zaszczypywania krawę-dzi wylewu.
17 Buko 1990: 352.18 Mogielnicka-Urban 1984: 23.



Ryc. 17. Gładysze, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w części A stanowiska, w obrębie wewnętrznego wału i fosy grodziska - wykop 1 (oprac. D. Wach, oprac. graf. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 18. Gładysze, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w części A stanowiska, na obszarze majdanu - wykop 2
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 19. Gładysze, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w części A stanowiska, w obrębie zewnętrznego wału grodziska - wykop 3 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 20. Gładysze, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w części B stanowiska, w obrębie fosy, wału i majdanu - wykop 4 (oprac. K. Zdeb i R. Solecki)
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godny załom brzuśca przy jego lekko beczko-watym kształcie i nieornamentowany wylew.Misy charakteryzują się średnicą wylewu większą od wysokości, wygładzoną i wypole-rowaną powierzchnią wewnętrzną naczynia, oraz najczęściej cienkościennością. W ana-lizowanym zbiorze zidentyfikowano dwa fragmenty mis. Pierwszy z nich należał naj-pewniej do misy o gładkiej, wyświecanej po-wierzchni wewnętrznej oraz wygładzonej ze-wnętrznej (ryc. 21:3). Naczynie było bardzo starannie wykonane. Analogią jest fragment naczynia odkryty na stanowisku w Tątław-kach, gm. Morąg23. Drugi fragment pochodził z naczynia o wygładzanych powierzchniach, ze śladami polerowania po stronie wewnętrz-nej. Krawędź wylewu była zdobiona za pomo-cą zagniatania masy ceramicznej paznokciem do zewnętrznej strony (ryc. 21:4). Analogie do obu typów mis znaleziono na stanowisku Stary Folwark, gm. Kisielice24.
Ceramika wczesnośredniowiecznaZespół ceramiki wczesnośredniowiecz-nej z Gładyszy, st. 1 składa się z 19 fragmen-tów naczyń. Masa ceramiczna, której użyto do produkcji naczyń, zawiera drobnoziarni-stą domieszkę schudzającą, głównie tłuczeń oraz śladowe ilości szamotu. Naczynia wy-palano w atmosferze utleniającej. Przełomy naczyń były dwubarwne. Powierzchnia ze-wnętrzna była najczęściej szorstka (10 frag-mentów), nieco rzadziej gładka (8 fragmen-

23 Kobylińska 2017b: 126 tabl. 6:4.
24 Chojnacka-Banaszkiewicz 2017a: 143 tabl. 8:4.

Jeśli chodzi o formy naczyń, to zespół zna-lezisk zawierał tylko cztery charakterystycz-ne fragmenty, na podstawie których przepro-wadzono analizę kształtów oraz proporcji na-czyń. Przyjęto kilka podstawowych kryteriów klasyfikacyjnych: przede wszystkim kształt profilu krawędzi wylewu, funkcję jaką mo-gło pełnić naczynie, wielkość wylewu oraz ce-chy technologiczne, takie jak grubość ścian-ki czy sposób opracowania powierzchni19. Typy naczyń znane są jedynie z zachowa-nych górnych części, a ich rekonstrukcja od-była się na podstawie analogii z innych sta-nowisk z tego horyzontu chronologicznego. Jako należący do garnka zinterpretowa-no fragment naczynia, którego główną ce-chą charakterystyczną jest krawędź wylewu przechodząca w beczkowaty profil naczynia (ryc. 21:1). Naczynie to było grubościenne, a średnica jego wylewu wynosiła 18‒20 cm. Zbliżona forma wystąpiła w zespole zabyt-ków ceramicznych na stanowisku w Tątław-kach, gm. Morąg20. Kolejne naczynie miało zapewne formę lekko baniastego garnka o cienkich ścian-kach (ryc. 21:2). Analogiczne formy wystąpiły w materiale z grodziska w Kamionce, st. 9, Iła-wa21, a także w materiale ceramicznym z gro-dziska w Tątławkach, gm. Morąg22. Charakte-rystyczny dla tego typu naczyń jest wysoki, ła-

19 Chojnacka-Banaszkiewicz 2017a: 129.
20  Kobylińska 2017b: 124 tabl. 4:20, 126 tabl. 6:17, 128 tabl. 8:3.
21 Kobylińska 2017a: 384 tabl. 2:10.
22 Kobylińska 2017b: 124 tabl. 4:22.

Ryc. 21. Gładysze, st. 1. Ceramika z okresu wczesnej epoki żelaza i średniowiecza (rys. B. Karch)
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tów), barwy od pomarańczowej do czarnej. Na trzech fragmentach widoczne jest orna-mentowanie: ma ono postać pojedynczej, do-okolnej linii falistej i towarzyszącej jej dookol-nej linii prostej, w drugim przypadku to do-okolny żłobek (ryc. 21:5), a na trzecim frag-mencie znajdują się linie faliste, dość nieregu-larne, pod którymi umieszczono skośne linie płytkich żłobków, wykonanych cienkim ryl-cem (ryc. 21:6). Naczynia tak ornamentowa-ne znane są między innymi z grodzisk w Ka-mionce, st. 9, gm. Iława, z warstw datowanych na koniec XI do połowy XIII wieku25 lub w Za-jączkach, st. 1, gm. Ostróda, warstwy datowa-ne na XI‒XII wiek26.
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W GŁADYSZACH, ST. 1
DANIEL SKOCZYLAS I KATARZYNA ZDEBDotychczasowe weryfikacje określały poło-żenie grodziska na wyeksponowanym cyplu znajdującym się ponad doliną rzeki Pasłęki. Badania przeprowadzone w 2019 roku wy-kazały, że relikty umocnień znajdują się na dwóch cyplach położonych obok siebie i roz-dzielonych tylko niewielką doliną bezimien-nego dopływu Pasłęki. Z tego względu ob-szar stanowiska jest zdecydowanie większy niż pierwotnie przypuszczano, co może mieć znaczenie przy próbie określenia funkcji sta-nowiska. W powyższym artykule podział ten został określony w następujący sposób: cypel południowy to część A stanowiska, cypel pół-nocny to część B stanowiska.Po drugie, dotychczasowa chronologia grodziska określana była zarówno w przed-wojennym piśmiennictwie niemieckojęzycz-nym, jak w powojennych dokumentach kon-serwatorskich jako wczesnośredniowiecz-na27. Badania archeologiczne przeprowadzo-ne w 2019 roku dowiodły jednak istnienia trzech horyzontów chronologicznych grodzi-ska. Najstarszą fazę użytkowania terenu gro-dziska zaobserwowano w wykopie 3. Repre-zentują ją warstwy nasypowe wału zewnętrz-nego. Pozyskane z nich fragmenty naczyń ce-ramicznych nie posiadały jednoznacznych cech diagnostycznych, ale pochodząca z nich próba węgla drzewnego, którą poddano ana-

25 Kobylińska 2017: 396 tabl. 13:2.26 Kobylińska 2017: 452 tabl. 20:13.
27  Informacje z teczki stanowiska w Archiwum WUOZ w Elblągu.

lizie radiowęglowej, dała skalibrowany wy-nik w przedziale lat 783‒517 p.n.e. z prawdo-podobieństwem 95,4%28. Można zatem wnio-skować, że pierwsze umocnienia powstały na stanowisku już w okresie halsztackim C lub D, jednak obecny stan rozpoznania nie pozwala na określenie przynależności kulturowej oraz rekonstrukcji wyglądu grodziska w tym okre-sie. Kolejną fazę osadniczą rozpoznano na ob-szarze majdanu oraz w wykopie 1, w war-stwach związanych z usypywaniem we-wnętrznego wału. W wyniku prowadzonych prac badawczych pozyskano zabytki cera-miczne, które można datować najprawdopo-dobniej na okres lateński B lub C. Z wynikami analizy chronologicznej fragmentów naczyń ceramicznych koresponduje wynik analizy radiowęglowej próby węgla drzewnego po-branej z nasypu wału wewnętrznego w czę-ści A stanowiska. Wyniki próby po kalibra-cji dają przedział czasowy lat 388‒204 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%29. Wniosko-wać zatem można, że w IV‒III w. p.n.e. istnia-ło tu osiedle obronne ludności kultury kurha-nów zachodniobałtyjskich, która ponownie zaadaptowała wykorzystywany już wcześniej w celach obronnych cypel. Jeżeli brać pod uwagę obszar wydzielony wałem, to nowe osiedle było wyraźnie mniejsze.Ostatnią fazę użytkowania stanowiska zi-dentyfikowano w części B stanowiska, w wy-kopie 4 oraz w części A stanowiska, w wyko-pie 2 na obszarze majdanu w postaci poziomu, w którym natrafiono na przemieszany mate-riał ceramiczny pochodzący z wczesnej epoki żelaza i wczesnego średniowiecza. Chronolo-gię tej fazy określić można na podstawie wąt-ków zdobniczych znajdujących się na trzech fragmentach naczyń, na koniec XI–XIII wieku. Potwierdzeniem takiej chronologii jest wynik analizy radiowęglowej, próby pobranej z na-sypu wału, który po kalibracji wskazał prze-dział lat 1037‒1207 n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%30. Jest to okres poprzedzający zajęcie tego obszaru przez Zakon Krzyżacki, zatem gród ten użytkowany był przez ludność pruską.
28  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-117826.29  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121116.30  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-117176.
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Epilogiem historii stanowiska jest wkop z XIX lub XX wieku, który być może jest po-zostałością dawnego wykopu archeologiczne-go. Taką tezę można postawić na podstawie formy wkopu ‒ jest regularnie prostokątny w planie, jego ściany są pionowe, a jego dno znajduje się na poziomie stropu warstw natu-ralnych. W przeanalizowanych publikacjach i dokumentach nie natrafiono jednak na in-formacje, by stanowisko to było w przeszłości badane wykopaliskowo.
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Ryc. 1. Grodzisko w Gładyszach, st. 3 
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Gładyszach, st. 3 
na mapie w skali 1:10 000

(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
DANIEL SKOCZYLAS I RAFAŁ SOLECKIGrodzisko w Gładyszach (niem. Schlodien), st. 3 zostało odkryte w 2018 roku podczas analizy danych ALS obszaru gminy Wilczęta na potrzeby realizacji projektu Katalog gro-

dzisk Warmii i Mazur. Stanowisko jest położo-ne 2 km na południe od wsi Gładysze, 4 km na zachód od osady Dąbrówka (niem. Klein

Damerau) oraz 1 km na północ od osady Spę-dy (niem. Spanden).Grodzisko zajmuje nieduży cypel, który od południowego-wschodu opływa Dobrska Struga, która na starszych mapach opisywana jest jako Tatarka (ryc. 1‒2). Od północy cypel ograniczony jest przez suchy jar. Różnica wy-sokości pomiędzy dnem doliny a powierzch-nią cypla wynosi około 12 m (ryc. 3). Umoc-nieniem grodziska jest czytelny w terenie wał i towarzysząca mu fosa, które odcinają cypel od wysoczyzny. Różnica wysokości pomiędzy szczytem wału a obszarem majdanu wyno-si około 60 cm. Wał ma długość około 42 m, a jego szerokość u podstawy dochodzi do 5 m. Fosa znajdująca się po zewnętrznej stronie ma szerokość około 1‒2 m. Do wału od strony zewnętrznej przylega słabo widoczna w tere-

nie fosa o szerokości 1 m (ryc. 4). Stanowisko ma powierzchnię około 0,65 ha.Obecnie wschodnia część majdanu deli-katnie obniża się w kierunku doliny rzeki. Jest to najpewniej spowodowane podmywaniem podnóża cypla i jego erozją. Warte odnoto-wania jest, że w warstwie erozyjnej na stoku cypla i brzegu rzeki znajduje się wychodnia krzemienia bałtyckiego. 
ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego1, grodzisko w Gła-dyszach st. 3 znajduje się w makroregionie Pobrzeża Gdańskiego, mezoregionie Równi-ny Warmińskiej. Leży na obszarze syneklizy perybałtyckiej platformy wschodnioeuropej-skiej2. Zlodowacenie Wisły w okolicach stano-wiska reprezentują trzy poziomy glin zwało-wych, stadiałów: dolnego, środkowego i gór-nego, co jest rezultatem trzykrotnego na-sunięcia się lądolodu. Gliny te są rozdzielo-ne poziomami osadów wodnolodowcowych. W interstadiale oddzielającym stadiał środ-

1 Kondracki 2002: 100–102.
2 Petelski i Gondek 2003: 8.

Ryc. 3. Gładysze, st. 3. Widok na dolinę Dobrskiej Strugi/Tatarki (fot. D. Skoczylas)
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Ryc. 5. Grodzisko w Gładyszach, st. 3
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 4. Gładysze, st. 3. Widok na fos i wał grodziska (fot. D. Skoczylas)

Ryc. 6. Przekrój grodziska w Gładyszach, st. 3 uzyskany z danych ALS
(na podstawie materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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kowy od górnego, pod dzisiejszą równiną za-stoiskową istniała głęboka dolina. Równina ta nazywana jest zastoiskiem Dobrego i two-rzy rozległą płaską powierzchnię zbudowaną z iłów zastoiskowych, posiadającą szerokość około 7 km na wschodzie i zwężającą się ku zachodowi. W holocenie rozpoczęło się two-rzenie sieci odpływu wód powierzchniowych, początkując proces tworzenia się doliny rze-ki Pasłęki. Według Szczegółowej Mapy Geolo-

gicznej Polski w skali 1:50 000 (arkusz Dobry) (ryc. 7) na obszarze stanowiska występują iły i mułki zastoiskowe3.Stanowisko zajmuje cypel zbudowany z osadów zastoiskowych, który powstał w wy-niku erozji wgłębnej i bocznej rzeki Tatar-ki oraz jej dopływu (od wschodu i południa), jak również jest ograniczony od północy wą-wozem powstałym w wyniku odprowadza-nia wód opadowych z terenów wyżej położo-nych. Od zachodu grodzisko jest wyraźnie po-łączone z obszarem całej równiny zastoisko-wej. Dokładną morfologię obszaru prezentuje obraz uzyskany z danych ALS i przekrój mor-fologiczny (ryc. 5–6). 
3 Petelski i  Gondek 2003: 16–21.

Na obszarze grodziska wykonano sześć wierceń sondą ręczną do głębokości 2 m w celu rozpoznania budowy geologicznej. Na pod-stawie wykonanych wierceń (ryc. 8) stworzo-ny został schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko (ryc. 9). W wierceniach za-obserwowano występowanie zastoiskowych osadów ilastych w obrębie wyniesienia. Na skłonie pagórka (wiercenie 6) w warstwach przypowierzchniowych zaobserwowano osa-dy piaszczyste i piaszczysto-ilaste o rdzawym zabarwieniu. W obrębie osadów ilastych zna-leźć można liczne okruchy skalne (grani-ty, gnejsy, wapienie, krzemienie), które unie-możliwiły dalsze wiercenie. Okruchy skalne były również widoczne na powierzchni tere-nu. Osady piaszczysto-ilaste (osady deluwial-ne) powstały w wyniku zmywania materiału z wyżej położonych obszarów. Szczegółowa litologia została opisana na poszczególnych profilach wierceń na ryc. 9.Wykonane wiercenia (ryc. 9) potwierdzają obecność osadów zastoiskowych na badanym stanowisku, wykształconych w postaci iłów, iłów pylastych, iłów piaszczystych. W obrębie wąwozu ograniczającego stanowisko od pół-

Ryc. 7. Fragment Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Gładyszach, st. 3 
(oprac. A. Lejzerowicz)
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nocy, można znaleźć osady deluwialne, nato-miast w obrębie dopływu Baudy na południu osady rzeczne i rzeczno-deluwialne (piaski rzeczne, piaski pyłowate deluwialne, piaski rzeczno-deluwialne).
BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
DANIEL SKOCZYLAS I RAFAŁ SOLECKI 

Przebieg badań terenowychW roku 2019 miała miejsce weryfikacja tere-nowa stanowiska w ramach realizacji projek-

tu Katalog grodzisk Warmii i Mazur cz. II, cze-go następstwem było otwarcie w tym samym roku dwóch wykopów badawczych o łącznej powierzchni 22 m2. Wykop 1 (W1) o wymia-rach 2×8 m obejmował obszar zewnętrznego stoku wału i fosy. Wykop 2 (W2), o wymiarach 
2×3 m, był przedłużeniem wykopu 1 w stro-nę majdanu, z zachowaniem dwumetrowego świadka pomiędzy nimi. W roku 2020 konty-

nuowano badania terenowe otwierając wy-kop 3 (W3) o wymiarach 1,5×4,5 m, obejmu-jący część wału, zagłębienia przywałowego i fragment majdanu w w południowo-zachod-niej części stanowiska (ryc. 10),
Stratygrafia stanowiskaW trakcie badań archeologicznych wydzielo-no łącznie 15 jednostek stratygraficznych (ta-bela 1), które podzielono na trzy fazy użytko-wania tego obszaru (ryc. 11‒13).  
Warstwy naturalnePodczas prac wykopaliskowych zidentyfi-kowano cztery warstwy naturalne: w wyko-pie 1 była to beżowa, mało plastyczna glina 2, w wykopie 2 mocno zbita czerwonopoma-rańczowa glina 9, która występowała także w wykopie 3, jako warstwa 14, oraz jasnosza-ra glina 15, występująca we wschodniej czę-ści wykopu 3. 
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Ryc. 10. Plan sytuacyjno-wysokościowy grodziska w Gładyszach, st. 3 z rozmieszczeniem wykopów
(na podstawie danych materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 9. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Gładyszach, st. 3 (oprac. A. Lejzerowicz)



Ryc. 11. Gładysze, st. 3. Stratygrafia nawarstwień na obszarze fosy i wału - wykop 1 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)
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Ryc. 12. Gładysze, st. 3. Stratygrafia nawarstwień na obszarze wału i zagłębienia przywałowego - wykop 3
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)
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Tabela 1. Gładysze, st. 3. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. D. Skoczylas)
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Faza IPoczątek osadnictwa na opisanym terenie związany jest z usypaniem wału i wykopa-niem fosy we wczesnej epoce żelaza. Przy wale od strony majdanu istniało najpewniej zagłębienie przywałowe. W wykopie 3 war-stwą rozpoczynającą użytkowanie terenu jest zbita glina 12 o miąższości dochodzącej do 20 cm, będąca najpewniej humusem pierwot-nym. Nad nią zalega warstwa gliny 11 o gru-bości do 25 cm, będąca reliktem wału. W wy-kopie 1 fazę tę reprezentuje wkop 7 formu-jący fosę oraz warstwa gliny 6, będąca relik-tem nasypu wału. Właściwy nasyp wału wraz z warstwą kulturową, która się na nim wy-tworzyła uległ erozji i spłynął do fosy.
Faza IIOkres po opuszczeniu grodu w wykopie 1 re-prezentują warstwy wypełniska fosy oraz spływ z wału. W fosie najniżej zalega czar-noszara glina 5 z widocznymi węgielkami drzewnymi, nad nią znajduje się mocno zbi-ta glina 4, którą przykrywa jasnoszara gli-na 3, będąca najwyższym wypełniskiem fosy. Z warstwy 5 pobrano próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik po kalibracji dał prze-dział lat 753–410 p.n.e., z prawdopodobień-stwem 95,4%4. W wykopie 3, w wyniku ero-zji nasypu wału, wytworzyła się warstwa 13, którą tworzy lekko ziemista glina.
Faza IIIObecny poziom użytkowy w obrębie stanowi-ska tworzy humus leśny. W każdym z wyko-pów jest to zbita, czarna, mocno organiczna glina 1, 8, 10. 
4  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121132.

ZNALEZISKA
DANIEL SKOCZYLAS

CeramikaPodczas przeprowadzonych w roku 2020 ba-dań archeologicznych pozyskano łącznie 37 fragmentów naczyń ceramicznych. Wszyst-kie pochodziły z warstwy 13, która wytwo-rzyła się w obrębie zagłębienia przywałowe-go w wyniku procesów erozyjnych. Zespół ten reprezentuje jeden horyzont kulturowo-chro-nologiczny i należy go wiązać z kulturą kur-hanów zachodniobałtyjskich z wczesnej epo-ki żelaza. Zebrane skorupy są silnie rozdrob-nione, co uniemożliwia odtworzenie pełnych form naczyń. Wielkości fragmentów cerami-ki zawierały się w przedziale wielkościowym 1,5–9,5 cm, z czego tylko 2 fragmenty (5,4% zbioru) miały więcej niż 6 cm. Pod wzglę-dem stanu zachowania powierzchni i krawę-dzi cały zbiór zakwalifikowano do I kategorii, według klasyfikacji zaproponowanej przez A. Buko (ceramika nie wykazująca większego zniszczenia powierzchni)5. Analizowany zbiór składa się z fragmen-tów o szorstkiej powierzchni i przełomie trój-barwnym. Naczynia wypalono w atmosferze utleniającej. Na dwóch fragmentach zaobser-wowano ornament w postaci zaszczypywa-nia górnej części wylewu, przełomy tych frag-mentów są jednobarwne. Ornament ten jest często spotykany w zespołach zabytków ce-ramicznych ze stanowisk wiązanych z kulturą kurhanów zachodniobałtyjskich. Rozpoznano go między innymi na naczyniach z grodzisk w Strużynie, st. 21, gm. Morąg6, w Zajączkach, 
5 Buko 1990: 352.6 Rutyna 2017: 86, tabl. 4:7.

Ryc. 13. Gładysze, st. 3. Diagram relacji
stratygraficznych (oprac. D. Skoczylas)

Ryc. 14. Gładysze, st. 3. Ceramika z okresu wczesnej 
epoki żelaza (rys. B. Karch)
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st. 1, gm. Ostróda7 i w Starym Folwarku, st. 1, gm. Kisielice8.Ze względu na wielkość i fragmentarycz-ność zachowanego zbioru nie da się jedno-znacznie określić rodzaju naczyń. Odkryte dwa fragmenty wylewów reprezentują róż-ne formy. Pierwszy (ryc. 14:1) posiada for-mę zbliżoną do naczynia z grodziska w Sta-rym Folwarku, st. 1, gm. Kisielice, opisanego jako amfora9, lub też fragmentu naczynia z na-warstwień fazy IB z grodziska w Starym Fol-warku, st. 2, gm. Kisielice, opisanego jako na-czynie średniej wielości o baniastej formie10. Drugi fragment (ryc. 14:2) formą przypomi-na fragmenty wylewów znalezione w nawar-stwieniach fazy IA grodziska w Zajączkach, st. 1, gm. Ostróda, opisane jako duże naczy-nia z ozdobnymi wylewami11; podobna for-ma pojawia się również w zbiorze ceramicz-nym ze Starego Folwarku, st. 1, gdzie opisa-no ją jako naczynie o długiej, łukowato wygię-tej szyjce12.
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W GŁADYSZACH, ST. 3
DANIEL SKOCZYLAS I RAFAŁ SOLECKIDotychczas nieznane grodzisko w Gładyszach, st. 3, zostało odkryte i zbadane w ramach pro-jektu Katalog grodzisk Warmii i Mazur w la-tach 2019–2020. Forma morfologiczna stano-wiska – cypel odcięty od wysoczyzny za po-mocą niedużego wału, któremu towarzyszy sucha fosa i zagłębienie przywałowe – nie jest charakterystyczna i trudno ją powiązać z ja-kimś konkretnym okresem chronologicznym.  Fakt, że do tej pory nie było znane należy wią-zać z tym, że wspomniane wał i fosa są w tere-nie bardzo słabo czytelne, a dodatkowo rów-nolegle do linii tych umocnień poprowadzony jest rów wyznaczający granicę dawnych dzia-łek leśnych.Informacje na temat chronologii stanowi-ska oparto na analizie pozyskanych fragmen-tów ceramiki i analizie radiowęglowej. Próba węgla pozyskana z wypełniska fosy wskaza-ła po kalibracji przedział lat 753–410 p.n.e., 
7 Kobylińska 2017c: 434–435, tabl. 3:2, tabl.4:5.8 Chojnacka-Banaszkiewicz 2017a: 155, tabl. 20:1.9 Chojnacka-Banaszkiewicz 2017a: 156, tabl. 21:1.
10 Kobylińska 2017d: 206, tabl. 2:8.
11 Kobylińska 2017c: 432, tabl. 1:9,10.
12 Chojnacka-Banaszkiewicz 2017a: 139 tabl. 4:19.

z prawdopodobieństwem 95,4%13. Oznacza-łoby to, że stanowisko mogło powstać jeszcze w VI okresie epoki brązu według periodyza-cji zaproponowanej przez Jana Dąbrowskie-go i być wiązane ze schyłkową fazą funkcjo-nowania na tym obszarze ludności kultury łu-życkiej z grupy mazursko-warmińskiej14. Jak zauważa J. Dąbrowski w grupie tej był „zwy-czaj zdobienia krawędzi mis odciskami pal-cowymi”15, a więc w podobny sposób, jak na dwóch znalezionych fragmentach, które jed-nak najpewniej nie były misami. Jadwiga Chu-dziakowa, opisując zdobienie za pomocą odci-sków paznokcia w kulturze łużyckiej zauwa-ża, że motyw ten występuje także na innych formach naczyń – na kubkach, talerzach, na naczyniach jajowatych i beczułkowatych – ale przeważnie na powierzchni zewnętrznej16. Je-rzy Okulicz wskazuje, że u schyłku VI okresu epoki brązu zaczyna wyodrębniać się kultu-ra kurhanów zachodniobałtyjskich. Według tego autora pierwsza faza tej kultury to „sta-dium przejściowe od grupy mazursko-war-mińskiej kultury łużyckiej i kultury kurhanów sambijskich”17. Co ważne, jako jedną z głów-nych, charakterystycznych form naczyń poda-je „naczynia beczułkowate, często z karbowa-ną krawędzią”18. Nie można zatem także wy-kluczyć, że umocnienia zostały wzniesione przez ludność kultury kurhanów zachodnio-bałtyjskich. Określenie dokładnej afiliacji kul-turowej ludności, która zbudowała i zamiesz-kiwała osiedle obronne w Gładyszach, st. 3, na obecnym etapie badań wydaje się niemożliwe i konieczne są dalsze badania. Na koniec warto odnotować, że na stoku cypla, na którym znajduje się stanowisko, od-kryto wychodnię krzemienia bałtyckiego. Być może osada w tym miejscu powstała właśnie ze względu na występowanie tego surowca, który był nadal wykorzystywany przez lud-ność kultury łużyckiej i kultury kurhanów za-chodniobałtyjskich19.
13  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121132.
14 Dąbrowski 1997: 88, 98.
15 Dąbrowski 1997: 98.16 Chudziakowa 1974: 47–48.
17 J. Okulicz 1973: 248.18 J. Okulicz 1973: 271–272.19 Malinowski 2000: 128–134.
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Ryc. 1. Grodzisko w Piastach Wielkich, st. 3 
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Piastach Wielkich, st. 3 
na mapie w skali 1:10 000

(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKIGrodzisko w Piastach Wielkich (niem. Groß 
Peisten), st. 3 nie było do tej pory zewiden-cjonowane w ramach projektu Archeologicz-ne Zdjęcie Polski. Zostało rozpoznane po raz pierwszy podczas weryfikacji realizowanych w ramach projektu NPRH Katalog grodzisk 

Warmii i Mazur. Część II. Warmia Wschodnia 
i Natangia. Być może jednak to o tym stano-wisku wspomina Emil Hollack w swej pracy z 1908 roku, przypisując je do wsi Zielenica (niem. Grünwalde). Sam opis położenia sta-nowiska jest niejednoznaczny, ale na mapie wskazane jest stanowisko położone pomię-dzy Piastami Wielkimi a Zielenicą (ryc. 3)1. W obu tych miejscowościach poświadczone są także liczne stanowiska datowane na epo-kę brązu i wczesną epokę żelaza2.Grodzisko położone jest w odległości oko-ło 800 m na zachód od wsi. Zajmuje wysoki, wyeksponowany cypel, znajdujący się w wi-dłach rzeki Górowskiej Młynówki i Kamien-nej. Na mapie z 1887 roku (ryc. 4)3 bezpo-średnio na południe od stanowiska znajduje się przeprawa przez rzekę Młynówkę (niem. 
1 Hollack 1908: 52–53.
2 Ł. Okulicz 1970: 185–186, 200.3  Topographische Karte 1:25 000 (Meßtischblatt), 

karta Gr. Peisten (1789), z 1887 r.

Mühlen Flüsschen), tuż powyżej stawu młyń-skiego (niem. Mühlen T., Mühlen Teich)4. Dro-ga prowadząca do tej przeprawy jest widocz-na do dziś.Piasty Wielkie są poświadczone w źró-dłach od początku XV wieku. Po raz pierwszy ich nazwa, pisana jako Grose/Große Paistio, pojawia się w dokumencie z 1414 roku5, któ-ry jest spisem strat wojennych po wojnie pol-sko-krzyżackiej. Młyn we wsi wzmiankowa-ny jest już w 1437 roku6. Od około XVI wieku wieś zaczęła rozwijać się pod zarządem rodu Kreytzen, by z czasem stać się główną włością tegoż rodu7. Stanowisko jest porośnięte rzadkim la-sem mieszanym z dominującymi gatunkami liściastymi. Zachowane jest w formie szcząt-kowej. Obecnie zajmuje cypel długości około 45 m i szerokości do 5 m (ryc. 5), który jest odcięty od wysoczyzny przez niemal niewi-doczną w terenie fosę i silnie zerodowany wał (ryc. 6–7). Pierwotnie cypel był najpew-niej szerszy, ale uległ zniszczeniu w wyniku podmywania go przez rzekę. Proces obsuwa-nia się stoków trwa do dziś, co jest wyjątkowo dobrze widoczne od strony północnego sto-ku. Rekonstrukcja oryginalnej formy grodzi-ska jest niemożliwa.
4 Leyding 1987: 26.
5  Petraszko i Wakar 1987b: 317–318; Thielen 1958: 39 (dokument 147), 43 (dokument 155).6 Kubicki 2012: 492 (+ pozycja 351 w katalogu).
7 Petraszko i Wakar 1987b: 251.

Ryc. 4. Grodzisko w Piastach Wielkich, st. 3 na ma-

pie Topographische Karte (Meßtischblatt) 1:25 000,
karta Gr. Peisten (1789), z 1887 r.
(źródło: www.maps.mapywig.org)

Ryc. 3. Fragment mapy autorstwa E. Hollacka z zazna-

czonym grodziskiem pomiędzy wsiami Piasty Wielkie 
(Gr Peisten) i Zielenica (Grünwalde)

(źródło: www.maps.mapywig.org)
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Ryc. 6. Piasty Wielkie, st. 3. Widok od strony zachodniej na wejście na cypel z fosą i wałem (fot. R. Solecki)

Ryc. 5. Grodzisko w Piastach Wielkich, st. 3
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 7. Piasty Wielkie, st. 3. Widok od strony zachodniej, z linii umocnień, na koniec cypla (fot. R. Solecki)
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ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
RAFAŁ SOLECKIWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Pia-stach Wielkich, st. 3 znajduje się w mezore-gionie Wzniesienia Górowskie8.Według Szczegółowej Mapy Geologicznej 
Polski w skali 1:50 000 (arkusz Wojciechy)9 stanowisko jest położone na krawędzi wynie-sienia, którego najmłodszą jednostką są plej-stoceńskie gliny zwałowe powstałe w stadiale górnym zlodowacenia Wisły (ryc. 8). Według 
Mapy Geologicznej Polski w skali 1:200 000 stanowisko jest położone na glinach zwało-wych, miejscami glinach zwałowych z facją ilastą, powstałych z trakcie fazy pomorskiej stadiału głównego zlodowacenia północno-polskiego. Według Mapy Geologicznej Polski w skali 1:500 000 stanowisko położone jest 8 Kondracki 2002: 100–102.9 Giemza 2015b.

na piaskach i żwirach sandrowych powsta-łych w trakcie zlodowacenia północnopol-skiego.Pod względem geologicznym stanowisko znajduje się w granicach syneklizy perybał-tyckiej platformy wschodnioeuropejskiej. Po-łożone jest na wschodnim stoku wypiętrze-nia Wzniesień Górowskich, które w tym miej-scu są porozcinane przez niewielkie doliny utworzone przez spływające wody. W strefie tej występują także lokalne obniżenia tere-nu oraz formy szczelinowe, w których kumu-lowały się iły, mułki i piaski. Częste są także moreny martwego lodu i kemy. Wyniesienie, na którego krawędzi znajduje się stanowisko, należy interpretować jako kem. Formy kemo-we występują dość licznie w pasie pomiędzy Zielenicą a Worynami. Mają zazwyczaj lekko wydłużony kształt, lekko nachylone zbocza, powierzchnię około 1 km2 i wysokość ponad 15 m. Tworzą je mułki i piaski przykryte cien-kimi płaszczami gliny10.
10 Giemza 2015b: 10–32.

Ryc. 8. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem

w Piastach Wielkich, st. 3 (źródło:
www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer, oprac. R. Solecki)
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BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI

Przebieg badań terenowychPoczątkowo obszar do rozpoznania arche-ologicznego wytypowano na podstawie ob-razowania danych wysokościowych uzyska-nych z wykorzystaniem technologii ALS. Wi-doczny na nich był wąski cypel wchodzący od południa w dolinę rzeki Młynówka. Od wyso-czyzny był on odcięty za pomocą formy, któ-rą wstępnie zinterpretowano jako sucha fosa.Weryfikację stanowiska w terenie przepro-wadzono wiosną, a badania latem 2020 roku. Pierwszy wykop badawczy W1 o wymiarach 
1×5 m miał za zadanie rozpoznać układ jed-nostek stratygraficznych w obrębie wspo-mnianej fosy. Drugi wykop badawczy W2, tak-że o wymiarach 1×5 m, wytyczono na końcu cypla w celu rozpoznania, czy zachowane są tam jakiekolwiek warstwy kulturowe. Położe-nie wykopów prezentuje ryc. 9. 

Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 15 jednostek stra-tygraficznych (tabela 1). Możliwe było ich rozdzielenie pomiędzy warstwy natural-ne i cztery fazy „użytkowe”. Diagram Harrisa dla wydzielonych jednostek stratygraficznych przedstawia ryc. 10, a zadokumentowane po-wierzchnie ryc. 11–13.
Warstwy naturalneW trakcie badań, jako jednostkę natural-ną zidentyfikowano drobno- i średnioziar-nisty piasek z rudymi, żelazistymi smuga-mi 12. W jego części stropowej występowa-ły miejscowo soczewki frakcji ilastej o rudym zabarwieniu. Najwyższy zanotowany punkt naturalnego podłoża geologicznego znajdo-wał się na obszarze majdanu i osiągał poziom 103,35 m n.p.m.

Ryc. 9. Piasty Wielkie, st. 3. Plan grodziska z naniesionymi wykopami archeologicznymi (oprac. R. Solecki)
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Faza IFaza ta wyznacza okres bezpośrednio po-przedzający budowę umocnień – fosy i wału. Zaliczono do niej ilasty piasek 7 występują-cy w W1 po zewnętrznej stronie fosy, ilasty piasek 6 występujący w W1 po wewnętrznej stronie fosy oraz drobnoziarnisty, lekko pyla-sty piasek 2 występujący w W2, na obszarze majdanu. W wymienionych warstwach nie znaleziono żadnego materiału zabytkowego, który mógłby pomóc w ustaleniu chronologii. Warto jednak zauważyć, że warstwy te wystę-pują bezpośrednio poniżej cienkiego pozio-mu współczesnego humusu leśnego 1, który tylko nieznacznie zabezpiecza je przed pro-cesami erozyjnymi. Niewykluczone, że strop Ryc. 10. Piasty Wielkie, st. 3. Diagram relacji

stratygraficznych (oprac. R. Solecki)

Tabela 1. Piasty Wielkie, st. 3. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. R. Solecki)



Ryc. 11. Piasty Wielkie, st. 3. Stratygrafia nawarstwień w obrębie fosy – wykop 1 (oprac. M. Antos i R. Solecki)



Ryc. 12. Piasty Wielkie, st. 3. Stratygrafia nawarstwień na obszarze majdanu – wykop 2

(oprac. M. Antos i R. Solecki)



Ryc. 13. Piasty Wielkie, st. 3. Stratygrafia nawarstwień na obszarze majdanu – wykop 2

(oprac. M. Antos i R. Solecki)
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Warstwy związane z tą fazą wydzielono w obrębie wkopu 11 wiązanego z fosą. W ko-lejności stratygraficznej są to: ilasty i glinia-sty piasek 10, ziemisty piasek 9 z pojedynczy-mi, drobnymi węgielkami oraz ilasty i ziemi-sty piasek 8 z pojedynczymi drobinami węgli drzewnych. Nawarstwienia te powstały naj-pewniej w trakcie rozmywania nasypu wału. Z warstwy 9, będącej jednym z erozyjnych wypełnisk fosy, pobrano próbę węgla do ana-lizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał po kalibracji przedział lat 559–647 n.e. z praw-dopodobieństwem 95,4%11.
Faza IVFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-kowy stanowiska. Warstwa przypisana do tej fazy to piaszczysto-ilasta, humusowa ziemia 1 – poziom dzisiejszego humusu leśnego.
ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKINa materiał zabytkowy pozyskany w trakcie badań archeologicznych grodziska w Piastach Wielkich, st. 3, w 2020 roku składają się: je-den fragment ceramiki, cztery zabytki wy-dzielone oraz trzy fragmenty kości.
CeramikaW trakcie badań pozyskano tylko jeden frag-ment naczynia ceramicznego. Pochodził on z warstwy 8, będącej najmłodszym, erozyj-nym wypełniskiem fosy. Fragment brzuśca ma średnicę 5,5 cm i grubość do 7 mm. Jego powierzchnia jest generalnie gładka, ale moż-liwe jest wyczucie nierówności wynikających z użycia grubszej domieszki schudzającej. Na-czynie wykonano z gliny żelazistej i wypalo-no w atmosferze redukcyjnej – kolor skoru-py jest ciemnoszary, miejscowo przechodzący w ciemny brąz (ślad tzw. niedosiwienia). Na-czynia wykonane w takiej technologii można datować na okres średniowiecza, od połowy XIII do XV wieku.
Zabytki wydzielonePierwszym zabytkiem wydzielonym jest frag-ment żelaznego noża z trzpieniem w formie kolca (tabl. 1:1). Długość całkowita zabytku to 11 cm, ostrze ma długość 6 cm i szerokość  do 1,6 cm. Ze względu na zły stan zachowania, 
11  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-127519.

tych warstw uległ już wymyciu, a ewentual-ny materiały zabytkowy, który się w nich pier-wotnie znajdował, mógł spłynąć w kierunku doliny rzeki.
Faza IIFazę tę wyznacza pojawienie się na obszarze stanowiska osadnictwa.Do fazy tej zaliczono cztery obiekty:•  wkop 11 w W1; regularny, U-kształtny w profilu rów; zanotowane wymiary to szerokość do 330 cm i głębokość do 120 cm; jest to wkop formujący fosę;•  uchwycony fragmentarycznie wkop 13 w W2; nieregularny w planie, nieckowaty w profilu; zanotowane wymiary to średni-ca do 180 cm i głębokość do 35 cm; wypeł-niskiem był drobnoziarnisty, lekko pylasty, lekko ziemisty piasek 3 z drobinami węgli drzewnych;•  uchwycony fragmentarycznie wkop 14 w W2; owalny w planie, nieckowaty w pro-filu; zanotowane wymiary to średnica do 95 cm i głębokość do 25 cm; wypełniskiem drobnoziarnisty, lekko ziemisty piasek 4;•  uchwycony fragmentarycznie wkop 15 w W2; nieregularny w planie, nieckowaty w profilu; zanotowane wymiary to średni-ca do 190 cm i głębokość do 35 cm; wypeł-niskiem był ziemisty piasek 5.Ze względu na fakt, że w warstwach wiąza-nych z tą fazą nie znaleziono materiału zabyt-kowego, który pozwoliłby na określenie chro-nologii jednostek, nie jest możliwe stwierdze-nie czy pochodzą one z jednego okresu zasie-dlenia stanowiska, czy są z różnych okresów chronologicznych.Uzupełniając jeszcze informacje dotyczące umocnień, warto zauważyć, że odkryty rów 11 formujący fosę jest znacznych rozmiarów.  W wykopie badawczym nie udało się jednak zadokumentować nasypu wału. W większości uległ on już wyerodowaniu, natomiast miej-sce, gdzie na powierzchni ziemi były czytelne jego zachowane relikty, znajdowało się bez-pośrednio w obrębie systemu korzeniowe-go drzewa i otworzenie wykopu nie było tam możliwe.
Faza IIIFaza ta wyznacza okres po opuszczeniu sta-nowiska, kiedy jego obszar był stopniowo niszczony w wyniku działania procesów ero-zyjnych.



Tablica 1. Piasty Wielkie, st. 3. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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nie jest możliwe jednoznaczne sklasyfikowa-nie omawianego egzemplarza. Określenia nie ułatwia fakt, że trzpień był zatopiony w oło-wiu, który wykorzystano najpewniej do usta-bilizowania noża w oprawce.Drugi zabytek wydzielony to żelazny prę-cik (tabl 1:2) długości 12 cm i średnicy 0,6–0,7 cm, skręcony wzdłuż własnej osi i o roz-klepanych obu końcach. Na płaskich zakoń-czeniach widoczne są ślady pęknięć. Zabyt-ki o zbliżonej formie interpretowane są jako elementy wędzideł. Dość liczna grupa znana jest z oddalonego o około 75 km w linii pro-stej na północ cmentarzyska w miejscowości Klinsovka, w rejonie zielonogradskim, w Ob-wodzie Kaliningradzkim, datowanego szero-ko, od V do XII wieku. Same zabytki występo-wały jednak w kontekstach, które datowane były na około X – połowę XI wieku12. Na tym samym stanowisku znaleziono także ramię wagi wykonane z żelaznego, skręconego dru-tu, ale tamten zabytek był wyraźnie dłuższy i bardziej wygięty13.Trzecim zabytkiem wydzielonym jest nie-duży, żelazny gwóźdź (tabl. 1:3). Ostrze gwoź-dzia jest prostokątne w przekroju, o wymia-rach 0,6×0,4 cm i długości 3,3 cm.  Główka jest nieregularnie kolista, o średnicy około 1 cm. W klasyfikacji Łukasza Siczka, omawianemu gwoździowi najbliżej do typu B/C14 a w klasy-fikacji Bogusława Gierlacha do typu B15. Dru-gi z badaczy pojawienie się tego typu gwoździ datuje na około XIII wiek.Ostatni zabytek wydzielony to kamień (tabl. 1:4) – drobnoziarnisty piaskowiec – z czytelnymi śladami dwóch, liniowych, rów-noległych względem siebie, intencjonalnie wykonanych zagłębień. Wymiary kamienia to długość 8,5 cm, szerokość 3,7 cm i grubość 3,3 cm. Zagłębienia mają głębokość do 0,5 cm i oddalone są od siebie o około 2,5 cm. Zaby-tek tego typu można interpretować, jako od-mianę osełki. Jak zauważył Stanisław Pazda przy okazji analizy osełek z osady wczesno-średniowiecznej w Radłowicach, gm. Doma-niów, ich kształt był dopasowywany do narzę-dzi, którym miały służyć16. Zapewne podob-nie było także w przypadku omawianej oseł-
12  Kulakov 1999: 211–271 (pochówek 18, 37, 44, 86, 112, 115, 140, 145, 152, 156, 157, 161, 164).13 Kulakov 1999: 222.
14 Siczek 2016: 173.
15 Gierlach 1966: 145.16 Pazda 1995: 230–231.

ki. Jej wyjątkowy kształt i niecharakterystycz-ne ślady zużycia wynikają zapewne z wyko-rzystywania jej w mniej typowy sposób, np. przy obróbce kości lub poroża.
KościW trakcie badań pozyskano 3 fragmenty jed-nej kości. Wszystkie znajdowały się w war-stwie 9, będącej jednym z erozyjnych wy-pełnisk fosy. Kość należała do konia, osobni-ka dorosłego, a była to łopatka kończyny pra-wej17. Na kości widoczny był ślad po uszko-dzeniu mechanicznym wtórnym – cięcie dłu-gości około 3 cm, głębokości do 1 cm i szero-kości do 0,2 cm (ryc. 14).
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W PIASTACH WIELKICH, ST. 3
RAFAŁ SOLECKIWysuwanie daleko idących wniosków na te-mat stanowiska w Piastach Wielkich, st. 3, jest trudne, jeżeli nie niemożliwe. Przyczy-ną jest fakt, że stanowisko, które zajmowało cypel wchodzący w dolinę rzeki Górowskiej Młynówki, zostało niemal całkowicie znisz-czone przez tę rzekę. Długotrwałe podmywa-nie podstawy cypla doprowadziło do jego ob-sunięcia się i obecnie zachowany jest jedynie wąski pas szerokości do 5 m i długości około 45 m. Dodatkowo warstwa humusu leśnego jest tu wyjątkowo cienka i tylko w nieznacz-nym stopniu zabezpiecza przed erozją zalega-jące poniżej niej warstwy kulturowe. Grubsze pokłady humusu notowane są jedynie w miej-scowych obniżeniach terenu, w tym w fosie.
17  Ekspertyza materiału kostnego przeprowadzo-na przez Karolinę Szczygieł.

Ryc. 14. Piasty Wielkie, st. 3. Zdjęcie poglądowe 
uszkodzenia na kości (fot. R. Solecki)
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Prawdopodobnie to stanowisko wymie-nia w swej pracy E. Hollack, pisząc o grodzi-sku znajdującym się pomiędzy miejscowo-ściami Zielenica i Piasty Wielkie, ale przypi-sując je do Zielenicy18. Badacz nie próbuje jed-nak określać jego chronologii, a łączy je jedy-nie z występującymi licznie w pobliżu kurha-nami datowanymi na epokę brązu. W odniesieniu do stanowiska, w świetle badań archeologicznych przeprowadzonych w 2020 roku, można stwierdzić następujące fakty:•     na granicy pomiędzy wysoczyzną a cy-plem, w miejscu, gdzie na powierzchni wi-doczne jest charakterystyczne liniowe ob-niżenie, udało się odsłonić relikt fosy. Pier-wotnie odcinała ona powierzchnię cypla od wysoczyzny. Nasyp wału znajdował się od strony cypla – w terenie nadal widocz-ny jest w tym miejscu niewielki grzbiet. Taka forma charakterystyczna jest dla gro-dzisk o formie cyplowej,•     na obecnym etapie badań nie jest możliwe stwierdzenie, kiedy dokładnie umocnienia grodziska powstały. Terminus ante quem wyznacza próba węgla pozyskana z war-stwy 9, będącej jednym z jej erozyjnych wypełnisk fosy. Wynik analizy radiowę-glowej wskazał po kalibracji na przedział lat 559–647 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%19. Warstwa 9 powstała prawdo-podobnie w wyniku rozmywania nasypu 
18 Hollack 1908: 52–53.19  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-127519.

wału i jego spływaniu w kierunku fosy. Na tej podstawie jedną z faz osadniczych sta-nowiska, którą można wiązać z budową umocnień, należy datować na około VI–VII wiek n.e. lub wcześniej, •     powierzchnia stanowiska była wykorzy-stywana także w okresie średniowiecza, za czym przemawia znalezienie pojedyn-czych zabytków – jeden fragment cerami-ki, nóż żelazny, prawdopodobnie fragment wędzidła i gwóźdź – które można szacun-kowo datować szeroko na okres od X aż po XV wiek.  Znalezione zabytki oraz obiek-ty archeologiczne nie pozwalają jednak na określenie, czy stanowisko w tym okresie nadal pełniło funkcje obronne. Nie można wykluczyć, że znalezione zabytki są efek-tem licznych ale epizodycznych pobytów w tym miejscu. Tu należy przypomnieć, że od około połowy XV wieku w pobliskich Piastach Wielkich znajdował się młyn, od-dalony od stanowiska o około 500 m.Pomimo skąpych danych pochodzących z badań archeologicznych i nikłych perspek-tyw na powiększenie liczby źródeł arche-ologicznych (ze względu na skalę zniszcze-nia stanowiska), należy odnotować obec-ność grodziska na mapie osadniczej tego ob-szaru. Nie można wykluczyć, że rozszerzenie w przyszłości zakresu badań, np. w kierunku spływów zdeponowanych na dnie doliny rze-ki, lub na obszar zajęty obecnie przez drzewa, pozwoli na ustalenie precyzyjnej chronologii budowy umocnień.
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Ryc. 1. Grodzisko w Wiewiórkach, st. 1 
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Wiewiórkach, st. 1 
na mapie w skali 1:10 000

(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
KATARZYNA ZDEBGrodzisko w Wiewiórkach, st. 1 położone jest w zakolu rzeki Elmy, około 1,5 km na wschód od wsi Wiewiórki, gm. Górowo Iławeckie, pow. Bartoszyce (ryc. 1–2). Znane było już na początku XIX wieku – w 1908 roku skata-logował je Emil Hollack i oznaczył na mapie stanowisk archeologicznych, jako Eichhorn. Nie określił jednak chronologii tego stanowi-ska1. W 1937 roku, wymienia je w swej pracy Hans Crome nazywając Eichhorn (Worglitten) i przypisując chronologię staropruską2. Gro-dzisko ma też swoją kartę ewidencyjną w ka-talogu Burgwall-kartei, gdzie wykonano jego szkic (ryc. 3), ale nie podano informacji o zna-leziskach, ani o chronologii3. W 1969 roku sta-nowisko było weryfikowane przez Dariusza Członkowskiego, który w notatce sporządzo-nej po wizytacji zauważył, że majdan i część wałów grodziska została zniszczona. W od-krywkach na obszarze majdanu nie zaobser-wował on warstwy kulturowej, a także nie na-trafił na żaden materiał zabytkowy4. Grodzi-sko zostało wpisane do rejestru zabytków de-cyzją z dnia 29 grudnia 1969 roku5. Ostat-nia aktualizacja karty ewidencyjnej stanowi-
1 Hollack 1908: 31.
2 Crome 1937: 109.3  Informacja z karty grodziska znajdującej się w zbiorze Burgwall-kartei w w Museum für Vor- 

und Frühgeschichte w Berlinie.
4  Informacje z notatki sporządzonej przez D. Człon-kowskiego 16 czerwca 1969 r.; notatka w archi-wum NID. 
5 Nr w rejestrze zabytków 69A oraz C-083.

ska pochodzi z 2004 roku. Jest tam zapis in-formujący, że jest to wczesnośredniowiecz-ne grodzisko pruskie, lecz określenie chrono-logii oparte jest na informacjach z publikacji  H. Crome6. Miejscowe nazwy tego grodziska 
to Ilina, Ilenberg i Mopkeberg7.Wieś Wiewiórki (niem. Eichhorn) wzmian-kowana była po raz pierwszy w źródłach z XV wieku. W księdze Das grosse Zinsbuch 

des Deutschen Ritterordens (1414–1438) wieś wymieniana jest pod nazwą Eynchorn i Eych-

horn8. Wojna trzynastolenia doprowadziła do silnego wyludnienia wsi, która ponownie zo-staje zasiedlona dopiero na początku XVI wie-

ku9. W XVI wieku Wiewiórki zostały siedzibą parafii10.Grodzisko zajmuje półwysep, który od wschodu, południa i południowego-zacho-du opływany jest przez rzekę Elmę. W rzucie poziomym ma kształt nieregularnego owa-lu o średnicach 65×110 m, wydłużonego po osi zbliżonej do północ-południe (ryc. 4–6). Powierzchnia grodziska liczona wzdłuż pod-stawy wału po stronie zewnętrznej wynosi 0,6 ha, a powierzchnia domniemanego maj-danu 0,13 ha. Przypuszczenie w odniesieniu do obszaru majdanu wynika z faktu, że jest on silnie naruszony, a najpewniej w całości zniszczony. Na powierzchni widoczne są licz-ne zagłębienia i hałdy wskazujące na wyko-rzystywanie tego miejsca, być może jako źró-

6  Informacja z Karty Ewidencji Stanowiska Arche-ologicznego sporządzonej przez Grzegorza Sta-siełowicza dnia 10 czerwca 2004 r.
7 Leyding 1987: 24.8 Thielen 1958: 38–39 (dokumenty 144 i 145).9 Petraszko i Wakar 1987b: 343–344.
10 Petraszko i Wakar 1987a: 44.

Ryc. 3. Grodzisko w Wiewiórkach, st. 1
na karcie ze zbioru Burgwall-kartei
(źródło: Staatliche Museen zu Berlin,
Museum für Vor- und Frühgeschichte,

IXc 90, Bl. 226)
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Ryc. 5. Grodzisko w Wiewiórkach, st. 1
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 6. Przekrój grodziska w Wiewiórkach, st. 1 uzyskany z danych ALS (na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 4. Wiewiórki, st. 1. Widok w kierunku południowo-wschodnim na majdan i wał (fot. A. Lejzerowicz)
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dła surowców (piasków, które zalegają w niż-szych partiach lub gliny, z której stworzony jest cały płaszcz pokrywający półwysep). Nie-wykluczone, że właściwy majdan znajdował się pierwotnie wyżej, a obecna powierzchnia interpretowana jako majdan jest jedynie po-ziomem, na którym wstrzymano wydobycie. Czytelna jest także wyraźna przerwa w cią-głości wału od strony północnej. Nieciągłość ta jest zbyt duża – ponad 12 m – by interpreto-wać ją jako przejście bramne. Najpewniej jest to efekt zniszczenia. Z tego względu nie moż-na wykluczyć, że obecny szczyt wałów jest także niższy od pierwotnego. Obecnie różnica wysokości pomiędzy dnem doliny Elmy a naj-

wyższym punktem wału (93,55 m n.p.m.) wy-nosi 10 m. Różnica wysokości pomiędzy naj-wyższym punktem wału a poziomem dzisiej-szego majdanu dochodzi do 3 m.
ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Wie-wiórkach, st. 1 znajduje się w mezoregionie Nizina Sępopolska11.
11  Kondracki 2002: 102–103; w przeszłości funk-cjonował także termin „Równina Sępopolska”.

Ryc. 7. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Wiewiórkach, st. 1
(źródło: www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer,
oprac. A. Lejzerowicz)
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Ryc. 9. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Wiewiórkach, st. 1 (oprac. A. Lejzerowicz)
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Pod względem geologicznym stanowisko znajduje się na syneklizie perybałtyckiej plat-formy wschodnioeuropejskiej. W podłożu czwartorzędu występują osady morskie: oli-gocenu, eocenu, paleogenu lub kredy. Procesy zachodzące w czasie stadiału górnego zlodo-wacenia Wisły – najmłodszego na tym terenie zlodowacenia i trwającego do dziś ocieplenia – są odpowiedzialne za obecną rzeźbę terenu. Podczas deglacjacji powstawały formy szcze-linowe i kemy oraz płaty pokrywy sandro-wej. Na przełomie plejstocenu i holocenu do-szło do erozji oraz denudacji krawędzi wyso-czyzny i ukształtowała się sieć rzeczna Łyny, Elmy, Młynówki. Według Szczegółowej Mapy 
Geologicznej Polski w skali 1:50 000 (arkusz Wojciechy) na obszarze stanowiska występu-ją piaski i mułki kemów (ryc. 7)12.Stanowisko położone jest na obszarze wysoczyzny morenowej falistej, której po-wierzchnia jest urozmaicona pagórkami mo-ren martwego lodu, kemów i form akumula-cji szczelinowej. Wzgórza kemów zbudowa-ne są przeważnie z piasków i mułków, często z cienkimi pokrywami gliniastymi, które spły-wały z brył martwego lodu13.Grodzisko zajmuje wyraźne wyniesienie w terenie (pagórek), otoczone dosyć stro-mymi skarpami – jedynie od strony północ-no-zachodniej pagórek jest niejako otworzo-ny (prawdopodobnie wybierano stąd ma-teriał piaszczysto-żwirowy). Skarpy pagór-ka częściowo schodzą w kierunku opływają-cej stanowisko od południa i od wschodu rze-ki Elmy. W czasie wykonywania badań (okres letni) pagórek był bardzo porośnięty roślin-nością – drzewami, krzakami, wysoką i gę-stą trawą – co utrudniało przemieszczanie się i dokładną obserwację morfologii terenu. Na obszarze grodziska w Wiewiórkach, st. 1 wykonano 6 wierceń sondą ręczną do głębokości 2 m w celu rozpoznania budowy geologicznej. W wierceniach zaobserwowa-no występowanie osadów żwirowych, piasz-czystych oraz pylastych (piaski różnoziarni-ste i drobnoziarniste, piaski ilaste i pylaste), jak również nawiercono gliny piaszczyste czy iły ze znaczną ilością frakcji pyłowej (ryc. 8). Na podstawie wykonanych wierceń stworzo-ny został schematyczny przekrój geologiczny przez stanowisko (ryc. 9).Wykonane wiercenia potwierdzają obec-ność piasków i żwirów, jednak występują tu-

12 Giemza 2015a: 23–39.13 Giemza 2015a: 20–21.

taj również gliny i iły. Zarówno piaski jak i iły charakteryzują się znaczną zawartością frak-cji pyłowej, co nadaje tym osadom dużą twar-dość. Lokalnie osady te zwierają związki żela-za, co nadaje im rdzawe zabarwienie. W żwi-rach obecne były również pojedyncze okru-chy skalne. Nawiercone w części otworów iły pylaste charakteryzowały się dużą twardo-ścią, co bardzo utrudniało wiercenie i unie-możliwiło dowiercenie się do zaplanowanej głębokości (znaczna twardość zaobserwowa-na była zwłaszcza w otworze 2).
BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
KATARZYNA ZDEB

Przebieg badań terenowychBadania wykopaliskowe zostały poprze-dzone nieinwazyjną prospekcją geofizycz-ną (rys. 10). Wał grodziska niemal na całej długości porośnięty jest drzewami i gęsty-mi krzewami, a obszar majdanu tylko trawą. Z tego względu rozpoznaniu nieinwazyjnemu poddano obszar majdanu – tam założono po-ligon 1 (P1) o wymiarach 15,5×23 m – oraz południowo wschodni fragment wału – tam założono poligon 2 (P2) o wymiarach 4×10 m. Badania przeprowadzono z wykorzystaniem georadaru Mala Ground Explorer z anteną 450 Mhz i magnetometru transduktorowego (ang. fluxgate) Grad 602 firmy Bartington14. W obrębie P1, przy użyciu georadaru, wy-konano 51 równoległych profilowań, oddalo-nych od siebie o stały interwał odległościowy wynoszący 0,3 m. Począwszy od powierzch-ni ziemi do głębokości około 1 m otrzymane w toku przetwarzania pomiarów plany GPR ujawniły chaotycznie rozkładające się strefy tłumienia wzmocnienia sygnału (ryc. 11, ko-lor ciemnoczerwony). Są one efektem proce-sów geologicznych, głównie akumulacji ma-teriału gruboziarnistego (wkładki żwirowe lub większe kamienie/skupiska kamieni) lub piasków wzbogaconych o tlenki żelaza. Opi-sane zespoły anomalii kontynuują się do głę-bokości około 1,3 m, co może sugerować, że w miejscach tych znajdowały się zagłębienia wypełnione zapewne materiałem gruboziar-nistym, zapewne w okresie deglacjacji. Poni-żej 1,5 m silnie tłumienie sygnału nie pozwa-la na dalszą penetrację fali EM w głąb badane-go ośrodka. Widoczna przy krawędzi północ-nej znacznych rozmiarów anomalia to ślad po 
14 Welc 2020: 51.
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Ryc. 10. Wiewiórki, st. 1. Plan grodziska z naniesionymi wykopami archeologicznymi (kolor biały)
i poligonami badań nieinwazyjnych (kolor niebieski) (oprac. R. Solecki)

współczesnym zniszczeniu powierzchni maj-danu15.Badania magnetyczne przeprowadzono na obszarze P1. Otrzymana pozytywowa mapa rozkładu anomalii magnetycznych (ryc. 12) wykazała istnienie szeregu miejsc o wyso-kiej (obszary ciemniejsze) i niskiej amplitu-dzie (obszary jaśniejsze). Niedipolowe ano-malie charakteryzują się wartościami gra-dientu pionowego natężenia pola magnetycz-nego w przedziale między 0,2 a –1,6 nT. Nale-ży wnioskować, że są one generowane przez większe kamienie o charakterystyce ma-gnetycznej lub wypełnienia organiczne jam zwierzęcych. Pozostałe anomalie dipolowe o mniejszej średnicy i większej amplitudzie mogą być generowane przez przedmioty me-talowe16.
15 Welc 2020: 51–55.16 Welc 2020: 56–57.

W obrębie P2, przy użyciu georadaru, wy-konano 13 równoległych profilowań odda-lonych od siebie o 0,4 m. Otrzymane mapy rozkładu anomalii wykazały obecność strefy wzmocnienia sygnału między 4 a 6 m (wzdłuż osi x; ryc. 13)17. W celu dokładnego rozpoznania sta-nowiska założono cztery wykopy badaw-cze (ryc. 10). Wykop 1 (W1), o wymiarach 
1,5×6,5 m założono w taki sposób, aby prze-ciął on wał grodziska i majdan w jego części południowo-wschodniej. Celem badawczym było rozpoznanie konstrukcji wału. Wykop 2 (W2), o wymiarach 2×5 m, założono na połu-dniowy-zachód od W1, w obrębie P2. Celem prac w tym miejscu było rozpoznanie anoma-lii wykrytej za pomocą badań nieinwazyjnych. Kolejne dwa wykopy założono na terenie maj-danu grodziska w celu rozpoznania anomalii georadarowych. Wykop 3 (W3) miał wymiary 
1×4 m, a wykop 4 (W4) 1,5×1,5 m.
17 Welc 2020: 56.
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Ryc. 11. Wiewiórki, st. 1. Plany GPR w obrębie poligonu 1 dla przedziału głębokości od 0,14 do 1,28 m
(oprac. F. Welc)
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Ryc. 12. Wiewiórki, st. 1. Plan  z pozytywowym rozkładem anomalii magnetycznych w obrębie poligonu 1 
(oprac. F. Welc)

Ryc. 13. Wiewiórki, st. 1. Plany GPR 
w obrębie poligonu 2 dla przedzia-

łu głębokości od 0,51 do 0,88 m
(oprac. F. Welc)

Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 14 jednostek straty-graficznych (tabela 1). Możliwe było ich roz-dzielenie pomiędzy warstwy naturalne i trzy fazy „użytkowe”. Diagram Harrisa dla wydzie-lonych jednostek stratygraficznych przedsta-wia ryc. 14 a zadokumentowane powierzch-nie ryc. 15 i 16.
Warstwy naturalneW trakcie badań, jako jednostkę naturalną zidentyfikowano sypki piasek 9, tworzący 

rdzeń wyniesienia, na którym znajdowało się grodzisko i który uchwycono w każdym z wy-kopów badawczych. Ponad nim występowały lokalnie: warstwa żwiru i drobnych kamieni, przemieszanych z grubozianistym piaskiem 8 oraz zwarta glina 13 z horyzontalnymi żela-zistymi przewarstwieniami. Ta ostatnia war-stwa tworzyła zewnętrzny płaszcz przykry-wający zalegające niżej piaski. W W1 zado-kumentowano także glinę 12 z dużą domiesz-ką materii organicznej, która była warstwą 13 lokalnie naruszoną przez system korzeniowy drzewa.
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Faza IFazę tę należy wiązać z budową grodziska. Zi-dentyfikowanymi reliktami umocnień są war-stwy tworzące nasyp wału: w W1 zbita glina 5 i iły 4, a w W2 tłusta glina 7 i zgliniony piasek 6. Dobrze zachowany fragment nasypu wału odsłonięty w W1 miał zachowaną wysokość do 70 cm i szerokość co najmniej  220 cm.Przeprowadzone badania nie potwierdzi-ły jednoznacznie, czy na obszarze majdanu zachowany jest poziom użytkowy z okresu funkcjonowania grodziska. Nie zanotowano warstwy kulturowej także na szczycie wału. Przyczyną jest zniszczenie powierzchni maj-danu w wyniku współczesnego pozyskiwania surowca – piasku i gliny. Ryc. 14. Wiewiórki, st. 1. Diagram relacji
stratygraficznych (oprac. K. Zdeb)

Tabela 1. Wiewiórki, st. 1. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. K. Zdeb)



Ryc. 15. Wiewiórki, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału i majdanu – wykop 1 (oprac. K. Zdeb, D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 16. Wiewiórki, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału i majdanu – wykop 2

(oprac. K. Zdeb, D. Skoczylas i R. Solecki)
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jedną skorupę (brzusiec o boku 4 cm) w ob-rębie W1 i dwie skorupy (części wylewu, oba o boku 6 cm) w obrębie W2. Wszystkie kawał-ki są wyerodowane i pod względem morfo-logii niediagnostyczne. Powierzchnia jedne-go z fragmentów nosi ślady intencjonalnego chropowacenia, które jest charakterystycz-ne dla okresu schyłku epoki brązu i wczesnej epoki żelaza (od halsztackiego D po lateński C), dla ludności kultury kurhanów zachod-niobałtyjskich18. Na podstawie analizy składu masy garncarskiej (wyraźna domieszka drob-nego piasku i kruszonego kamienia) i techno-logii wypału (niezaawansowany wypał utle-niający), dwa pozostałe fragmenty ceramiki można datować na okres wczesnego średnio-wiecza lub wcześniejszy.
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W WIEWIÓRKACH, ST. 1
KATARZYNA ZDEBDotychczasowa wiedza na temat grodziska w Wiewiórkach, st. 1, była niewielka i w więk-szości oparta na domysłach – przykłado-wo chronologia stanowiska nie była podpar-ta analizą materiału zabytkowego, gdyż aż do obecnych badań archeologicznych żad-nych zabytków tam nie znaleziono. Niestety przeprowadzone badania tylko w niewielkim stopniu zmieniają tę wiedzę.Po pierwsze potwierdzono hipotezę spi-saną przez D. Członkowskiego, która zakła-dała, że „wały tu mogły powstać poprzez wy-branie ziemi, a nie przez usypanie”19. W ścia-nie północnej W1 (ryc. 15) wyraźnie widocz-ne jest rozgraniczenie pomiędzy gliniastym podłożem a niedużym, dochodzącym obecnie do 70 cm wysokości, nasypem wału. Pozosta-ła część wału, o wysokości około 90 cm, zosta-ła wycięta w gliniastej czapie przykrywającej półwysep, na którym znajduje się grodzisko. Uzyskana w ten sposób wysokość wału rzędu około 160 cm, liczona jest względem dzisiej-szego poziomu majdanu.Badania potwierdziły także, że na obsza-rze dzisiejszego majdanu najpewniej nie wy-stępuje warstwa kulturowa. Została ona znie-siona w trakcie nieokreślonych prac ziem-nych. W wykopach wytyczonych na obszarze 
18 J. Okulicz 1970: 271–279.19  Informacje z notatki sporządzonej przez D. Członkowskiego 16 czerwca 1969 r.; notatka w archiwum NID. 

Faza IIFaza ta związana jest z okresem, kiedy ob-szar grodziska, zwłaszcza w obrębie majdanu i wału w części północnej, został silnie znisz-czony w wyniku nieokreślonej działalności ludzkiej. Najpewniej można ją wiązać z po-zyskiwaniem gliny lub żwiru, którego pokła-dy są tutaj nadal widoczne, ewentualnie pia-sku, który występuje stratygraficznie poniżej poziomu gliny. Do fazy tej zaliczono warstwy występujące na obszarze majdanu bezpośrednio poniżej dzisiejszego humusu, a ponad znajdującym się poniżej nich calcem. Warstwy te to: w W1 zgliniony, ilasty piasek 3 z dużą ilością materii organicznej, w W3 zgliniony piasek 11 i zbi-ta glina 10, a w W4 lekko zgliniony piasek 14. Warstwy 3 i 14 tworzyły cienką, układającą się horyzontalnie warstwę, ale bez materiału zabytkowego. Warstwy 10 i 11 tworzyły nie-dużą hałdę.Z fazą tą należy także wiązać silnie zglinio-ny piasek 2 uchwycony na stoku wału w W1, który należy interpretować jako warstwę ero-zyjną.
Faza IIIFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-kowy stanowiska. Warstwą przypisaną do tej fazy jest gliniasty, humusowy piasek 1 o miąż-szości do 15 cm, który jest poziomem współ-czesnego humusu. Warte odnotowania jest, że tylko w obrębie humusu natrafiono na mate-riał zabytkowy – 3 fragmenty ceramiki – bę-dący pierwszym odkrytym na tym stanowi-sku.Przy okazji omawiania stratygrafii należy wspomnieć o wynikach weryfikacji anomalii georadarowych i magnetycznych. Weryfikacje okazały się negatywne – anomalia z W3 oka-zała się być soczewką żwiru i drobnych ka-mieni występujących w obrębie podłoża na-turalnego, a anomalia z W4 to hałda zbitej gli-ny 10 występującej w otoczeniu wyraźnie luź-niejszych piasków.
ZNALEZISKA
KATARZYNA ZDEB

CeramikaW trakcie badań archeologicznych grodziska w Wiewiórkach, st. 1, w 2020 roku pozyskano jedynie trzy fragmenty naczyń ceramicznych. Wszystkie znaleziono na powierzchni, w war-stwie humusu pokrywającego stanowisko: 
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majdanu najczęściej poniżej współczesnego humusu występowała warstwa erozyjna, lub warstwa zniszczeń, a jeszcze niżej podłoże naturalne. Warstwy kulturowej nie zanotowa-no także na szczycie wału. Być może w trak-cie wspomnianych prac ziemnych zniszcze-niu uległ nie tylko obszar majdanu, ale także szczyty wałów?Jedyny materiał zabytkowy to odnalezio-ne na wtórnym złożu trzy fragmenty naczyń ceramicznych. Dwa z nich są zasadniczo nie-diagnostyczne, ale na pewno można je dato-wać na okres wczesnego średniowiecza lub 

wcześniejszy. Trzeci fragment posiada cechę – chropowacenie powierzchni – która pozwa-la go szacunkowo datować na wczesną epokę żelaza. W tym świetle należy poddać w wąt-pliwość dotychczasową chronologię stanowi-ska, która była określana na wczesne średnio-wiecze. By możliwe było precyzyjne określe-nie chronologii stanowiska konieczne jest przeprowadzenie kolejnych badań i próba od-nalezienia reliktów zachowanej warstwy kul-turowej, która przyniosłaby więcej materiału zabytkowego lub próby węgla do analizy ra-diowęglowej.





Augamy, st. 1
Gmina Górowo Iławeckie

Powiat bartoszycki

AZP 11-60/1
Współrzędne geograficzne:

N 54° 21’ 54’’
E 20° 21’ 07’’

Katalog grodzisk Warmii i Mazur • red. Rafał Solecki. Warszawa 2022
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Ryc. 1. Grodzisko w Augamach, st. 1 
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Augamach, st. 1 
na mapie w skali 1:10 000

(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
DANIEL SKOCZYLASGrodzisko w Augamach, st. 1 (niem. Augam) jest zewidencjonowane w ramach Archeolo-gicznego Zdjęcia Polski. Aktualną Kartę Ewi-dencji Stanowiska Archeologicznego sporzą-dził w 1969 roku Bogdan Walkiewicz, a wcze-śniej, w 1969 roku inwentaryzował je Dariusz Członkowski1.  Samo stanowisko było znane już wcze-śniej. Jeszcze na początku XIX wieku opisał je Johann Michael Guise, nazywając Schweden-

schanzen2. W 1896 roku wspomina o grodzi-sku, nazywając je Schlossberg, Johannes Hey-deck, który to wizytując je, rozpoznał na ob-szarze majdanu kamienną cysternę na wodę. Przy tej okazji opisał także położony w nieda-

1 Informacja z KESA stanowiska.
2 Łapo 2009: 255.

lekiej odległości kurhan z epoki brązu3. Stano-wisko opisują także mianem grodziska Emil Hollack w 1908 roku (Kleiner Schloßberg)4 oraz Hans Crome w 1937 roku (Schloßberg). Ten drugi podaje także chronologię stanowi-ska, określając je jako staropruskie5.W tym miejscu należy zaznaczyć, że bada-cze niemieccy przypisywali grodzisko do po-łożonej najbliżej wsi Wormie (niem. Wormen),która znajduje się w odległości 400 m na południowy zachód. Augamy oddalone są o 1,2 km na północny wschód (ryc. 1–2). Obie wsie mają średniowieczną metrykę. Augamy po raz pierwsze wspomniane są w spisie strat wojennych z początku XV wieku, gdzie wystę-pują pod wywodzącą się z języka prusów na-zwą Ongaw / Ougam / Owgam6. Po zakończe-niu wojny trzynastoletniej wieś wyludniła się 
3 Heydeck 1896: 72–74.
4 Hollack 1908: 188.
5 Crome 1937: 110.6 Thielen 1958: 41–42 (dokument 149, 150 i 152). 

(po lewej)

Ryc. 3. Grodzisko w Augamach, st. 1
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

(u dołu)
Ryc. 4. Przekrój grodziska w Augamach, st. 1
uzyskany z danych ALS
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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Ryc. 5. Augamy, st. 1. Widok na fosę w kierunku północno-zachodnim (fot. A. Lejzerowicz)

mieckich, które z kolei nie są w żaden sposób poparte źródłami9.Stanowisko położone jest na kulminacji wyeksponowanego, silnie porośniętego ro-ślinnością cypla (ryc. 3–6), który od strony północnej wchodzi w dolinę bezimiennego strumienia, który jest dopływem rzeki Stra-dyk. Grodzisko posiada dwa wały, które od-cinają dostęp od strony wysoczyzny. Wał Ze-wnętrzny ma długość około 50 m, a w jego po-łowie czytelne jest regularne załamanie jego 
9 Informacja z KESA stanowiska; Crome 1937: 110.

i została ponownie zasiedlona dopiero w XVI wieku7. Miejscowość Wormie także jest wy-mieniona w źródle opisującym straty wojen-ne z początku XV wieku, gdzie występuje pod nazwę Wormen8.Pomimo że grodzisko było znane od daw-na, do 2020 roku nie przeprowadzono tam żadnych badań archeologicznych. Przypisana do grodziska chronologia wczesnośrednio-wieczna opiera się na sugestiach badaczy nie-

7 Petraszko i Wakar 1987: 272–273.8 Thielen 1957: 44 (dokument 157).

Ryc. 6. Augamy, st. 1. Widok na Majdan Górny (fot. D. Skoczylas)
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osi. Wał jest dość silnie zerodowany, a jego za-chowana wysokość dochodzi do 0,4 m. Po jego zewnętrznej stronie nie ma śladów po fosie. Wyraźna jest natomiast różnica pomiędzy po-ziomem gruntu po stronie zewnętrznej i we-wnętrznej, która dochodzi do 0,8 m. To su-geruje, że wał został usypany z urobku pozy-skanego z podcięcia  naturalnego, łagodnego w tym miejscu, stoku. Różnica wysokości po-między szczytem Wały Zewnętrznego, a po-wierzchnią na zewnątrz dochodzi do 1,4 m. Najwyższy punkt tego wału osiąga poziom około 134,7 m n.p.m. Drugi, półkolisty w rzu-cie poziomym, wał widoczny jest w północ-nej części Majdanu Górnego, a towarzyszy mu położona po jego północnej stronie fosa. Wał Majdanu ma długość około 30 m i szerokość u podstawy dochodzącą do 18 m. Jego wyso-kość liczona względem powierzchni Majdanu Górnego dochodzi do 2 m, a liczona względem dna fosy aż do 5,2 m. Najwyższy  punkt tego wału osiąga poziom około 137,9 m n.p.m. Sze-rokość fosy waha się w przedziale 12–15 m, a jej dno opada w kierunku zachodnim z oko-ło 132,7 m na 130,4 m n.p.m. Majdan Górny zajmuje szczyt cypla. Ma nieregularnie pro-stokątny kształt, wydłużony po osi zbliżonej do północ-południe, o wymiarach 25×55 m. Jego powierzchnia wynosi 16,2 a. W części południowej tego majdanu widoczne jest za-klęśnięcie terenu w obrębie którego widocz-ne są kamienie i drobiny cegieł - być może re-likt opisanej przez J. Heydecka cysterny? Po-między fosą a Wałem Zewnętrznym znajduje się Majdan Dolny o powierzchni 21,4 a. Cała powierzchnia stanowiska mierzona po linii Wału Zewnętrznego i po podstawie cypla wy-nosi około 76,6 ara.Na stoku, w części południowo-zachod-niej, widoczny jest wyraźny garb, który zo-stał niezależnie zewidencjonowany w ramach AZP jako kurhan10.
ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Auga-mach, st. 1, znajduje się w makroregionie Ni-zina Staropruska, mezoregionie Wzniesienia Górowskie11.
10 Informacja z KESA stanowiska.
11 Kondracki 2002: 100–102.

Pod względem geologii jest położone w sy-neklizie perybałtyckiej platformy wschodnio-europejskiej. Podłoże osadów czwartorzędo-wych stanowią tu osady morskie z paleoce-nu, eocenu i oligocenu. Osady czwartorzędo-we na tym terenie zaliczono do dwóch stadia-łów – środkowego i górnego – zlodowacenia Wisły, które wykształciły się w postaci glin zwałowych rozdzielonych osadami wodno-lodowcowymi i zastoiskowymi oraz utwora-mi akumulacji szczelinowej, budującymi czy-telne formy rzeźby terenowej. Osady te osią-gają miąższość ponad 200 m. Podczas degla-cjacji powstawały formy szczelinowe i kemy. W holocenie ostatnie bryły martwego lodu zaczęły intensywnie topnieć i w obrębie rów-nin sandrowych oraz wysoczyzny morenowej powstały zagłębienia, w których osadzały się namuły piaszczyste i piaski humusowe. We-dług Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000 (arkusz Głębock)12, na gro-dzisku w Augamach występują gliny zwało-we (ryc. 7), według Mapy Litogenetycznej Pol-
ski w skali 1:50 000 stanowisko znajduje się na obszarze występowania glin zwałowych pochodzenia lodowcowego, a według Mapy 
Geologicznej Polski w skali 1:500 000 stano-wisko znajduje się na obszarze występowania glin zwałowych, ich zwietrzelin oraz piasków i żwirów lodowcowych.Morfologicznie grodzisko zajmuje cześć wysoczyzny morenowej falistej, której po-wierzchnia jest urozmaicona licznymi zagłę-bieniami bezodpływowymi. Na zachód od sta-nowiska rozciąga się równina zastoiskowa. Stanowisko w Augamach stanowi wyraźne dwudzielne wyniesienie w terenie, które od północy jest odcięte fosą, natomiast od wscho-du, południa i zachodu otoczone jest stromy-mi skarpami schodzącymi w dolinę rzeczną. Część północna stanowiska położona jest ni-żej niż część południowa. Stanowisko two-rzy swoisty cypel i opływane jest przez nie-wielką rzekę, tworząca tutaj wyraźną doli-nę. Szczyt wzniesienia jest stosunkowo płaski z liniowym wyniesieniem w części północnej. Ukształtowanie stanowiska nosi wiele cech przekształcenia go w przeszłości przez czło-wieka. Dokładną morfologię obszaru można zaobserwować na obrazowaniu danych ALS i przekroju morfologicznym (ryc. 3–4). Budowa geologiczna grodziska w Auga-mach została rozpoznana poprzez wykonanie siedmiu wierceń sondą ręczną do głębokości 
12 Honczaruk i Kacprzak 2014: 24–28.



Ryc. 7. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym grodziskiem w Augamach, st. 1

(źródło: www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer,
oprac. A. Lejzerowicz)

wego na badanym stanowisku. Lokalnie osady te zawierają związki żelaza, co nadaje im rdza-we zabarwienie. W niektórych warstwach za-obserwować można pojedyncze okruchy skal-ne. W obniżeniu terenu nawiercono osady ila-ste o ciemnym zabarwieniu (domieszka sub-stancji organicznej), natomiast na szczycie wzniesienia, w wierceniu nr 3, zaobserwowa-no obecność fragmentów cegieł, które mogą potwierdzać, że obszar ten był wykorzysty-wany w przeszłości przez człowieka.

2 m. W wierceniach zaobserwowano wystę-powanie osadów piaszczystych (piaski drob-noziarniste i piaski pylaste) oraz glin piasz-czystych, jak również nawiercono ciemne iły w obrębie fosy – ich występowanie związane jest najprawdopodobniej ze spływaniem ma-teriału z obszarów wyżej położonych. Szcze-gółowa litologia jest widoczna oraz została opisana na poszczególnych profilach wierceń na ryc. 8. Stworzony został również schema-tyczny przekrój geologiczny przez stanowi-sko (ryc. 9).Wykonane wiercenia potwierdzają obec-ność glin zwałowych pochodzenia lodowco-
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Ryc. 9. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Augamach, st. 1 (oprac. A. Lejzerowicz)

Ryc. 8. Ciąg dalszy
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BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
DANIEL SKOCZYLAS I FABIAN WELC

Przebieg badań terenowychStanowisko jest porośnięte lasem liściastym. Jego gęstość na obszarze Majdanu Górnego była na tyle nieduża, że możliwe było wytycze-nie poligonów do geofizycznych badań niein-wazyjnych (ryc. 10). Badania geofizyczne pro-wadzono trzema metodami: z wykorzysta-niem georadaru Mala model Ground Explorer z anteną 450 MHz o zasięgu głębokościowym sięgającym około 3 m, kappametru firmy Bar-tington model MS3 z sondą MS2D pracującą z częstotliwością 950 ± 60 Hz i przeznaczo-ną do płytkiego pomiaru podatności magne-tycznej gruntu i magnetometru transduktoro-

wego firmy Bartington model Grad 602, który pozwala na rejestrację anomalii magnetycz-nych wywoływanych przez obiekty zalegają-ce na głębokości do około 1 m.Poligon badań nieinwazyjnych z wyko-rzystaniem georadaru miał powierzchnię 
20×21 m i obejmował centralną część majda-nu. W jego obrębie wykonano pomiary jedynie na powierzchni 329 m2, gdyż pozostała część okazała się być zbyt silnie zarośnięta roślin-nością. Pomiary zbierano wzdłuż 51 równole-głych profilowań oddalonych od siebie o stały interwał wynoszący 0,5 m. Uśredniona pręd-kość propagacji fali w lokalnym ośrodku geo-logicznym wynosiła 0,06 m/ns, co odpowiada prędkości fali przechodzącej przez piaski za-ilone (piaski gliniaste przechodzące w gliny). 

Ryc. 10. Augamy, st. 1. Plan grodziska z naniesionymi wykopami archeologicznymi (kolor biały) i poligonami
badań nieinwazyjnych: kappametr (biały przerywany), magnetometr (zielony przerywany),
GPR (niebieski przerywany) (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 11. Augamy, st. 1. Plany GPR w obrębie poligonu dla przedziału głębokości od 0,36 do 1,12 m
(oprac. F. Welc)

zauważyć, że anomalie punktowe koncentrują się w środkowej części poligonu. Można przy-jąć, że strefy wzmocnienia sygnału na analizo-wanych planach radarowych w istocie odpo-wiadają fizycznym pozostałościom po struk-turze niemal całkowicie zniszczonego i roze-branego budynku (ryc. 11 – czerwone linie). Opisane zespoły anomalii kontynuują się do głębokości około 1,3 m.

Począwszy od powierzchni ziemi do głęboko-ści około 1 m, otrzymane w toku processin-gu plany GPR ujawniły chaotycznie rozkłada-jące się strefy tłumienia (jasne) i wzmocnie-nia sygnału (ciemnoczerwone) (ryc. 11). Stre-fy wzmocnień sygnału są efektem akumula-cji materiału gruboziarnistego przemieszane-go być może z drobnym gruzem kamiennym, bądź ceglanym. Już na tym poziome daje się 
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Poligon badań nieinwazyjnych z wykorzy-staniem kappametru miał wymiary 12×13 m. i obejmował południową cześć Majdanu Gór-nego. Wartość odczytów mieści się w zakre-sie od -43,71 do 58,12 κ10-5 SI. Średnia war-tość odczytów wynosi -17,07 a odchylenie standardowe 16,46 (κ10-5 SI). Badania wy-kazały obecność co najmniej dwóch regular-nych, zbliżonych do kwadratu w planie, struk-tur o boku około 5 m, które stykały się ze sobą jednym z boków (ryc. 13). Być może są to manifestacje wkopów fundamentowych. W granicach czworoboku położonego bar-dziej na południowy wschód odczyty miały takie wartości, jak odczyty lokalnych warstw naturalnych. W granicach czworoboku poło-żonego bardziej na północny zachód odczy-ty były zdecydowanie inne, sugerujące istnie-nie jakiejś konstrukcji. W tym miejscu na po-wierzchni widoczne jest nieduże zagłębienie z pojedynczymi kamieniami.

Poligon badań nieinwazyjnych z wykorzy-staniem magnetometru zawierał się w poligo-nie badań georadarowych i obejmował stre-fę występowania największych zakłóceń wi-docznych na planie GPR. Otrzymana pozyty-wowa mapa rozkładu anomalii magnetycz-nych wykazała istnienie szeregu miejsc o wy-sokiej (obszary ciemniejsze) i niskiej ampli-tudzie (obszary jaśniejsze) (ryc. 12). Czytelne są długie, liniowe, równoległe i prostopadłe anomalie niedipolowe, które tworzą struktu-rę zbliżoną do kwadratu o boku około 8,5 m (ryc. 12 – kolor czerwony). Mniej czytelne są linie układające się w U-kształtny obiekt o szerokości około 5,3 m i długości co naj-mniej 7 m (ryc. 12 – kolor zielony). Linie te pokrywają się z liniowymi anomaliami z pla-nu GPR, co może sugerować relatywnie dużą głębokość tej struktury (wkopu) i że jest ona wypełniona piaskiem z dużą domieszką ma-terii organicznej i domieszką gruzu.

Ryc. 12. Augamy, st. 1. Plan z pozytywowym rozkładem anomalii magnetycznych (oprac. F. Welc)

Ryc. 13. Augamy, st. 1. Plan z wizualizacją wyników badań z wykorzystaniem kappametru (oprac. D. Skoczylas)
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su Wędrówek Ludów i sam początek tworze-nia się organizacji plemiennej Prusów13.Budowa grodu była najpewniej poprzedzo-na wypaleniem powierzchni cypla, na którym miał się on znaleźć. Poniżej nasypów uchwyt-ne są warstwy humusu pierwotnego z wyraź-ną domieszką węgli drzewnych – w W3 jest to drobnoziarnisty piach 70 z widocznymi wtrę-tami węgla drzewnego, a w W4 ił 110 z drobi-nami węgli drzewnych.Z budową najstarszych umocnień należy wiązać warstwy tworzące nasypy ziemne:•  Wał Majdanu Dolnego (W4) tworzą zbita glina 109 z widocznymi łupkami skalnymi średniej wielkości oraz zbita glina 108,•  Wał Majdanu Górnego (W3) tworzą pla-styczny ił 68, plastyczna glina 69 z do-mieszką drobnoziarnistego piasku, pla-styczny ił 77 z domieszką materii organicz-nej, twardy, kruszący się ił 67, plastyczny ił 65 oraz pylasty ił 116.Wał Majdanu Górnego był w tej fazie praw-dopodobnie zaopatrzony także w konstruk-cję drewnianą typu płot lub palisada, za czym przemawiają ślady po zdegradowanym drew-nie – wąski pas iłu 79 z domieszką materii or-ganicznej oraz smuga sypkiego iłu 115 z do-mieszką spalenizny – które zadokumentowa-no przy szczycie wału. Przy Wale Majdanu Górnego, od strony majdanu, znajdowało się zagłębienie przywa-łowe 89, szerokości do 330 cm i głębokość do 60 cm, które wyprofilowano w nasypie, który tworzyły ił 88 z pojedynczymi, małymi kamy-kami, plastyczny ił 114 oraz ił 87 z domieszką drobnoziarnistego piasku.Z użytkowaniem grodu w tej fazie nale-ży łączyć zespół nawarstwień, które odłoży-ły się w obrębie zagłębienia przywałowego, między innymi w wyniku erozji wału: piasz-czysty ił 93 z pojedynczymi, małymi kamie-niami, piaszczysty ił 113 z drobinami spale-nizny oraz popiołu, sypki, piaszczysty ił 112 z drobinami węgli drzewnych, zbity, plastycz-ny ił 98, zbity, plastyczny ił 96 z domiesz-ką drobnoziarnistego piasku, zbity, plastycz-ny ił 95, piach 91 z domieszką materii orga-nicznej i węgli drzewnych oraz plastyczny ił 90. Ponad stropem wypełniska zagłębienia przywałowego widoczny jest zespół warstw, które można wiązać ze zniszczeniem umoc-nień grodu tej fazy: soczewki plastycznego iłu 66, piaszczystego iłu 92, plastycznego iłu 75 oraz gruba na około 5 cm warstwa spaleni-
13 J. Okulicz 1973: 421, 491–495.

Bazując na oglądzie powierzchni stano-wiska oraz wynikach badań nieinwazyjnych wytyczono 6 wykopów badawczych (W1–6) (ryc. 10):•  W1, o wymiarach 2×5 m, wytyczono w po-przek fosy,•  nieregularnie prostokątny W2, o wymia-rach 5×7 m i powierzchni 32 m2, w połu-dniowej części Majdanu Górnego, gdzie na obrazowaniu danych z kappametru czytel-ny był obiekt z kamiennym wypełniskiem,•  W3, o wymiarach 2×7 m, przecinał pod ką-tem prostym wał Majdanu Górnego,•  W4, o wymiarach 1,5×4 m, przecinał pod kątem prostym wał Majdanu Dolnego,•  W5, o wymiarach 1×5 m i W6, o wymiarach 3×3 m, wytyczono na powierzchni Majda-nu Górnego, w celu rozpoznania domnie-manego domostwa widocznego na wyni-kach badań georadarowych i magnetycz-nych.
Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 119 jednostek stra-tygraficznych (tabela 1). Możliwe było ich rozdzielenie pomiędzy warstwy naturalne i pięć fazy użytkowych. Diagram Harrisa dla wydzielonych jednostek stratygraficznych przedstawia ryc. 14 a zadokumentowane po-wierzchnie ryc. 15–24.
Warstwy naturalneW trakcie badań jako jednostki naturalne zi-dentyfikowano: w W1 twardą, zbitą glinę 12 z dużą ilością ilastych wtrętów i soczewek, w W2 twardą glinę 33, w W3 zwarty piasek z żelazistymi wytrąceniami 117, w W4 ił z że-lazistymi wytrąceniami 111, w W5 plastycz-ny, lekko piaszczysty ił 64, a w W6 sypki pia-sek 16 z soczewkami zwartego, twardego iłu.
Faza I (A–B)Najstarszą fazę użytkowania stanowiska po-dzielono na dwie podfazy: A i B. Fazę IA nale-ży łączyć z budową, a fazę IB z użytkowaniem i opuszczeniem grodu. Chronologia powsta-nia umocnień w formie dwóch wałów ziem-nych jest trudna do jednoznacznego określe-nia. Przeprowadzone badania radiowęglowe prób węgla pozyskanego z nasypu wału w W3 i związanej z nim warstwy użytkowej wska-zują po kalibracji na przedział od poł. IV do poł. VI wieku n.e., czyli na ostatnie fazy Okre-
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Ryc. 14. Augamy, st. 1. Diagram relacji

stratygraficznych (oprac. D. Skoczylas)

zny 82. Próbę węgla z warstwy 82 przekaza-no do analizy radiowęglowej. Wynik tej anali-zy dał po kalibracji przedział lat 367–541 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%14.Na zewnętrznym stoku Wału Majdanu Górnego zadokumentowano drobnoziarnisty piasek 63 z licznymi drobinami węgli drzew-nych. Próbę węgla z warstwy 63 przekazano do analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał po kalibracji przedział lat 363–539 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%15. Z fazą tą należy także wiązać warstwy, któ-re wytworzyły się ponad nasypem Wału Maj-danu Dolnego: plastyczny, lekko piaszczysty ił 102 i ił 101 z domieszką materii organicznej.Po opuszczeniu grodu tej fazy nastąpiła najpewniej przerwa osadnicza.
Faza II (A–B)Fazę tę podzielono na dwie podfazy: A i B. Fazę IIA należy wiązać z odbudową umocnień grodu, a fazę IIB z ponownym jego zasiedle-niem w okresie wczesnego średniowiecza.Ślady odbudowy potwierdzono tylko w ob-rębie W3, gdzie zadokumentowano warstwy nasypowe Wału Majdanu Górnego: ił 62 oraz ił 63, zawierający drobiny węgla drzewne-go. Na powierzchni zewnętrznego stoku tego wału zanotowano drobnoziarnisty piach 60, zawierającego drobiny węgla drzewnego.Część Wału Majdanu Górnego od strony majdanu została naruszona przez wkop 71, tworzący regularną półkę, która była najpew-niej elementem systemu obronnego. W obrę-bie obiektu 71 zarejestrowano skupisko ka-mieni 76 o średnicy do 25 cm, tworzących pas równoległy do osi wału oraz lokalnie wystę-pujące warstwy lekko piaszczystej gliny 74, średnio- i drobnoziarnistego, ilastego piasku  119 z widocznymi drobinami węgli drzew-nych, lekko piaszczystego iłu 73, twardego iłu 85, iłu przemieszanego ze spalenizną 84 oraz gliny 72 z domieszką materii organicznej. W obrębie obiektu 71 mogła znajdować się konstrukcja drewniana, dodatkowo umacnia-jąca wał, po której pozostałością są ślady spa-lonego i zdegradowanego drewna: wąski pas gliny przemieszanej ze spalenizną 86 i wąski pas sypkiego piasku przemieszanego z popio-łem 118.
14  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-130375.
15  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-130525.
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Tabela 1. Augamy, st. 1. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. D. Skoczylas)
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy
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Tabela 1. Ciąg dalszy

Na obszarze Majdanu Górnego, w miejscu gdzie podczas badań nieinwazyjnych z wyko-rzystaniem georadaru i magnetometru natra-fiono na anomalie sugerujące istnienie relik-tów zniszczonego budynku, otworzono W5 i W6. W W5 natrafiono na wkop 78 – owal-ny w planie, nieckowaty w profilu, o średni-cy w przedziale 170–190 cm i głębokości do 50 cm. Jego wypełniskiem był piaszczysty ił 83 z widocznymi wtrętami spalenizny, prze-mieszane grudy gliny i piasku 94, ilasty pia-sek 97 z domieszką materii organicznej oraz gliniasty piasek 99 z domieszką materii orga-nicznej. Z warstwy 83 pobrano próbę węgla do analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał po kalibracji przedział lat 1054–1267 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%. Przy praw-dopodobieństwie 94,6% przedział zawęża się do lat 1157–126716.
Faza IIIFaza ta związana jest z użytkowaniem grodu w okresie późnego średniowiecza.
16  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-134146.

W fazie tej zdecydowanie podwyższono Wał Majdanu Górnego, formując przy tej oka-zji także fosę 13 oddzielającą Majdan Górny od Dolnego. Warstwami nasypowymi formu-jącymi wał są glina z domieszką drobnoziarni-stego piasku 81, zbity, plastyczny ił 80, drob-noziarnisty, ilasty piasek z domieszką mate-rii organicznej 59, plastyczny ił 58 i twarda, zbita glina 57 z soczewkami sypkiego piasku. Przy szczytowej części wału, na linii równole-głej do jego osi, zadokumentowano dwa doły posłupowe:•  wkop 54, nieregularnie owalny w pla-nie, nieregularnie U-kształtny w profi-lu, o średnicy 30–50 cm i głębokość do 105  m. W jego wnętrzu znajdowała się po-zostałość po zdegradowanym palu: ilasty piasek 56 z domieszką materii organicz-nej,•  wkop 100, owalny w planie, nieregular-nie U-kształtny w profilu, o średnicy 80–105 cm i głębokości do 165 cm. W jego wnętrzu znajdowały się warstwy wypeł-niskowe: naprzemianlegle warstwy pia-sku i gliny 107, kruchy ił 106, plastyczna glina 105 z domieszką materii organicznej i przemieszany, plastyczny ił i drobnoziar-
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jące się liniowo smugi spalenizny 35, będące zapewne pozostałością po spalonym i zawa-lonym szalowaniu ścian wkopu 19 w bezpo-średniej bliskości ceglanej posadzki. Z war-stwy 35 pobrano próbę węgla do analizy ra-diowęglowej. Wynik tej analizy dał po kalibra-cji przedział lat 1262–1387 n.e. z prawdopo-dobieństwem 95,4%18.Przy południowej krawędzi wkopu 19 za-rejestrowano dwa doły posłupowe:•  wkop 36, kolisty w planie, U-kształtny w profilu, o średnicy 75 cm i głębokości do 60 cm. Wypełniskiem były glina 37 prze-mieszana z gruzem ceglanym i ilasta gli-na 38 przemieszana z drobinami węgli drzewnych.•  wkop 41, owalny w planie, U-kształtny w profilu, o średnicy 75–125 cm i głębo-kości do 100 cm. Wypełniskiem były lek-ko piaszczysta glina 47, 48 i 50 oraz pla-styczny ił 45 z fragmentami cegieł i węgla drzewnego.Wkop 19, wraz ze znajdującą się w jego obrębie kamienną platformą 21 i dochodzą-cą do niej ceglaną posadzką 31, oraz położone przy wkopie 19 doły posłupowe 36 i 41, nale-ży interpretować jako relikty domostwa, któ-re funkcjonowało na obszarze Majdanu Gór-nego w XIII–XIV wieku.
Faza IVKolejna faza obejmuje okres od zakończenia użytkowania grodu po przełom XIX i XX wie-ku. W tym czasie zostają rozebrane i wyrabo-wane elementy konstrukcyjne związane z za-budowaniami na obszarze Majdanu Górnego, następuje erozja nasypu Wału Majdanu i se-dymentacja warstw spływowych w obrębie fosy.Poziom związany z pracami rozbiórkowy-mi i procesami erozyjnymi na obszarze Maj-danu Górnego i wydzielającego go wału wy-znaczają: w W2 sypki piasek 18 z domieszką materii organicznej i z drobinami gruzu ce-glanego, w W3 zbity, ilasty piasek 55, w W5 piasek 17 z domieszką materii organicznej, a w W6 przemieszany, plastyczny ił 6.Najczytelniejsze nawarstwienia wiąza-ne z tą fazą zadokumentowano w W2, w ob-rębie reliktów platformy 21 i wokół niej. Sama platforma była pierwotnie zapewne nieco wyższa. Ponad nią widoczna jest war-stwa rumoszu kamiennego 20, który powstał18  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-134145.

nisty piasek 103 oraz pozostałość po zde-gradowanym palu – kruchy, piaszczysty ił 104 z domieszką materii organicznej.W południowej części Majdanu Górne-go, w miejscu gdzie w trakcie badań nieinwa-zyjnych z wykorzystaniem kappametru na-trafiono na silną anomalię, wytyczono W2. W trakcie jego eksploracji odsłonięto dużych rozmiarów wkop 19, o wymiarach co naj-mniej 350×500 cm i głębokości do 115 cm. W jego centralnej części znajdowała się plat-forma 21 zbudowana z kamieni średnicy do 55 cm, z dodatkiem pojedynczych kawałków cegieł spojonych za pomocą zaprawy glinia-nej 34 z fragmentami cegieł. Platforma miała w rzucie kształt zbliżony do kwadratu o boku 280 cm i wysokość do 80 cm. W jej środku widoczne było koliste zagłębienie średnicy 150 cm i głębokości do 60 cm. To najpewniej ten obiekt w swej pracy opisał Johannes Hey-deck, interpretując ją, jako kamienną cyster-nę na wodę17. Od strony zachodniej docho-dziła do tej platformy posadzka 31 wykona-na z ułożonych na płasko cegieł (ryc. 15) uło-żonych na podłożu z plastycznej gliny 32. Po-nad posadzką widoczne są wyraźne, układa-

17 Heydeck 1896: 72–74.

Ryc. 15. Augamy, st. 1. Ceglana posadzka 31 i pozo-

stałości spalonych desek 35 przy platformie 21
(fot. D. Skoczylas)



Ryc. 16. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie fosy – wykop 1 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 17. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie fosy – wykop 1 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 18. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie południowej części Majdanu Górnego – wykop 2 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 19. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie południowej części Majdanu Górnego – wykop 2 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 20. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie południowej części Majdanu Górnego – wykop 2 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 21. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie Wału Majdanu Górnego – wykop 3 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Ryc. 22. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie Wału Majdanu Górnego – wykop 3 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)
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Ryc. 23. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie Wału Majdanu Dolnego – wykop 4
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)
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Ryc. 24. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie Majdanu Górnego – wykop 5
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)
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Ryc. 25. Augamy, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie Majdanu Górnego – wykop 6

(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)
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gamach, st. 1, w 2020 roku składają się: 123 fragmenty ceramiki naczyniowej, 2 fragmen-ty szkła naczyniowego oraz 28 zabytków wy-dzielonych.
CeramikaPozyskano łącznie 123 fragmenty cerami-ki. W wyniku analizy określono, że 120 frag-mentów (97,5% całego zbioru) można przy-pisać do okresu późnego średniowiecza, a 3 fragmenty (2,5% całego zbioru) to cerami-ka Okresu Wędrówek Ludów, lub wczesne-go średniowiecza. Ocena form naczyń była utrudniona, gdyż 91 fragmentów (74% ca-łego zbioru) miało rozmiar 4 cm, lub mniej-szy. Fragmenty ceramiki pozyskano z jedno-stek stratygraficznych przypisanych do trzech faz funkcjonowania stanowiska, z czego dwie to fazy zinterpretowane, jako powstałe w mo-mencie, gdy gród już wyszedł z użytkowania (warstwy rozbiórkowe, erozyjne i współcze-sny humus leśny). Z warstw tych pozyskano aż 114 fragmentów (92,7% całego zbioru). Na podstawie analizy technologii produkcji wydzielono 2 grupy technologiczno-surowco-we. Częścią analizy materiału ceramicznego było także przeprowadzenie zestawienia ilo-ściowego (tabela 2) oraz określenie jego frag-mentacji i erozji (tabela 3).
Ceramika Okresu Wędrówek Ludów
lub wczesnego średniowieczaDo grupy tej zaliczono trzy fragmenty: dwa brzuśce i jeden fragment wylewu z widocz-nym zdobieniem w formie zaszczypywania krawędzi (tabl. 1:1). Naczynia, z których po-chodzą fragmenty, zostały wykonane z masy ceramicznej zawierającej drobnoziarnistą do-mieszkę tłucznia kamiennego oraz szamotu. Wypalono je w atmosferze utleniającej. Po-wierzchnia zewnętrzna naczyń była chropo-wacona, natomiast na wewnętrznej stronie zaobserwowano ślady wygładzania. Naczy-nia o takiej charakterystyce są powszechne we wczesnej epoce żelaza, gdzie wiązane są z kulturą kurhanów zachodniobałtyjskich19. Zdobienie naczyń za pomocą zaszczypywa-nia jest jednak popularne w kręgu bałtyjskim, także w młodszych okresach, do wczesnego średniowiecza włącznie20. Motyw ten wystę-puje także na naczyniach z przełomu okresu wędrówek ludów i wczesnego średniowiecza. 
19 J. Okulicz 1973: 271–279.
20 Karczewski 2000: 96.

w wyniku intencjonalnego odspajania ka-mieni z platformy. We wkopie 19 wydzielono warstwy związane z rozbiórką: glina 30 prze-mieszana ze spalenizną i rumoszem cegla-nym, przemieszany, plastyczny ił 28 z drobi-nami węgli drzewnych i gruzu ceglanego, pla-styczny ił 29 z drobinami węgli drzewnych i gruzu ceglanego, gliniasty ił 27 przemiesza-ny z fragmentami cegieł, węglami drzewny-mi i polepą, spalona deska drewniana 22, gli-niasty ił 26, lekko plastyczny ił 25 z pojedyn-czymi drobinami gruzu ceglanego, lekko pla-styczny ił 24 przemieszany z fragmentami ce-gieł, polepy i węgla drzewnego oraz sypki pia-sek 23 z drobinami węgla drzewnego. Wo-kół wkopu 19 zanotowano lokalne warstwy rozbiórkowe w postaci gliny 40 wymiesza-nej z polepą, drobinami cegieł i fragmentami węgli drzewnych, plastycznego iłu 53 z dro-binami cegieł i węgli drzewnych, drobnoziar-nistego piasku 52 i rumoszu ceglanego 51.Śladem po usuwaniu drewnianych ele-mentów konstrukcyjnych jest wkop 49, znaj-dujący się ponad dołem posłupowym 41. W jego wypełnisku wydzielono przemiesza-ną polepę, węgle drzewne i fragmenty cegieł 43, sypki, pylasty piasek 39, plastyczny ił 46 z domieszką węgli drzewnych, pojedyncze ka-mienie 44 średnicy do 30 cm oraz zbita, kru-cha glina 42 przemieszana z polepą oraz frag-mentami cegieł.W obrębie fosy 13 wydzielono szereg warstw spływowych: glinę 5 z dużą ilością wytrąceń ilastych, przemieszaną glinę i pia-sek 11, piasek 10, ilastą glinę 9 z domieszką materii organicznej, piasek i ił 7, ilastą glinę 8 i 14, glinę 4 z ilastymi i piaszczystymi wtrą-ceniami, piaszczystą glinę 2 i piasek 3 z dużą domieszką materii organicznej. Stratygraficz-nie pomiędzy warstwami 11 i 7 natrafiono na fragment spalonej belki 15, a na samym dnie fosy znaleziono także pojedyncze drobiny gruzu ceglanego.
Faza VFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-kowy stanowiska. Warstwą przypisaną do tej fazy jest piaszczysty humus leśny 1.
ZNALEZISKA
DANIEL SKOCZYLAS I RAFAŁ SOLECKINa materiał zabytkowy pozyskany w trak-cie badań archeologicznych grodziska w Au-
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Tablica 1. Augamy, st. 1. Ceramika z Okresu Wędrówek Ludów/wczesnego średniowiecza,
 późnego średniowiecza i wyrób szklany (rys. B. Karch)
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Tu przykładem mogą być analogie z cmenta-rzyska w Wyszemborku, st. 4a, gdzie podob-ne formy zdobień wystąpiły w fazie „z okresu wędrówek ludów lub z początków wczesnego średniowiecza”21. W przypadku omawiane-go stanowiska w Augamach pomocą w okre-śleniu chronologii zabytków były analizy ra-diowęglowe prób węgla pobranego z nawar-stwień, z których pochodził także materiał ce-ramiczny, a które po kalibracji wskazały na okres od poł. IV do poł. VI wieku n.e.
Ceramika późnośredniowiecznaNajliczniejszą grupę ceramiki, liczącą 120 fragmentów (97,5% całego zbioru), stanowi ceramika późnośredniowieczna. Wykonana była z dobrze wyrobionej masy ceramicznej z niedużą domieszką startego piasku. Naczy-nia wypalano w zaawansowanej atmosferze utleniającej. Kolor ścianek obejmował róż-ne odcienie koloru pomarańczowego, a prze-łom był jednobarwny, w kolorze ścianki. Po-wierzchnia naczyń była szorstka, od stro-ny wewnętrznej czasami szkliwiona. Kolor polewy to odcienie brązu. Powierzchnia ze-wnętrzna była zdobiona za pomocą dookol-nych rowków, które były płytkie, o wyoblonej krawędzi (tabl. 1:4–6, 8). Naczynia wykonane w takiej technologii upowszechniają się w od-ległym o około 80 km Elblągu na przełomie XIV i XV wieku22.Rekonstrukcja form naczyń pozwoliła na częściowe odtworzenie wyglądu dwóch wy-lewów i jednego dna wraz z częściami przy-dennymi. Pierwszy z wylewów ma średni-cę 9 cm (tabl. 1:3) i jest zapewne częścią na-czynia, którego dno także udało się zrekon-struować. Na wewnętrznych częściach wyle-wu i dna zachowała się brązowa polewa. Po-dobny profil wylewu naczynia odkryto na sta-nowisku w Mozgowie, gm. Zalewo, w war-stwach datowanych na XV wiek23. Podobną chronologię ma zapewne także fragment dru-giego naczynia, którego wylew miał średni-cę 9,5 cm, a jego wewnętrzna powierzania również była polewana brązowym szkliwem (tabl. 1:2). W zbiorze odnotowano też jeden fragment brzuśca z przyczepem ucha o prze-kroju w kształcie cyfry „8” i szerokości 4 cm (tabl. 1:7).
21  Szymański 2013: 130 (ryc. 73:12), 135 (ryc. 74: 6), 136 (ryc. 75:5).
22 Marcinkowski 2013: 245–247.23 Kobylińska 2017f: 193, 197 (tabl. 4:9).

Naczynie szklaneW W3 znaleziono fragmentarycznie zacho-wane naczynie szklane, którego stan zacho-wania nie pozwala na przypisanie go do żad-nej typologii. Naczynie wykonano z cienkie-go, przejrzystego, bezbarwnego szkła z malo-waną, niebieską linią w górnej części wylewu (tabl. 1:9). Położenie stratygraficzne zabytku pomiędzy nawarstwieniami Fazy I i III utrud-nia jednoznaczne określenie chronologii. Bar-dziej prawdopodobne jest, że naczynie po-chodzi z okresu późnego średniowiecza.
Zabytki wydzieloneDość liczny zbiór, na który składa się 28 za-bytków, tworzą przedmioty metalowe. Przy-stępując do opisu podzielono je w pierw-szej kolejności pod kątem ich chronologii. Ze względu na fakt, że stanowisko podlegało wielu przekształceniom, zdecydowana więk-szość zabytków została odnaleziona na wtór-nym złożu, w kontekstach młodszych, niż wy-nikałoby to z ich własnej chronologii opartej na analizie typologicznej.Zespół zabytków, który można wiązać z najstarszą fazą zasiedlenia stanowiska, obejmującą Okres Wędrówek Ludów, składa się z 3 elementów. Pierwszy to żelazna sie-kierka z okrągłą tuleją (tabl. 2:1). Siekierki tego typu występują w różnych okresach i na znacznym obszarze Europy Wschodniej. Od-kryty egzemplarz ma długość 16,5 cm, śred-nicę tulei 5,5 cm i symetryczne, nierozszerza-jące się ostrze. Analogiczny kształt, ale mniej-szy rozmiar, ma siekierka odkryta na osie-dlu nawodnym w Pleśnie gm. Bisztynek, któ-re datowane jest na okres od halsztackiego D po wczesny okres lateński i wiązane z kulturą kurhanów zachodniobałtyjskich24. Zbliżona formą, ale także mniejsza jest siekierka z Bar-głowa Dwornego, gm. Bargłów Kościelny, łą-czona z kulturą bogaczewską. Natomiast zbli-żony kształt i rozmiar, choć o nieco smuklej-szej sylwetce, ma egzemplarz siekierki znale-ziony w Szwajcarii, gm. Suwałki, który łączo-ny jest z kulturą sudowską25. W omawianym przypadku forma zabytku nie pozwala na pre-cyzyjne określenie chronologii, lecz niewąt-pliwie należy siekierkę łączyć z Fazą I użyt-kowania stanowiska, lub osadnictwem wcze-śniejszym, które nie ma wyrazu w zadoku-

24  Waluś 2014: 82–83, 131, 178 (tabl. XX:1); Gac-kowski 2017.
25 Kontny 2016: 42–43, 45–46, 53, 55.
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ru są wyraźnie zaokrąglone. Zabytki o takiej formie można datować od 2. połowy XI wie-

ku32 aż po XVII wiek33, ale najczęściej wystę-pują w kontekstach XII–XIV wiecznych34. Ostatni zespół z grupy zabytków o metry-ce średniowiecznej to 14 żelaznych gwoździ. Sklasyfikowano je stosując typologię zapro-ponowaną przez Łukasza Siczka35. Typ A, to gwoździe bez wyraźnie wyodrębnionej głów-ki, służące jako uniwersalne łączniki elemen-tów drewnianych. W Augamach znaleziono dwa takie gwoździe (tabl. 4:8–9), prostokątne w przekroju i długości 9,5–10 cm. Gwoździe typu B uzyskiwano poprzez sklepanie wy-rostka uformowanego podczas odcinania pół-produktu od pręta. Zazwyczaj służyły do mo-cowania gontów, rzadziej dranic. Do typu tego można zaliczyć cztery gwoździe (tabl. 4:4, 10–12), prostokątne lub kwadratowe w przekro-ju i o długości w przedziale 4,5–5,5 cm. Typ C ma główkę niesymetryczną, wyodrębnioną ze wszystkich stron. Taką formę ma tylko jeden gwóźdź (tabl. 4:2), w przekroju prostokątny, długości 4,5 cm. Gwoździe typu D mają wy-raźnie uformowaną główkę w postaci dwóch wyrostków znajdujących się symetrycznie względem ostrza. Są one opisywane, jako słu-żące do wykonywania i okuwania mebli, ale też jako podkowiaki. Do typu tego zaliczono pięć gwoździ (tabl. 4:5–7, 13–14), z których tylko jeden ma długość większą niż 4,5 cm, wynoszącą 15 cm. Gwoździe typu E posiadają wyraźnie, ze wszystkich stron wyodrębnione i symetryczne względem ostrza główki. Mają funkcję uniwersalnych łączników. Do typu tego zaliczono dwa gwoździe – mały, prosto-kątny w przekroju i długości 3,5 cm (tabl. 4:3) oraz duży, kwadratowy w przekroju, o długo-ści około 18 cm (tabl. 4:1). Gwoździe wymie-nionych typów są dość popularne i występują powszechnie od około XIII, aż po XVIII wiek36.Z okresem nowożytnym i współczesnym można powiązać pięć zabytków. Pierwszym jest fragment broszki (tabl. 3:3), który ma formę trzech listków wykonanych z cienkiej blaszki mosiężnej nalutowanych na żelazny szkielet. Dwa kolejne zabytki to nabierak łyż-ki stołowej, przypuszczalnie platerowanej (tabl. 3:5), bez zachowanego trzonka sztuć-

32 Wrzesiński 1989: 107.33 Liwoch 2013: 142.34 Mroczek 2007: 60.35 Siczek 2016.36 Siczek 2016: 171–175; Gierlach 1966: 141–150.

mentowanych jednostkach stratygraficznych. Kolejny wczesny zabytek to fragment żelaznej szpili długości 4,5 cm z główką rozklepaną w okrągłą, płaską tarczkę o średnicy 1,3 cm (tabl. 3:2). Można ją przypisać do typu G szpil kultury bogaczewskej, a swoją analogię ma ona w egzemplarzu znalezionym w Koczku, gm. Świętajno26. Trzeci zabytek to fragment żelaznego pręcika (tabl. 3:1) długości 6 cm i średnicy 0,3–0,4 cm, którego 2/3 długości jest rozklepane i tworzy stylizowany listek o szerokości do 0,9 cm. Ze względu na zacho-waną jedynie niedużą część zabytku, trudno o jego jednoznaczne określenie, ale nie moż-na wykluczyć, że jest to kabłąk fibuli. Zbliżo-ną formę posiadają egzemplarze zaliczane do typu kuszowatych z podwiniętą nóżką, wśród których często pojawiają się zabytki wykona-ne z żelaza27. Nie można jednak wykluczyć, że jest to także fragment dłuta to strugania ły-żek, za czym przemawiałyby ostre krawędzie w miejscu, gdzie pręcik rozszerza się.Z okresem średniowiecza można wiązać 17 zabytków, w tym 14 gwoździ. Do grupy oporządzenia jeździeckiego zaliczono pod-kowę, z której zachował się fragment ramie-nia (tabl. 5:3) z dwom otworami na podko-wiaki. Ramię szerokości do 2 cm, zakończone jest charakterystycznym zaczepem – typ E wg typologii Józefa Kaźmierczyka. Na podstawie formy i wyróżnionych cech, podkowę można przypisać do typu VI odmiany 2 wg Kaźmier-czyka i datować od około 2. połowy XIII wie-

ku28. Analogiczne zabytki znane są między in-nymi z wyspy Wielka Żuława na jeziorze Jezio-rak, z jednostek datowanych na przełom XIII i XIV wieku29 i z Durąga, gm. Ostróda, z jedno-stek datowanych na XIV wiek30. Do grupy mi-litariów zaliczono grot bełtu kuszy (tabl. 3:4) z dość szerokim trzpieniem. Zabytek ma dłu-gość całkowitą 6 cm, a długość ostrza wy-nosi 3,8 cm. Zabytek tego typu można dato-wać na XIV–XV wiek31. Na ten okres można datować także żelazne krzesiwo ogniwkowe (tabl. 3:8). Zabytek ma długość 12,3 cm, sze-rokość do 2,6 cm i grubość do 0,5 cm. Otwór ma kształt wrzecionowaty, długości 10,6 cm i szerokości do 1,6 cm. Oba zakończenia otwo-

26 Nowakowski : 18-19, tabl. 1:29.
27 Nowakowski 2003.28 Kaźmierczyk 1978.29 Kobylińska 2017g: 338, 342, 347.30 Kobylińska 2017h: 290, 294.31 Nadolski 1990: 148–153.
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Tablica 2. Augamy, st. 1. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 3. Augamy, st. 1. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 4. Augamy, st. 1. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 5. Augamy, st. 1. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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ca, który znaleziono na stoku Wału Majdanu i fragment rozerwanej ramki żelaznej, niklo-wanej (tabl. 3:7), który znaleziono na brzegu rzeki poniżej Majdanu Górnego. Dwa ostatnie to monety: 1 PFENNIG DEUTSCHES REICH z 1875 roku (tabl. 5:1) i 5 PFENNIG DEUT-SCHES REICH z 187? roku (tabl. 5:2).Na obecnym etapie badań nie jest możli-we jednoznaczne określenie chronologii czte-rech zabytków. Do grupy zaliczono dwa że-lazne okucia. Większe (tabl. 5:6) wykonane jest z blachy wygiętej w ten sposób, że tworzy spłaszczoną rurkę, przez którą mógł być po-prowadzony rzemień. Długość zabytku wyno-si 17 cm a szerokość 3 cm. W odległości oko-ło 3 cm od jednego z końców okucia znajduje się otwór średnicy 1 cm. Zbliżoną formę mają pochwy bagnetów, z tym że zabytek z Augam byłby w takim przypadku zmiażdżony i miał ułamany koniec. Mniejsze okucie (tabl. 5:5) wykonane jest z cienkiej blaszki długości 4 cm. W części środkowej blaszka jest węższa – szerokości 0,5 cm. Przy końcach rozszerza się do 1 cm a w miejscach tych znajdują się otwory średnicy 0,2–0,3 cm. Zabytki o zbli-żonej formie interpretowane są jako okucia pasa i znane ze stanowisk archeologicznych od Okresu Wpływów Rzymskich37, ale oma-wiany egzemplarz zachowany jest fragmenta-rycznie, a przez to nie jest charakterystyczny i podobne formy znane są także ze stanowisk młodszych, nawet późnośredniowiecznych. Nie można także wykluczyć, że jest to współ-czesne podkucie  noska buta.Kolejny zabytek (tabl. 3:6), który nastrę-cza problemów przy interpretacji, wykona-no z żelaza i zaopatrzono w masywny, kwa-dratowy w przekroju trzpień długości 4,5 cm. Przejście od trzpienia do części pracującej jest zaakcentowane pierścieniowatym rozszerze-niem o średnicy do 2 cm. Część pracująca jest ułamana, ma długość niecałych 2 cm i kształt walca średnicy 1,2 cm. Może być to fragment krzesiwa typu iglicowego, które jest charak-terystyczne dla okresu rzymskiego. Zbliżo-ne zabytki znane są z Kamieńczyka, gm. Wy-szków38. Zabytek ten można także interpre-tować jako tok, czyli dolne okucie drzewca włóczni, charakterystyczne dla okresu środ-kowo- i późnolateńskiego39. Tu najbliższą analogią jest zabytek z miejscowości Holubi-
37 Madyda-Legutko 1983: 94–114.38 Dąbrowska 1996: 45–48.39 Kontny 1999: 128–129.

ce (Czechy)40. Niestety z racji, że zabytek zo-stał odnaleziony na złożu wtórnym i jest za-chowany tylko fragmentarycznie, nie można wykluczyć, że jest to nieokreślone narzędzie o młodszej chronologii.Ostatni zabytek o problematycznej chro-nologii to żelazna pobocznica wędzidła (tabl. 5:4), która ma formę kwadratowej w przekroju sztabki szerokości do 1 cm i dłu-gości 14,5 cm. Oba końce sztabki są spłasz-czone, zawinięte i tworzą pętle średnicy oko-ło 0,3 cm. W połowie długości sztabki znaj-duje się miejsce, gdzie została ona spłaszczo-na, a w obrębie tego spłaszczenia wykona-no otwór średnicy 1 cm. Przez otwór prze-wleczone jest  żelazne ogniwo długości co najmniej 7,5 cm wykonane z drutu o śred-nicy do 0,5 cm, które należy interpretować, jako fragment wędzidła. Najbliższą analo-gią jest pobocznica znaleziona w Zamiecho-wie, gm. Chłopice, w województwie podkar-packim, gdzie pozyskano ją z warstwy spły-wowej z materiałem zabytkowym, który moż-na datować od okresu kultury przeworskiej, po X–XII wiek. Sam zabytek jednak można da-tować od końca IV do połowy V wieku i łączyć z Okresem Wędrówek Ludów41. Poboczni-ca o zbliżonej formie została sklasyfikowana w typologii Johna Warda-Perkinsa, jako typ C. Autor zabytki o takiej formie, łączył z obsza-rem Prus i datował na okres od IX do XIV wie-

ku42. Tam jednak centralnie umiejscowiony otwór był zdecydowanie większy i wycho-dził poza oś samej pobocznicy. Zatem łącze-nie egzemplarza z Augam z typem C klasyfika-cji Warda-Perkinsa nie jest pewne.
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W AUGAMACH, ST. 1
DANIEL SKOCZYLASDotychczas grodzisko w Augamach było okre-ślane jako wczesnośredniowieczne43. Dzięki badaniom archeologicznym przeprowadzo-nym w 2020 roku, stwierdzono istnienie ko-lejnych, wcześniej nie wydzielonych faz użyt-kowych stanowiska. Wykazały one, że stano-wisko było wykorzystywane już na przeło-mie ostatnich faz Okresu Wędrówek Ludów 
40 Filip 1956: 155 (ryc. 48:6).
41 Půlpánová-Reszczyńska 2016: 150–162.
42  Ward-Perkins 1993: 80; Clark, Egan i Griffiths 1995: 46–48.43 Crome 1937: 110.
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i na samym początku tworzenia się organiza-cji plemiennej Prusów44. Na okres ten wska-zują badania radiowęglowe próby pozyska-nej z najniższej części nasypu Wału Majdanu Górnego i związanej z nią warstwy użytkowej. Wyniki po kalibracji dały przedział lat 367–541 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%45 oraz  363–539 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%46. Można się zastanawiać, czy wyniki tych datowań nie są obarczone błędem, wy-nikających z efektu tzw. starego drewna, któ-ry powoduje, że otrzymany wynik datowania może być „postarzony”, w skrajnych przypad-kach nawet o kilkaset lat47. Tu jednak dwa da-towania wskazują niemal ten sam przedział czasu, a dodatkowo podczas badań znalezio-no pojedyncze zabytki, które można wiązać z tym okresem. Są to żelazna siekiera z tule-ją i fragment żelaznej szpili z główką rozkle-paną w okrągłą, płaską tarczkę. Należy za-tem przyjąć, że pierwsza faza osadnicza, któ-rej reliktami są dwa nasypy ziemne odcinają-ce cypel od wysoczyzny, ma metrykę sięgają-cą IV–VI wieku n.e. W warstwach wiązanych z tą fazą, zwłaszcza na Wale Majdanu Górnego i znajdującym się przy nim zagłębieniu przy-wałowym, zaobserwowano dużą ilość wę-gli drzewnych, co może oznaczać, że doszło do pożaru, który strawił drewniane elemen-ty umocnienia wału.Wał Majdanu Górnego został odnowiony i wyraźnie nadsypany, ale działania te wyko-nano już najpewniej w kolejnej fazie zasiedle-nia stanowiska, które można wiązać z osad-nictwem pruskim w XII–XIII wieku. W cen-tralnej części Majdanu Górnego, dzięki wy-korzystaniu metod geofizycznych, natrafiono na pozostałość obiektu mieszkalnego. W trak-cie badań archeologicznych natrafiono w tym miejscu na owalny w planie obiekt (średni-cy 170–190 cm), w którego wypełnisku znaj-dowały się węgle drzewne. Z warstwy tej po-brano próbę węgla do analizy radiowęglowej, a jej wynik wskazał po kalibracji przedział lat 1054–1267 z prawdopodobieństwem 95,4%. Przy prawdopodobieństwie 94,6% przedział zawęził się do lat 1157–126748. Może to ozna-

44 J. Okulicz 1973: 421, 491–495.
45  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-130375.46  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-130525.
47 Schiffer 1986; Pospieszny i Jakubczak 2019: 137.48  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-

czać, że gród pruski został zdobyty w trakcie podboju krzyżackiego około połowy XIII wie-

ku49.Starszy gród był dalej wykorzystywany po podboju krzyżackim. Na ten okres nale-ży datować nadsypanie Wału Majdanu Gór-nego, pogłębienie fosy i nadanie umocnie-niom takiej formy, jaka jest obecnie czytelna w terenie. Na obszarze Majdanu Górnego po-wstał kolejny budynek, o konstrukcji kamien-no-ceglanej, którego relikty zaobserwowano w trakcie badań archeologicznych. W połu-dniowej części majdanu odsłonięto kamien-ną platformę o kształcie zbliżonym do kwa-dratu o boku 280 cm i wysokość do 80 cm. W jej środku znajdowało się koliste zagłębie-nie średnicy 150 cm i głębokości do 60 cm. Obiekt ten widział i opisał w swej pracy Jo-hannes Heydeck, interpretując go, jako ka-mienną cysternę na wodę50. W pobliżu tej platformy zadokumentowano dwa doły po-słupowe i relikty drewnianej, spalonej kon-strukcji. Pobraną z niej próbę węgla poddano analizie radiowęglowej, której wynik po kali-bracji dał przedział lat 1262–1387 z prawdo-podobieństwem 95,4%51. Na podstawie mate-riału zabytkowego można szacować, że osad-nictwo wiązane z tą fazą utrzymywało się w okresie XIII–XV wiek. Koniec mógł nastąpić na początku XV wieku – z roku 1414 pocho-dzi pierwsza wzmianka o pobliskiej wsi Au-gamy, wymienianej w stratach po wojnie gło-dowej. Możliwe, że wtedy to został zniszczony a następnie rozebrany budynek kamienno-ce-glany, którego relikty odkryto. Źródła poda-ją także, że w wyniku wojny trzynastoletniej wieś Augamy i cała okolica zostały wyludnio-ne, a nowa fala osadnicza napłynęła dopiero w połowie XVI wieku52. Przeprowadzone badania wykazały, że sta-nowisko może dostarczyć ciekawych źródeł do badań nie tylko nad okresem średniowie-cza, ale także do słabo jeszcze rozpoznanego schyłku Okresu Wędrówek Ludów. Rozsze-rzenie frontu badań pozwoliłoby na pełniej-sze rozpoznanie reliktów budynku, którego pozostałości są dość dobrze zachowane.
torium Radiowęglowym, próba nr Poz-134146.49  Biskup i Labuda 1986: 146–149; Achremczyk 2010: 109–110.

50 Heydeck 1896: 72–74.
51  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-134145.
52 Petraszko i Wakar 1987b: 272
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Ryc. 1. Grodzisko w Wokielach, st. 1 
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Wokielach, st. 1 
na mapie w skali 1:10 000

(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKI I DANIEL SKOCZYLASGrodzisko w Wokielach (niem. Wokellen), st. 1, zostało wpisane do rejestru zabytków decyzją C-119 z dnia 3 listopada 1973 roku1. Obecnie stanowisko administracyjnie przy-należy do gruntów wsi Wokiele, położonej w odległości około 1,7 km na południe, cho-ciaż bliżej znajduje się miejscowość Kumkiej-my (niem. Kumkeim), położona 1,2 km na za-chód. W odległości około 1,8 km na południo-wy-wschód znajduje się wieś Gałajny (niem. 
Gallehnen), lokowana w XIV wieku2.Grodzisko było znane co najmniej od lat 20. XIX wieku. Jako Schwedenschanze skatalo-gował je Johann Michael Guise3. W 1937 roku opisał je jako grodzisko staropruskie4 Hans Crome, przypisując do położonej bliżej wsi Kumkiejmy i wymieniając dwie nazwy sta-nowiska: Kaddicksberg (taka nazwa znajdu-je się także na mapie z 1937 roku)5 (ryc. 3) i Schwedenschanze, którą to nazwę przytacza za J. M. Guisem. Grodzisko ma również swo-ją kartę w zbiorze Burgwall-kartei, gdzie wy-mienione są obie wsie – Wokiele i Kumkiej-my (ryc. 4). Brak jest informacji o znalezi-
1 Informacja z KEZA stanowiska Wokiele.
2 Petraszko i Wakar 1987b: 288–289.3 Łapo 2009: 264.
4 Crome 1937: 109.
5  Topographische Karte 1:25 000 (Meßtischblatt), 

karta Pr. Eylau (1689), z 1937 r.

skach i chronologii6. Po drugiej wojnie świa-towej świadomość o istnieniu grodziska zani-kła. W trakcie badań powierzchniowych prze-prowadzonych w 1969 roku stanowisko trak-towano jako nowo odkryte7. Obecnie grodzi-sko nazywane jest Kadykową Górą, a autorzy karty ewidencyjnej AZP jego powstanie dato-wali na okres wczesnego średniowiecza.Stanowisko zajmuje wyniesienie, które u podstawy ma około 62 ary (ryc. 5–7). Znaj-duje się ono w dolinie rzeki Elmy, która na tym odcinku płynie z zachodu na wschód. Tuż na zachód od niego, do Elmy wpada od półno-cy niewielki, bezimienny strumyk. Na szczy-cie wyniesienia uformowana została owal-na platforma o średnicy około 28–38 m, któ-ra pierwotnie mogła mieć powierzchnię oko-ło 8,6 ara. Przy jej krawędzi widoczny jest nie-wielki wał szerokości do około 3,5–4 m. Na dobrze zachowanej zachodniej części grodzi-ska, różnica wysokości pomiędzy poziomem majdanu a szczytem wału nie przekracza naj-częściej 0,4 m, a różnica wysokości pomiędzy szczytem wału a wypłaszczeniem u jego pod-stawy wynosi około 1,5 m. Walory obronne  zapewniała jednak sama forma morfologicz-na wyniesienia – jego stoki od strony rzeki są strome, a różnica wysokości pomiędzy lu-strem wody a szczytem dochodzi do 9 m.Część wschodnia plateau grodziska zosta-ła silnie naruszona w wyniku prac ziemnych (ryc. 8), których celem było najpewniej usy-panie grobli, która łączyła wyniesienie znaj-dujące się w dolinie rzeki z jej północną kra-wędzią (ryc. 9). Grobla ta ma długość około 43 m, szerokość u podstawy około 12 m, sze-rokość przy szczycie około 4 m i wysokość około 2 m. Na styku grobli i krawędzi doliny widoczne jest wyraźne zaklęśnięcie (ryc. 10). Konstrukcje tego typu budowano najczęściej na potrzeby magazynowania wody do użytku młynów wodnych8.
6  Informacja z karty grodziska znajdującej się w zbiorze Burgwall-kartei w w Museum für Vor- 

und Frühgeschichte w Berlinie.
7  Informacja z notatki sporządzonej przez Dariu-sza Członkowskiego w dniu 15 czerwca 1969 roku; notatka z archiwum NID.8 Kaniecki i Brychcy 2010: 150-152.
Ryc. 3. Grodzisko w Wokielach, st. 1 na mapie
Topographische Karte (Meßtischblatt) 1:25 000,
karta Pr. Eylau (1689), z 1937 r.
(źródło: www.maps.mapywig.org).
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Ryc. 5. Grodzisko w Wokielach, st. 1
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

Ryc. 6. Przekrój grodziska w Wokielach, st. 1 uzyskany z danych ALS (na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

Ryc. 4. Grodzisko w Wokielach, st. 1
na karcie ze zbioru Burgwall-kartei
(źródło: Staatliche Museen zu Berlin,
Museum für Vor- und Frühgeschichte,

IXc 90, Bl. 223)
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Ryc. 7. Wokiele, st. 1. Widok z południowej krawędzi doliny rzeki Elmy w kierunku północnym, na wyniesienie 
i grodzisko (fot. R. Solecki)

Ryc. 8. Wokiele, st. 1. Widok w kierunku północnym na zniszczenia plateau grodziska (fot. R. Solecki)

Ryc. 9. Wokiele, st. 1. Widok w kierunku północnym na groblę (fot. R. Solecki)

Ryc. 10. Wokiele, st. 1. Widok w kierunku południowo-wschodnim na zaklęśnięcie na styku grobli
i krawędzi doliny (fot. R. Solecki)
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ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Wo-kielach, st. 1, znajduje się w mezoregionie Wzniesienia Górowskie9.Pod względem geologicznym stanowisko znajduje się na syneklizie perybałtyckiej plat-formy wschodnioeuropejskiej. W podłożu czwartorzędu występują osady morskie: pa-leocenu, eocenu i oligocenu. Procesy zacho-dzące w czasie stadiału górnego zlodowace-nia Wisły – najmłodszego na tym terenie zlo-

9 Kondracki 2002: 100–102.

dowacenia i trwającego do dziś ocieplenia, odpowiedzialne są za obecną rzeźbę terenu. Ruch lodu najprawdopodobniej następował lobem warmińskim, który nasunął się niemal dokładnie z północy, co potwierdza orienta-cja linijnych form polodowcowych oraz kie-runki transportu eratyków przewodnich. Na-suwaniu się lobu lodowcowego towarzyszy-ła intensywna działalność erozyjna i akumu-lacyjna wód roztopowych. Lądolód stadiału górnego pozostawił zwarty poziom glin zwa-łowych o miąższości od kilku do kilkudziesię-ciu metrów. Podczas deglacjacji powstawały formy szczelinowe, kemy, pokrywy sandro-we. Lokalnie z brył martwych lodów spływały osady, na niektórych formach utworzyły po-krywę gliniastą. Na przełomie plejstocenu i 

Ryc. 11. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Wokielach, st. 1

(źródło: www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer,
oprac. A. Lejzerowicz)
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Ryc. 13. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Wokielach, st. 1 (oprac. A. Lejzerowicz)

holocenu doszło do erozji i denudacji krawę-dzi wysoczyzny. Według Szczegółowej Mapy 
Geologicznej Polski w skali 1:50 000 (arkusz       Toprzyny) na obszarze stanowiska występują gliny zwałowe, sąsiadujące od zachodu z pia-skami i mułkami den dolinnych (ryc. 11)10.Morfologicznie jest to obszar wysoczy-zny morenowej falistej, której powierzchnia jest urozmaicona pagórkami moren martwe-go lodu, kemów i form akumulacji szczelino-wej. Powierzchnia wysoczyzny jest zbudowa-na z gliny zwałowej. Lokalnie gliny te zosta-ły częściowo lub całkowicie zniszczone przez wody roztopowe, wypływające z wytapiające-go się lądolodu i przykryte osadami wodno-lodowcowymi (sandrowymi), kemów lub mo-ren martwego lodu11. Grodzisko zajmuje wy-raźne wyniesienie w terenie, otoczone skar-pami, które częściowo schodzą do ogranicza-jącej stanowisko od południa rzeki Elmy. Od zachodu jest ograniczone dopływem tej nie-wielkiej rzeki. Samo stanowisko jest „podzie-lone” – widoczne jest wyraźne obniżenie w te-renie w poprzek wzniesienia (ryc. 8). To ob-niżenie jest najprawdopodobniej pochodze-

10 Giemza 2015a: 23–28.
11 Giemza 2015a: 20–21.

nia antropogenicznego, a materiał, który po-został po jego wykonaniu, został prawdopo-dobnie wykorzystany do stworzenia wału na północnym wschodzie (ryc. 9). Obecnie to ob-niżenie w terenie jest wykorzystywane do od-prowadzania wód opadowych w kierunku rzeki. Dokładną morfologię obszaru można zaobserwować na obrazowaniu danych ALS i przekroju morfologicznym (ryc. 5–6).Na obszarze grodziska w Wokielach, st. 1, wykonano pięć wierceń sondą ręczną do głę-bokości 2 m, w celu rozpoznania budowy geo-logicznej. W wierceniach zaobserwowano występowanie osadów piaszczystych oraz py-lastych (piaski drobnoziarniste, piaski pylaste i ilaste, pyły), jak również nawiercono osady ilaste czy gliny z okruchami skalnymi. Szcze-gółowa litologia jest widoczna oraz została opisana na poszczególnych profilach wierceń (ryc. 12). Na podstawie wykonanych wierceń stworzony został schematyczny przekrój geo-logiczny przez stanowisko (ryc. 13).Wykonane wiercenia potwierdzają obec-ność osadów gliniastych na badanym stano-wisku, jednak dominują osady piaszczyste: piaski drobnoziarniste, piaski pylaste oraz piaski ilaste, jak również utwory typowo ila-ste. Lokalnie osady te zwierają związki żelaza, 
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co nadaje im rdzawe zabarwienie. W niektó-rych warstwach zaobserwować można rów-nież okruchy skalne. Nawiercone w otworze 3 iły piaszczyste charakteryzowały się dużą twardością, co bardzo utrudniało wiercenie i uniemożliwiło dowiercenie się do zaplano-wanej głębokości.
BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI I DANIEL SKOCZYLAS

Przebieg badań terenowychStanowisko jest porośnięte rzadkim lasem li-ściastym. Do badań wytypowano zachodnią część stanowiska, która nosiła mniej śladów młodszych ingerencji i zniszczeń. Pierwszym etapem prac terenowych było przeprowadze-nie niedestrukcyjnych badań geofizycznych.Badania przeprowadzono z wykorzysta-niem kappametru firmy Bartington model MS3 z sondą MS2D, pracującą z częstotliwo-ścią 950 ± 60 Hz, przeznaczoną do płytkie-go pomiaru podatności magnetycznej gruntu (Bartington Instruments Ltd.), a także geora-daru VIY-300 z anteną ekranowaną o często-tliwości 300 MHz firmy Transient Technolo-gies12.Podczas prospekcji z wykorzystaniem kap-pametru zmapowano obszar o powierzchni 
12 Adamiec, Czernic, Zdeb 2019: 7.

300 m2 (ryc. 14:A). Wartość odczytów mie-ści się w zakresie od -5,62 do 308,17 κ10-5 SI, z tym że wysokie wartości są sporadycz-ne, a wywołane były najczęściej przez zale-gające na lub przy powierzchni metalowe przedmioty. Średnia wartość odczytów wy-nosi 1,04 κ10-5 SI a odchylenie standardo-we 12,57 (κ10-5 SI). Na ilustracji z wizuali-zacją wyników pomiarów (ryc. 15) czytel-ny jest nasyp wału o szerokości dochodzącej do 7,3 m (ryc. 15:A) oraz zagłębienie przywa-łowe szerokości do 3,8 m (ryc. 15:B). Na ob-szarze majdanu i na wypłaszczeniu poniżej wału widoczne są liniowe, regularne anoma-lie (ryc. 15:C i D).Podczas prospekcji z wykorzystaniem geo-radaru wykonano łącznie 15 profili o długo-ści 22 m i odległych od siebie o 1 m. Pokry-ły one obszar 308 m2 (ryc. 14:B). Wyniki ba-dań przedstawiono w formie planów na kolej-nych, coraz większych głębokościach. Anoma-lie zidentyfikowane na kolejnych planach na-niesiono na wspólny plan, na którym czytelne są ich dwa skupiska (ryc. 16). Pierwsze znaj-duje się w północnej części majdanu i ma po-stać zbliżoną do dwóch linii, ułożonych pro-stopadle względem siebie (ryc. 16:A). Drugie znajduje się w południowej części majdanu i ma postać U-kształtnego obiektu otwartego ku północy, o średnicy około 4 m (ryc. 16:B).

Ryc. 14. Wokiele, st. 1. Plan grodziska z naniesionymi zasięgami prospekcji nieinwazyjnych: A) niebieski – bada-

nia z wykorzystaniem kappametru; B) fioletowy – badania georadarowe (oprac. R. Solecki)



Ryc. 15. Wokiele, st. 1. Plany z różnymi typami wizualizacji wyników badań nieinwazyjnych uzyskanych z wykorzy-

staniem kappametru. Interpretacja: A) nasyp wału, B) zagłębienie przywałowe, C, D) liniowe anomalie, E) wyko-

py archeologiczne (oprac. R. Solecki)

Ryc. 16. Wokiele, st. 1. Wyniki badań georadarowych zwizualizowane w formie planów na kolejnych głęboko-

ściach oraz plan kumulacyjny anomalii (oprac. J. Adamiec, K. Zdeb, R. Solecki)
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czysty ił 13 z niedużą domieszką substancji organicznych. Najwyższy zanotowany punkt naturalnego podłoża geologicznego znajdo-wał się na obszarze majdanu i osiągał poziom 
122,1 m n.p.m.
Faza IFaza ta dzieli się na dwie podfazy. Podfaza I A wyznacza okres pojawienia się osadnictwa na omawianym obszarze i zaadaptowania go do pełnienia funkcji osiedla obronnego we wcze-snej epoce żelaza. Podfaza I B wyznacza mo-ment naprawy starszych umocnień.W podfazie I A, jednostką, która wyznacza poziom użytkowy bezpośrednio poprzedzają-cy rozpoczęcie budowy umocnień, jest zwarty, twardy, piaszczysty ił 10 o miąższości 15 cm, który jest zapewne poziomem pierwotne-go humusu. Warstwę 10 przykrywał depozyt zwartego, ilastego piasku 3 z pojedynczymi kamieniami średnicy do 10 cm, oraz zwarty, ilasty piasek 2 z niedużą domieszką substan-

Wykopy archeologiczne wytyczono w taki sposób, by przecinały nasyp wału (W1) oraz zagłębienia przywałowego (W2) (ryc. 15:E). Wymiary wykopu W1 wynosiły 2×4 m, a W2 – 2×2 m (ryc. 17).
Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 15 jednostek stra-tygraficznych (tabela 1). Możliwe było ich rozdzielenie pomiędzy warstwy natural-ne i cztery fazy „użytkowe”. Diagram Harrisa dla wydzielonych jednostek stratygraficznych przedstawia ryc. 18 a zadokumentowane po-wierzchnie ryc. 19 i 20.
Warstwy naturalneW trakcie badań, jako jednostki naturalne zi-dentyfikowano zwarty, twardy, lekko piasz-czysty ił 6 z pojedynczymi kamieniami średni-cy do 45 cm oraz zalegające ponad nim: zwar-ty, twardy, piaszczysty ił 5 oraz zwarty, piasz-

Ryc. 17. Wokiele, st. 1. Plan grodziska z naniesionymi wykopami archeologicznymi (oprac. R. Solecki)
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cji organicznych i z pojedynczymi kamieniami średnicy do 10 cm, które tworzyły nasyp wału otaczającego majdan. Zaobserwowana w gra-nicach wykopu wysokość nasypu dochodzi-ła do 80 cm, a jego najwyższy punkt osiągał poziom 122,6 m n.p.m. Z warstwy 2 pobra-no próbę węgla drzewnego do analizy radio-węglowej. Wynik po kalibracji dał przedział lat 507–362 p.n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%13. Bezpośrednio z tworzeniem nasypu wału należy wiązać powstanie zagłębienia przywa-łowego 15, które miało formę regularnego, nieckowatego w profilu wkopu o szerokości co najmniej 55 cm i głębokość do 30 cm. Naj-niższy zanotowany punkt zagłębienia osiągał poziom około 121,8 m n.p.m.Na pewnym etapie funkcjonowania osie-dla, w podfazie I B, starszy wał został dodat-kowo umocniony. Z naprawą wału należy wią-zać kolisty w planie i U-kształtny w profilu do-łek posłupowy 8, którego średnica wynosiła 45 cm, a głębokość dochodziła do 40 cm. Jego wypełniskiem był lekko przemieszany ila-sty piasek 7 z pojedynczymi drobinami węgla drzewnego. Z warstwy tej pobrano próbę wę-gla do analizy radiowęglowej. Wynik po kali-bracji dał przedział lat 361–178 p.n.e. z praw-dopodobieństwem 95,4%14. Podczas naprawy starszego wału zostało zasypane zagłębienie przywałowe, które wy-pełniły ilasty piasek 9 z domieszką substan-cji organicznych i z pojedynczymi kamieniami średnicy do 15 cm oraz lekko ilasty piasek 14 z domieszką substancji organicznych.
Faza IIFazę tę wyznacza pojawienie się na obszarze stanowiska osadnictwa, które można datować na okres średniowiecza. Poziom użytkowy na obszarze majdanu wyznacza piaszczysty ił 12 z niewielką domieszką substancji organicz-nych, miąższości do 10 cm.
Faza IIIFaza ta wyznacza okres po opuszczeniu sta-nowiska w okresie średniowiecza. Jako war-stwę erozyjną zakwalifikowano ilasty piasek 4 z pojedynczymi kamieniami średnicy do 10 cm, widoczny na zewnętrznym stoku wału.
13  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121117.
14  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-118400.

Ryc. 18. Wokiele, st. 1. Diagram relacji

stratygraficznych (oprac. R. Solecki)

Faza IVFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-kowy stanowiska. Warstwy przypisane do tej fazy to lekko ilasty piasek 11 z wyraźną do-mieszką substancji organicznych i pojedyn-czymi kamieniami średnicy do 10 cm i miąż-szości do 25 cm oraz piaszczysto-ilasta, hu-musowa ziemia 1 miąższości do 30 cm. Ta druga jest poziomem dzisiejszego humusu le-śnego.
ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKI I DANIEL SKOCZYLASNa materiał zabytkowy pozyskany w trakcie badań archeologicznych grodziska w Wokie-lach, st. 1, w 2019 roku składa się zbiór frag-mentów ceramiki oraz zabytki wydzielone.
CeramikaW trakcie badań pozyskano jedynie dwa frag-menty naczyń ceramicznych. Pierwszy znale-ziono w warstwie 3 i jest to niewielki – o śred-nicy poniżej 3 cm – fragment brzuśca, który można łączyć zarówno z wczesną epoką że-laza, jak i wczesnym średniowieczem. Dru-gi fragment znaleziono na powierzchni sta-nowiska, na wypłaszczeniu poniżej nasypu wału. Jest to fragment brzuśca naczynia wy-palonego w atmosferze redukcyjnej z dobrze wyrobionej masy ceramicznej (ryc. 21). Na powierzchni naczynia widoczny jest charakte-



Ryc. 19. Wokiele, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału i zagłębienia przywałowego - wykop 1 i 2 (oprac. R. Solecki i D. Skoczylas)





Ryc. 20. Wokiele, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału i zagłębienia przywałowego - wykop 1 i 2 (oprac. R. Solecki i D. Skoczylas)
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Tabela 1. Wokiele, st. 1. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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nia okuć kół wozu”18. Ostrze gwoździa wygię-te w kształt litery U (tabl. 1:8) mogło spełniać funkcję skobla19.Do grupy narzędzi można zaliczyć dwa narzędzia tnące. Przy opisie zostanie zasto-sowana terminologia zaproponowana przez Przemysława Michalika20. Pierwsze narzę-dzie to fragment noża (tabl. 1:10) o zacho-wanej długości 106 mm. Ma on trzpień w for-mie listwy długości 43 mm, szerokości 18 mm i grubości 3 mm, na której znajduje się otwór na nit do mocowania okładziny. W obrębie głowni krawędź tylca jest wyraźnie załama-na w kierunku osi noża. Ostrze jest łukowa-te, lekko zagięte ku osi noża. Według klasyfi-kacji Gerharda Holtmanna, trzpień tego noża należy do grupy B.1.1., która zaczyna się upo-wszechniać około połowy XIV wieku21. Drugie narzędzie to najpewniej fragment głowni pół-koska lub sierpa (tabl. 1:11). Jego zachowa-na długość to 122 mm, a szerokość dochodzi do 35 mm. Krawędź tylca jest łukowato wy-gięta i lekko zachylona, tworząc na całej dłu-gości grzbiet wysokości około 4 mm. Krawędź ostrza jest zniszczona przez korozję. Narzę-dzia tego typu ulegały niewielkim zmianom na przestrzeni wieków – przykładowo zbliżo-ną formę mają półkosek z Radomia, gm. loco, datowany na okres średniowiecza lub nowo-żytności22 i półkoski z Pakoszówki, gm. Sanok, datowane na okres lateński23. W takim przy-padku, zwłaszcza gdy zabytek jest uszkodzo-ny, określenie jego szczegółowej chronologii jest problematyczne.Rzadko spotykanym znaleziskiem jest brą-zowe okucie (tabl. 2:5). Ma ono postać kwa-dratowej, ażurowej blaszki o boku około 5 cm, w której wycięto i wyżłobiono stylizowany kwiat. Zabytkiem o podobnej formie jest oku-cie uprzęży końskiej z cmentarzyska w Klin-covka, st. 1, datowane na około XI–XIII wiek24. Zabytki o zbliżonym kształcie mogą być jed-nak także elementami ozdobnych opraw ksiąg25.
18 Siczek 2016: 171–174.19 Łukomiak 2016: 142–143.
20 Michalik 2007: 17–21.
21 Holtmann 1993: 192–208.
22 Trzeciecki, Auch i Stańczuk 2020: 231, 466.23 Bochnak, Kotowicz i Opielowska 2016: 215–222.
24  Shiroukhov 2015: 260, 263; Kulakov 2018: 101–102.
25 Kurpik 1982.

rystyczny ornament w formie pionowych kar-bów długości około 6 mm, położonych jeden przy drugim w odstępie około 1 mm od siebie i tworzących prawdopodobnie dookolny pas. Wykonano go zapewne przy pomocy radeł-ka. Naczynia wykonane w tej samej technolo-gii i analogicznie zdobione znane są chociaż-by z Ostródy, z warstw datowanych na drugą połowę XIV wieku15, czy z Torunia z obiektu datowanego na XIV wiek16.
Zabytki wydzieloneZdecydowanie liczniejszą grupę tworzą zabyt-ki metalowe lub ich fragmenty w liczbie 19, które pozyskano z warstwy humusu w trak-cie przygotowywania powierzchni stanowi-ska do nieinwazyjnych badań geofizycznych. Lokalizację zabytków przedstawia ryc. 22.Najliczniejszym typem zabytków w tej grupie są żelazne gwoździe lub ich fragmen-ty, których znaleziono łącznie 8 sztuk. Jest to jedyny typ zabytku metalowego, który wy-stępował na majdanie grodziska – w liczbie 5 sztuk. 3 gwoździe znaleziono na obszarze gro-bli. Z tego zbioru 7 gwoździ można sklasyfiko-wać według typologii zaproponowanej przez Łukasza Siczka17. 3 gwoździe (tabl. 1:1–3) na-leżały do grupy E, ponieważ charakteryzują się wyraźnie i równomiernie wyodrębnioną główką w stosunku do ostrza. Interpretowane są jako uniwersalne łączniki. Dwa gwoździe (tabl. 1:4–5) można przypisać do grupy A, którą wyróżnia brak wyraźnie wyodrębnionej główki. Także są interpretowane jako uniwer-salne łączniki. 2 gwoździe (tabl. 1:6–7) przy-pisano do grupy N, która wyróżnia się głów-ką o dużych rozmiarach. Wykorzystywano je najczęściej jako gwoździe „ozdobne i wzmac-niające drzwi i skrzynie”, ale także „do przy-bijania zawiasów i okuć” oraz „do mocowa-

15 Gula 1975: 378–383.16 Kola 1989: 108–110.
17 Siczek 2016.

Ryc. 21. Wokiele, st. 1. Fragment ceramiki z okresu 

średniowiecza (rys. B. Karch)
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Problematycznym w interpretacji zabyt-kiem jest pręcik (tabl. 2:2) długości 102 mm, średnicy 7 mm, w którego centralnym odcin-ku znajduje się wygięte uszko długości 33 mm i szerokości 20 mm. Zabytek o takiej formie można interpretować jako fragment wędzidła munsztukowego. Taka forma, o silnie wygię-tym kabłąku, jest znana od okresu rzymskie-go (ale nie z obszaru Polski)26 i stosowana jest do czasów współczesnych. Na obszarze dzi-siejszej Polski munsztuk mógł się pojawić już w pierwszej połowie XIII wieku27. Opisywa-ny przedmiot jest jednak dość krótki i mając na uwadze, że na jego końcach powinny być jeszcze zamontowane czanki, to mógłby paso-wać jedynie do pyska małego konia. Bardziej prawdopodobną interpretacją jest więc, że jest to ucho wiadra, którego ramiona z kolei są zazwyczaj krótsze – na przykład ucho wia-dra z Opola, gm. loco28, lub ze Szczecina29. Za-bytek o podobnie uformowanym uszku znale-ziony w Plemiętach, gm. Gruta, został zinter-

26 Gawroński 2018.: 315-319.
27 Nowakowski 2003.28 Kaźmierczyk 1965: 486–488.29 Rulewicz 1984: 162–163

pretowany jako skobel30.Ponadto na obszarze grobli znaleziono także:•    fragment podkowy (tabl. 2:1), który można zaliczyć do typu VI/3 według klasyfikacji Józefa Kaźmierczyka, który datowany jest generalnie na XIII–XV wiek31,•    żelazne raki (tabl. 2:7) o formie analogicz-nej do tej ze średniowiecznych warstw gro-dziska w Łodygowie, st. 1, gm. Kisielice32 i grodziska w Bachotku, gm. Brodnica33,•    żelazną sprzączkę pasa w kształcie lite-ry D (tabl. 2:6), o wymiarach 33×69 mm, dla której analogie znane są między in-nymi z Plemięt, gm. Gruta34, z Frombor-ka, gm. loco35. Konteksty znalezienia wspo-mnianych sprzączek datowane są na około XIV – początek XV wieku,•    klamrę szkutniczą (tabl. 2:8), którą według klasyfikacji Karela Vliermana można przy-

30 Kola 1985a: 69, 7631 Kaźmierczyk 1978: 97.32 Kobylińska 2017e: 42–43.33 Grążawski 1988: 330–331.34 Kochanowski 1985: 165–171.35 Gajewska i Kruppé 1960: 96.

Ryc. 22. Wokiele, st. 1. Planigrafia zabytków pozyskanych z badań powierzchniowych: 1) ceramika (ryc. 20), 2) pół-
kosek (tabl. 1:11), 3) gwóźdź (tabl. 1:1), 4) nóż (tabl. 1:10), 5) podkowa (tabl. 2:1), 6) gwóźdź (tabl. 1:3), 7) oku-

cie brązowe (tabl. 2:5), 8) grudka aluminium (tabl. 1:9), 9) gwóźdź (tabl. 1:2), 10) klamra szkutnicza (tabl. 2:8), 11) 
gwóźdź (tabl. 1:6), 12) raki (tabl. 2:7), 13) sprzączka (tabl. 2:6), 14–16) wędzidło (tabl. 2:1) i kolce (tabl. 2:3–4), 17) 
gwóźdź (tabl. 1:7), 18) gwóźdź (tabl. 1:5), 19) gwóźdź (tabl. 1:4), 20) zagięty gwóźdź (tabl. 1:8) (oprac. J. Baszyński)
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Tablica 1. Wokiele, st. 1. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 2. Wokiele, st. 1. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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w postaci nasypu formującego wał oraz jed-nego dołu posłupowego. Z jednostek straty-graficznych wiązanych z tą fazą pozyskano tylko jeden fragment ceramiki, nieposiada-jący jednoznacznych cech diagnostycznych. Chronologię tej fazy ustalono natomiast na podstawie analizy radiowęglowej prób węgla. Pierwsza pochodziła w wypelniska dołu po-słupowego. Wynik po kalibracji wskazał prze-dział lat 361–178 p.n.e. z prawdopodobień-stwem 95,4%41. Druga próba pochodziła z na-sypu wału. Wynik jej datowania po kalibracji wskazał przedział lat 507–362 p.n.e. z praw-dopodobieństwem 95,4%42. Wynika stąd, że we wczesnej epoce żelaza, szacunkowo od końca okresu halsztackiego D aż po okres la-teński C, na obszarze tym funkcjonowało osie-dle obronne. Na obecnym etapie badań nie jest możliwe stwierdzenie, czy było to osad-nictwo ciągłe, czy dwa krótsze epizody osad-nicze. Nie jest możliwe także odtworzenie for-my osiedla, gdyż obiekty i warstwy związane z tym horyzontem chronologicznym zostały silnie zniszczone w młodszych okresach.Kolejna faza osadnicza widoczna jest w W1 i W2 i należy ją wiązać z wytworzeniem się poziomu użytkowego na obszarze majda-nu. Z jednostki stratygraficznej wiązanej z tą fazą nie pozyskano żadnego materiału zabyt-kowego ani prób węgla, które mogłyby pomóc w określeniu chronologii.W wyniku czyszczenia powierzchni sta-nowiska na potrzeby przeprowadzenia geofi-zycznych badań nieinwazyjnych natrafiono na liczne zabytki metalowe i jeden fragment ce-ramiki naczyniowej, które można generalnie datować na XIV–XV wiek. Ten horyzont osad-niczy można wiązać z lokowaniem w 1339 roku wsi Gałajny43. Nieco młodszą chronolo-gię ma wzmianka datowana na 1415 rok, in-formująca o czynszu pobieranym z młyna znajdującego się we wsi Gelien – zapewne Ga-łajny, a także informacja z 1437 roku, infor-mująca o czynszu pobieranym z młyna we wsi Gelyen oraz wsi Comekaynen/Kumkeim – zapewne Kumkiejmy. W dokumencie z 1415 i 1437 roku jest także zaznaczone, że młyn 
41  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-118400.
42  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-121117.43  Hein 1944: 183–184, dokument 255. W doku-mencie tym wieś wymieniona jest pod nazwą 

Gallehnen.

pisać do typu E, który zaczyna być stosowa-ny od około połowy XIV wieku36.•    dwa żelazne pręciki (tabl. 2:3–4) długości 45 mm i średnicy 4 mm, których centralne odcinki oraz końce są lekko wygięte w tym samym kierunku, a końce dodatkowo ście-niają się. Są najpewniej fragmenty ogniwka łańcucha. Analogiczne znane są z datowa-nej na około XIV – początek XV wieku wie-ży mieszkalnej w Plemiętach, gm. Gruta37,•    nieregularną grudkę aluminium (tabl. 1:10) będącą najpewniej zniszczoną, współcze-sną plombą towarową.
CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W WOKIELACH, ST. 1
RAFAŁ SOLECKIDotychczas chronologię grodziska w Wokie-lach określano jako wczesnośredniowieczną i wiązano je z osadnictwem pruskim.  Chro-nologia ta była ustalona na podstawie opinii H. Crome38, gdyż w trakcie przeprowadzonej w 2004 roku weryfikacji nie pozyskano żad-nego materiału zabytkowego39. Takie datowa-nie i afiliacja kulturowa powielane są w in-formacjach turystycznych dotyczących tego miejsca. Przykładem może być zapis na tabli-cy informacyjnej umieszczonej przy grodzi-sku „Staropruskie grodzisko określane przez miejscową ludność „szwedzkimi szańcami”. O pruskim pochodzeniu grodziska świadczą do dziś zachowane okoliczne nazwy wiosek takie jak: Kumkiejmy, Wokiele czy Dulsin. Na-tomiast nawiązanie nazwy góry do czasów wojen szwedzkich, wiąże się z kompletnym wyludnieniem tych terenów w tamtym cza-sie i ponownym zasiedleniem nowymi osad-nikami. Zerwana ciągłość historyczna spowo-dowała, że przekaz ustnej tradycji sięgał tylko do XVII wieku”40.Przeprowadzone w ramach projektu Ka-talog grodzisk Warmii i Mazur w 2019 roku badania archeologiczne wykazały, że możliwe jest wydzielenie co najmniej dwóch horyzon-tów chronologicznych użytkowania stanowi-ska. Najstarsze ślady osadnictwa – określone jako Faza I – zostały zidentyfikowane w W1 
36 Vlierman 1996: 29–42; Ossowski 2010: 45–46.37 Kola 1985a: 69, 78.38 Crome 1937: 109.39 Informacja z KEZA stanowiska Wokiele.
40  Cytat z tablicy informacyjnej umieszczonej przy grodzisku Wokiele.
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dowej z 1414 roku lub wojny trzynastoletniej z lat 1454–146645. Wojny te doprowadziły między innymi do znacznych zniszczeń star-szego majątku w Gałajnach, który w połowie XVI wieku został założony powtórnie46.Na obecnym etapie badań nie jest możli-we jednoznaczne ustalenie, czy we wczesnym średniowieczu funkcjonowało w Wokielach grodzisko pruskie. W trakcie badań, w war-stwach kulturowych nie natrafiono na ma-teriał zabytkowy, który jednoznacznie moż-na by wiązać z tym okresem. Jedynym wyjąt-kiem może być brązowe okucie, które jednak jest wyrobem unikalnym i nie można wyklu-czyć, że powstało nieco później niż we wcze-snym średniowieczu. Prace ziemne związane z aranżacją plateau majdanu w fazie II i wy-tworzeniem się warstwy kulturowej można łączyć z budową młyna w XIV wieku. Taka in-terpretacja stawiałaby pod znakiem zapyta-nia istnienie grodziska pruskiego w Wokie-lach.
45 Kubicki 2012: 311.46 Petraszko i Wakar 1987b: 288–289.

we wsi Gelien/Gelyen stoi pusty44. Prawdopo-dobnie więc w drugiej połowie XIV wieku ob-szar starszego osiedla obronnego został za-adaptowany do pełnienia funkcji młyna wod-nego, przynależnego do jednej z dwóch wy-mienionych wsi. Na taką interpretację wska-zuje charakterystyczna forma założenia – gro-bla przegradzająca dolinę potoku na północ-ny-wschód od stanowiska i spiętrzająca wodę (ryc. 9). Kanał ulgi widoczny jest w mikro-topografii terenu na granicy pomiędzy pół-nocnym krańcem grobli i krawędzią doli-ny (ryc. 10). By usypać wspomnianą groblę zniszczono częściowo wschodnią część star-szego osiedla (ryc. 8). Młyn funkcjonował za-pewne do początku drugiej dekady XV wie-ku (przy założeniu, że przynależał do wsi Ga-łajny) lub do połowy XV wieku (przy założe-niu, że przynależał do wsi Kumkiejmy), gdyż nie jest wymieniany w młodszych źródłach. Zniszczeniu mógł ulec w wyniku wojny gło-

44  Comekaynen/Kumkeim, Woria, Krei Balga i Gely-

en/Gelien, Woria, Krei Balga [w:] Thielen 1958: 39 (dokument 146 i 147), 148, 155; Kubicki 2012: 311, 444, 465.
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Ryc. 1. Grodzisko w Worynach, st. 1 
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Grodzisko w Worynach, st. 1 
na mapie w skali 1:10 000

(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)
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POŁOŻENIE GRODZISKA
I JEGO FORMA
RAFAŁ SOLECKIGrodzisko w Worynach (niem. Worienen), st. 1 zostało wpisane do rejestru zabytków decy-zją C-107 z dnia 4 grudnia 1972 roku1. Poło-żone jest w odległości około 0,3 km na połu-dniowy zachód od wsi, na południowym, wy-sokim brzegu doliny bezimiennego strumie-nia, płynącego na wysokości grodziska w kie-runku wschodnim i będącego dopływem rze-ki Gąski.Po raz pierwszy weryfikował je porucz-nik Johann Michael Guise w latach 30. XIX wieku. Na sporządzonym przez siebie szki-cu zawarł dwa kwadratowe majdany otoczo-ne wałami, rozdzielone fosą, w obrębie której, przy północnym jej krańcu, znajdował się jak-by sztuczny łącznik, pomost? (ryc. 3) Grodzi-sko, jako Burgwall, opisał Emil Hollack w swo-im katalogu wydanym w 1908 roku, a także oznaczył je na dołączonej do publikacji ma-pie2. Jako Burgwall grodzisko jest opisane tak-że na Mapie Taktycznej Polski z 1928 roku3. Hans Crome w swej pracy z 1937 roku, opisał stanowisko, jako Burgwall i Schloßberg, a tak-że przypisał mu chronologię wczesnopruską4. 
1  Informacja z Decyzji o wpisie dobra kultury do rejestru zabytków, dotyczącego grodziska we wsi Woryny, pow. bartoszycki.
2 Hollack 1908: 187.3  Mapa Taktyczna Polski, 1:100 000, karta Iława 

Pruska (Pas 31 Słup 31), z 1928 r.
4 Crome 1937: 110.

Po zakończeniu II wojny światowej, w 1969 roku, na stanowisku były prowadzone bada-nia powierzchniowo-weryfikacyjne, kierowa-ne przez Dariusza Członkowskiego. W 1996 roku plan warstwicowy grodziska wykonał Jacek Błaszczyk, a w 2004 roku KEZA sporzą-dził Grzegorz Stasiełowicz5. Stanowisko nie było badane wykopaliskowo i nie pozyskano z jego obszaru żadnego materiału zabytkowe-go. Dotychczasowe ustalenia dotyczące chro-nologii były oparte najpewniej na analizie for-my terenowej grodziska.Sama wieś Woryny powstała najpewniej w pierwszej połowie XIV wieku. Poświadczo-na jest w dokumencie z 1340 roku, jako sie-dziba komornictwa – cameratu Worin6. Ko-mornictwo to było częścią komturstwa bałgij-skiego, które istniało już w 1251 roku7. W wy-kazie czynszów z 1415 i 1437 roku znajduje się informacja, że w Worynach, zapisywanych jako Woria, był pusty młyn8. Potwierdzeniem informacji o istnieniu młyna może być fakt, że Woryński Staw, znajdujący się na wschód od centrum wsi, nosił wcześniej nazwę Mühlen 

Teich, czyli staw młyński9. Taka nazwa znajdu-je się między innymi na planie z 1937 roku10.
5  Informacja z Ankiety Weryfikacyjnej NID, sporzą-dzonej przez Hannę Mackiewicz w 2015 roku.6  Hein 1944: 232 (dokument 333); Biskup 1983: 210–211.
7 Jóźwiak i Trupinda 2019: 103–107.8  Kubicki 2013: 311, 537; Thielen 1958: 5–6 (do-kument 24, 26, 28), 9 Leyding 1987: 28.
10  Topographische Karte 1:25 000 (Meßtischblatt), 

karta Pr. Eylau (1689), z 1937 r.

Ryc. 3. Grodzisko w Worynach, st. 1 na szkicu J.M. Guise, lata 30. XIX wieku (źródło: Staatliche Museen zu Berlin, 
Museum für Vor- und Frühgeschichte, PM-IXh 001571)
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(po lewej)

Ryc. 4. Grodzisko w Worynach, st. 1
na zobrazowaniu ALS (na podstawie materiałów 
GUGiK, oprac. R. Solecki)

(u dołu)
Ryc. 5. Przekrój grodziska w Worynach, st. 1
uzyskany z danych ALS
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)

czytelne są dwie przerwy szerokości 4 m, które być może są śladami po przejściach bramnych. Brama I położona jest w części zachodniej, a Brama II w części południo-wo-wschodniej (ryc. 7).Majdan Górny i Dolny rozdzielone są suchą fosą (ryc. 8), której szerokość u szczytu do-chodzi do 20 m. Różnica wysokości pomiędzy dnem fosy a poziomem Majdanu Dolnego do-chodzi do 1,8 m, a różnica wysokości pomię-dzy dnem fosy a szczytem wału Majdanu Gór-nego dochodzi do 5 m. W północnej części tej fosy czytelna jest nieduża, prostokątna w pla-nie, górka o wymiarach 3×8 m i wysokości do 0,5 m. Być może to relikt podstawy rampy łą-czącej Majdan Górny i Dolny. Majdan Dolny i południowy fragment Maj-danu Górnego są dodatkowo otoczone suchą fosą i niedużym wałem zewnętrznym, które-go szerokość u podstawy dochodzi do 5 m, a wysokość do 0,4 m.

Stanowisko zajmuje cypel, który od pół-nocy i wschodu opływany jest wodami bezi-miennego strumienia. W topografii wyraźnie czytelne są dwie części (ryc. 4–5):•  Majdan Górny. Zajmuje on szczyt cypla, ma kształt nieregularnego trójkąta o podsta-wie około 40 m i wysokości 60 m. Jego po-wierzchnia wynosi około 17,5 ara. Umoc-nienia tego majdanu są czytelne tylko od strony zachodniej, gdzie graniczy on z Maj-danem Dolnym. Umocnienie ma obecnie formę niedużego wału, którego szerokość u podstawy dochodzi do 4 m, a wysokość do 1 m (ryc. 6).•  Majdan Dolny. Znajduje się u nasady cypla i przylega od zachodu do Majdanu Górne-go. Ma nieregularny owalny kształt o śred-nicy 50–80 m. Jego powierzchnia wyno-si 29,5 a. Majdan otoczony jest od zachodu i południa za pomocą niedużego wału, któ-rego szerokość u podstawy dochodzi do 7 m, a wysokość do 0,8 m. W linii tego wału 
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Ryc. 6. Woryny, st. 1. Widok na Majdan Górny i jego wał (fot. R. Solecki)

Ryc. 8. Woryny, st. 1. Widok na fosę rozdzielająca Majdan Górny i Majdan Dolny (fot. R. Solecki)

Ryc. 7. Woryny, st. 1. Widok Majdan Dolny, po lewej strzałką oznaczona Brama II, a po prawej Brama I
(fot. R. Solecki)

nii grobli wschodniej, której szerokość u pod-stawy dochodzi do 12 m, a wysokość do 2,2 m, widoczne są dwie przerwy, z których jedna pełniła najpewniej funkcję kanału ulgi.Wszystkie opisane elementy grodziska i jego otoczenia są wyraźnie czytelne w tere-nie (ryc. 8).

Istotnym elementem otoczenia grodziska są trzy nasypy, przecinające dolinę strumie-nia na północ i północny zachód od stanowi-ska. Są to najpewniej groble usypane na po-trzeby spiętrzania wody w celu wykorzysta-nia jej do zasilania młyna. Dwa ze wspomnia-nych nasypów – środkowy i zachodni – nadal spełniają swoje funkcje, gdyż powyżej nich woda zbiera się, tworząc nieduże stawy. W li-
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ŚRODOWISKO
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
ANNA LEJZEROWICZWedług podziału fizycznogeograficznego Pol-ski Jerzego Kondrackiego, grodzisko w Wory-nach, st. 1 znajduje się w mezoregionie Wznie-sienia Górowskie, na samej granicy z mezore-gionem Nizina Sępopolska11.Pod względem geologicznym stanowisko znajduje się na syneklizie perybałtyckiej plat-formy wschodnioeuropejskiej. W podłożu czwartorzędu występują osady morskie: oli-gocenu, eocenu, paleogenu i kredy. Najmłod-szym na tym terenie zlodowaceniem był sta-diał górny zlodowacenia Wisły. Lądolód pozo-stawił zwarty poziom glin zwałowych o miąż-szości nawet do kilkudziesięciu metrów. Pod-czas deglacjacji powstawały formy szczeli-nowe, kemy i pokrywy sandrowe. Lokalnie z brył martwego lodu spływały osady, które w niektórych miejscach utworzyły pokrywę gliniastą. Na przełomie plejstocenu i holoce-nu doszło do erozji i denudacji krawędzi wy-soczyzny. Stanowisko znajduje się na obsza-rze wysoczyzny morenowej falistej, której po-

11 Kondracki 2002: 100–102.

wierzchnia jest urozmaicona pagórkami mo-ren martwego lodu, kemów i form akumulacji szczelinowej. Według Szczegółowej Mapy Geo-

logicznej Polski w skali 1:50.000 (arkusz Woj-ciechy) na obszarze tym występują gliny zwa-łowe (ryc. 10)12.Stanowisko położone jest na wyraźnym wyniesieniu terenu, które otoczone jest stro-mymi skarpami, zwłaszcza od strony północ-nej, wschodniej i południowo-wschodniej. Skarpy pagórka częściowo schodzą w kierun-ku opływającej stanowisko od północy i od wschodu rzeki. Samo stanowisko można po-dzielić na dwie części: wschodnią położo-ną zdecydowanie wyżej nad poziomem mo-rza niż część zachodnia, przy czym obie czę-ści mają płaskie powierzchnie. Stanowisko ma lekko wydłużony kształt, o rozciągłości na osi wschód-zachód, rozcięty wąwozem uło-żonym na osi północ-południe, który to wą-wóz schodzi na północy do opływającej sta-nowisko rzeki i umożliwia odpływ wód opa-dowych. Dokładną morfologię obszaru można zaobserwować na obrazowaniu danych ALS i przekroju morfologicznym (ryc. 4, 9 i 12).
12 Giemza 2015a: 23–28.

Ryc. 9. Woryny, st. 1. NMT z opisem wydzielonych elementów grodziska i jego otoczenia: A) Majdan Górny, B) wał 
Majdanu Górnego, C) fosa rozdzielająca majdany, D) regularny nasyp w fosie rozdzielającej majdany, E) Majdan 
Dolny, F) Brama I, G) Brama II, H) wał Majdanu Dolnego, I) fosa i wał zewnętrzny, J–L) groble (oprac. R. Solecki)
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Na obszarze grodziska w Worynach, st. 1, wykonano pięć wierceń sondą ręczną do głę-bokości 2 m, w celu rozpoznania budowy geologicznej. W wierceniach zaobserwowa-no występowanie osadów piaszczystych oraz pylastych (piaski drobnoziarniste, piaski ila-ste i pylaste), jak również nawiercono gliny piaszczyste oraz osady spływowe bogate we frakcję iłową i organikę. Szczegółowa litolo-gia jest widoczna oraz została opisana na po-szczególnych profilach wierceń (ryc. 11). Na podstawie wykonanych wierceń stworzo-ny został schematyczny przekrój geologiczny przez stanowisko (ryc. 12).Wykonane wiercenia potwierdzają obec-ność glin piaszczystych (zwałowych), jak 

również piasków i żwirów. Lokalnie osady te zawierają związki żelaza, co nadaje im rdza-we zabarwienie. Dodatkowo w obniżeniu roz-cinającym stanowisko zaobserwowano miąż-szą warstwę osadów ilasto-piaszczystych ze znaczną zawartością materii organicznej, charakteryzujących się dużą plastycznością (wiercenie nr 3). Osady te najprawdopodob-niej powstały w wyniku wymywania przez wody opadowe i spływania osadów z terenów wyżej położonych do tego obniżenia terenu. Nawiercone w części otworów osady zawie-rające większą ilość frakcji iłowej charaktery-zowały się dużą twardością, co bardzo utrud-niało wiercenie i uniemożliwiło dowiercenie się do zaplanowanej głębokości.

Ryc. 10. Wycinek arkusza Szczegółowej Mapy Geologicznej Polski z zaznaczonym stanowiskiem w Worynach, st. 1

(źródło: www.cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/kartografia/smgp50k/MapServer/WMSServer,
oprac. A. Lejzerowicz)
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Ryc. 12. Schematyczny przekrój geologiczny przez grodzisko w Worynach, st. 1 (oprac. A. Lejzerowicz)

BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
RAFAŁ SOLECKI I FABIAN WELC

Przebieg badań terenowychStanowisko porośnięte jest rzadkim lasem li-ściastym, dzięki czemu możliwe było wyty-czenie poligonów do geofizycznych badań nieinwazyjnych. Prospekcji poddano jednak tylko obszar Majdanu Górnego, gdyż na Maj-danie Dolnym w wielu miejscach znajdowa-ły się dzikie wysypiska śmieci, w tym meta-lowych, które generowałyby silne zakłócenia podczas wykonywania pomiarów, co wpłynę-łoby negatywnie na późniejszą interpretację.Poligon badań nieinwazyjnych miał wy-miary 18×30 m (ryc. 13). W jego obrębie wy-konano badania z wykorzystaniem meto-dy georadarowej (z wykorzystaniem geora-daru Mala Ground Explorer) i magnetycz-nej (z wykorzystaniem magnetometru trans-duktorowego Grad 602 firmy Bartington). Po-miary georadarowe wykonano z użyciem an-teny o częstotliwości 450 MHz, co dało sku-teczny zasięg głębokościowy sięgający około 3 m. Dzięki analizie geometrii ramion hiper-bol dyfrakcyjnych wyznaczono uśrednioną 

prędkość propagacji fali w lokalnym ośrod-ku geologicznym na 0,1 m/ns. Prędkość taką mają fale przechodzące przez piaski i piaski gliniaste. W ten sposób zadokumentowano 46 równoległych profilowań, oddalonych od sie-bie o stały interwał odległościowy wynoszą-cy 0,4 m.Badania georadarowe wykazały, że do głę-bokości około 1 m, jak również i poniżej, znaj-dują się jedynie chaotycznie rozkładające się strefy wzmocnienia sygnału (ryc. 14). Anoma-lie te są najprawdopodobniej efektem akumu-lacji materiału gruboziarnistego, w tym szcze-gólnie obecności większych kamieni. Wydłu-żone anomalie należy wiązać z kolei z obec-nością struktur korzeniowych większych drzew, ale mogą być one także efektem dzia-łania zwierząt. Szczególnie dotyczy to krót-kich, owalnych w kształcie anomalii, które mogą być echem wypełnienia głębokich jam zwierzęcych. Opisane zespoły anomalii kon-tynuują się do głębokości około 2 m, co zdaje się potwierdzać, że są one efektem procesów geologicznych i naturalnych, i nie można ich wiązać z aktywnością człowieka. W celu zwe-ryfikowania najczytelniejszej z uchwyconych 
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anomalii (ryc. 14:A) w jej miejscu wytyczono wykop archeologiczny W4.Na otrzymanej mapie rozkładu anoma-lii magnetycznych (ryc. 15) zwracają uwa-gę punktowe anomalie dipolowe, układające się w regularny kształt zbliżony do kwadra-tów. W miejscach tych zarejestrowano wbi-te w ziemię żelazne, współczesne kołki zwią-zane zapewne z wypasem zwierząt. Pozosta-łe anomalie dipolowe o mniejszej średnicy mogą być generowane przez inne, mniejsze, lub zalegające głębiej przedmioty metalowe. Ostatnim typem anomalii widocznych na ana-lizowanym planie są owalne punkty z mniej-szą amplitudą natężenia pola magnetyczne-go, którymi charakteryzują się między innymi wypełnienia organiczne jam – w tym wypad-ku zapewne zwierzęcych. Brak jest widocz-

nych, jednoznacznych śladów zasiedlenia sta-nowiska. Planując rozpoznanie stanowiska wytyczo-no cztery wykopy archeologiczne (ryc. 13): pierwszy (W1), o wymiarach 2×5 m, przecinał fosę rozdzielającą Majdan Górny i Dolny, dru-gi (W2), o wymiarach 2×5 m, przecinał wał Majdanu Górnego, trzeci (W3), L-kształtny o powierzchni 14 m2, umiejscowiony został w obrębie Bramy I, a czwarty (W4), o wymia-rach 2×3 m, wytyczono na Majdanie Górnym, w celu rozpoznania kolistej anomalii wykry-tej metodą GPR.
Stratygrafia stanowiskaW trakcie omawianych badań archeologicz-nych wydzielono łącznie 20 jednostek straty-graficznych (tabela 1). Możliwe było ich roz-

Ryc. 13. Woryny, st. 1. Plan grodziska z naniesionymi wykopami archeologicznymi (kolor biały) i poligonem badań 
nieinwazyjnych (kolor niebieski) (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 14. Woryny, st. 1. Plany GPR w obrębie poligonu dla przedziału głębokości od 0,15 do 0,97 m
(oprac. F. Welc)



Woryny, st. 1

374

telna jest warstwa erozyjna lekko ziemiste-go, ilastego piasku 10, w którym występowa-ły pojedyncze drobiny węgla drzewnego. Pró-bę tego węgla przekazano do analizy radio-węglowej. Wynik tej analizy dał po kalibra-cji przedział lat 978–1151 n.e. z prawdopo-dobieństwem 95,4%13. W W3 czytelny z kolei jest nasyp wału wyznaczającego obszar Maj-danu Dolnego, który zachował się do wysoko-ści około 100 cm. Tworzył go przemieszany, ilasty piasek 13, w którym natrafiono na poje-dyncze drobiny węgli drzewnych. Próbę tego węgla także przekazano do analizy radiowę-glowej. Wynik tej analizy dał po kalibracji przedział lat 1179–1278 n.e. z prawdopodo-bieństwem 95,4%14.Z użytkowaniem grodu można łączyć war-stwy uchwycone w Bramie I: piasek z dużą domieszką materii organicznej 14 o miąższo-ści do 15 cm oraz zalegający w jego obrębie luźny bruk 15 z kamieni o średnicy do 20 cm. Był to zapewne poziom użytkowy.W W1, w obrębie fosy rozdzialającej Maj-dan Górny i Dolny wydzielono glinę 4 i gli-niasty, ziemisty piasek 6 z pojedynczymi ka-mieniami średnicy do 10 cm. Warstwy te wy-znaczały najpewniej poziom użytkowy. W ich obrębie występowały liczne drobne węgle drzewne. Próbę węgla z warstwy 6 przeka-zano do analizy radiowęglowej. Wynik tej analizy dał po kalibracji przedział lat 1285–1397 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%15.13  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-127456.
14  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-127521.
15  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-127872.

dzielenie pomiędzy warstwy naturalne i trzy fazy „użytkowe”. Diagram Harrisa dla wydzie-lonych jednostek stratygraficznych przedsta-wia ryc. 21, a zadokumentowane powierzch-nie ryc. 16–20.
Warstwy naturalneW trakcie badań jako jednostki naturalne zi-dentyfikowano: w W1 piaszczystą glinę 5, w W2 piaszczystą glinę 11, w W3 ilasty piasek 17 i lekko ilasty piasek 16 z domieszką mate-rii organicznej, a w W4 zwarty, twardy piasek 20 i piasek 19 z domieszką żwiru i pojedyn-czymi, drobnymi kamieniami, tworzący lo-kalnie występującą soczewkę. We wszystkich tych warstwach czytelne były żelaziste wy-trącenia. Warstwa 16 to prawdopodobnie re-likt paleogleby z okresu poprzedzającego bu-dowę umocnień. Soczewka 19 wygenerowa-ła z kolei anomalię widoczną na planie GPR (ryc. 14:A).
Faza IFaza ta wyznacza okres budowy grodu i jego użytkowania w okresie średniowiecza.W okresie tym najpewniej przeprowadzo-no duże prace ziemne, które doprowadzi-ły do całkowitej zmiany pierwotnego kształ-tu cypla, na którym znajduje się gród. W W2 czytelne są warstwy gliny 9 z silnymi, żela-zistymi wytrąceniami i przemieszanej, lek-ko piaszczystej gliny 8, tworzące nasyp wału wyznaczającego zachodnią granicę Majdanu Górnego. Nasyp ten zachował się do wysoko-ści 105 cm. Pierwotnie był zapewne wyższy i być może umocniony konstrukcją drewnia-ną, gdyż na jego stoku od strony majdanu czy-

Ryc. 15. Woryny, st. 1. Plan z pozytywowym rozkładem anomalii magnetycznych (oprac. F. Welc)
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Tabela 1. Woryny, st. 1. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. R. Solecki i J. Świda)
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Ryc. 16. Woryny, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie fosy – wykop 1 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 17. Woryny, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wału Majdanu Górnego – wykop 2 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 18. Woryny, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie Bramy I – wykop 3 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 19. Woryny, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie Bramy I – wykop 3 (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 20. Woryny, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie Majdanu Górnego – wykop 4 (oprac. R. Solecki)
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długość żadnej nie przekracza 4 cm – przez co nie było możliwe zrekonstruowanie ani jed-nej pełnej formy naczynia. W wyniku analizy określono, że fragmenty te można przypisać do okresu średniowiecza i wczesnej nowo-żytności. Na podstawie technologii produkcji wydzielono dwie grupy technologiczno-su-rowcowe. Pierwsza grupa, do której zaliczono trzy fragmenty, charakteryzowała się masą cera-miczną z małą ilością drobnej domieszki schu-dzającej – piasku. Powierzchnia zewnętrzna i wewnętrzna generalnie gładka, ścianki bar-wy ciemnoszarej. Uformowane z takiej masy naczynia wypalono w atmosferze redukcyj-nej. Ceramika tego typu zalicza się do grupy tzw. ceramiki siwej i jest charakterystyczna dla późnego średniowiecza16.Druga grupa, do której zaliczono cztery fragmenty, charakteryzuje się wypałem w za-awansowanej technologii utleniającej, dzięki czemu powierzchnia naczyń uzyskała jasną, pomarańczową barwę. Na dwóch fragmen-tach zanotowano ponadto ślady szkliwienia powierzchni wewnętrznej na kolor brązowy. Jedyny fragment wylewu w tym zbiorze ma charakterystyczny żłobek wykonany po ze-wnętrznej stronie krawędzi wylewu (ryc. 22). Naczynia wykonane w analogiczny sposób, odnalezione w Elblągu, datowane są od prze-łomu XV i XVI wieku17.Do grupy ceramiki budowlanej zakwali-fikowano fragment dachówki w kolorze ja-snopomarańczowym, który znaleziono na po-wierzchni Majdanu Górnego. Z powodu zbyt dużego zniszczenia fragmentu nie jest możli-we jego pełniejsze scharakteryzowanie.
Zabytki wydzieloneNieliczną, dwuelementową grupę tworzą za-bytki metalowe, które, podobnie jak fragmen-ty ceramiki, pozyskano z warstwy humusu w trakcie przygotowywania poligonu do ba-dań nieinwazyjnych.Pierwszy zabytek to medalik szkaplerzny (tabl. 1:1), wykonany z aluminium. Na jego awersie znajduje się wizerunek Jezusa, po-nad którym, po półokręgu poprowadzony jest napis „SZKAPLERZ”. Na rewersie znajduje się wizerunek Matki Boskiej z dzieciątkiem. Tego typu zabytek można datować na XX wiek18.
16 Kruppé 1981: 56.
17 Marcinkowski 2013: 245–247.18 Wasilewska 2016: 336.

Faza IIFaza ta wyznacza okres po opuszczeniu gro-du w średniowieczu i rozpoczęcia się proce-sów postdepozycyjnych.Z fazą tą należy łączyć erozyjne spływy w obrębie fosy (W1) – lekko gliniasty, ziemi-sty piasek 2 i lekko gliniasta, lekko piaszczy-sta ziemia 3 z grudami jasnej gliny. Wały ule-gły zniszczeniu w wyniku erozji, ale też w wy-niku penetracji ich nasypów przez korzenie drzew i krzewów. Taką warstwą jest lekko ila-sty piasek 7 widoczny na szczycie wału Maj-danu Górnego w W2 i ilasty, próchniczy pia-sek 12 na szczycie wału Majdanu Dolnego w W3. W ten sam sposób wytworzył się za-pewne także ilasty piasek 18 z dużą domiesz-ką materii organicznej uchwycony na obsza-rze Majdanu Górnego w W4.
Faza IIIFaza ta wyznacza współczesny poziom użyt-kowy stanowiska. Warstwa przypisana do tej fazy to ciemna, mocno organiczna, gliniasta ziemia 1 – dzisiejszy humus leśny.
ZNALEZISKA
RAFAŁ SOLECKINa materiał zabytkowy pozyskany w trak-cie badań archeologicznych grodziska w Wo-rynach, st. 1, w 2020 roku składa się: sie-dem fragmentów ceramiki, jeden fragment ceramiki budowlanej oraz dwa zabytki meta-lowe, wydzielone.
CeramikaW trakcie badań pozyskano tylko siedem fragmentów naczyń ceramicznych i wszyst-kie znajdowały się w obrębie warstwy 1, czy-li współczesnego humusu pokrywającego stanowisko. Wielkość skorup jest niewielka – 

Ryc. 21. Woryny, st. 1. Diagram relacji

stratygraficznych (oprac. R. Solecki)
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CHRONOLOGIA I DZIEJE GRODZISKA
W WORYNACH, ST. 1
RAFAŁ SOLECKIPrzeprowadzone w 2020 roku badania ar-cheologiczne grodziska w Worynach nie po-zwalają na pełne omówienie stanowiska, a to z powodu znikomej liczby znalezionego ma-teriału zabytkowego, w stosunku do ogrom-nych rozmiarów całego założenia. Z łącznej liczby dziesięciu zabytków, dwa (szkaplerz i toporek) to przedmioty współczesne, a je-den (fragment dachówki ceramicznej) nie po-zwala na określenie chronologii. Pozostałe siedem to bardzo małe fragmenty ceramiki późnośredniowiecznej i wczesnonowożytnej, które znaleziono w warstwie humusu pokry-wającego stanowisko. Te skromne znaleziska, to pierwsze, jakiekolwiek zabytki pochodzą-ce z tego stanowiska. Tak mała liczba znale-zisk może sugerować, że stanowisko nie było stale zamieszkałe. Taką tezę mogą potwier-dzać wyniki badań nieinwazyjnych na obsza-rze Majdanu Górnego, które pomimo zasto-sowania dwóch technik (georadarowej i ma-gnetycznej), nie wykazały istnienia żadnych struktur antropogenicznych, poza współcze-snymi kołkami do wypasu zwierząt.By możliwe było określenie chronologii widocznych w terenie umocnień ziemnych zdecydowano się na analizę radiowęglową prób węgla. Wszystkie próby wskazywały na okres średniowiecza:•  próba węgla z wypełniska fosy (warstwa 6) wskazała po kalibracji przedział lat 1285–1397 n.e. z prawdopodobieństwem 95,4%21,•  próba węgla ze spływu wału Majdanu Gór-nego (warstwa 10) wskazała po kalibracji przedział lat 978–1151 n.e. z prawdopo-dobieństwem 95,4%22,•  próba węgla z nasypu wału Majdanu Dol-nego (warstwa 13) wskazała po kalibracji przedział lat 1179–1278 n.e. z prawdopo-dobieństwem 95,4%23.W tym miejscu koniecznie trzeba zazna-czyć, że w trakcie badań archeologicznych nie natrafiono na duże fragmenty węgla drzew-

21  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-127872.
22  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-127456.23  Analiza przeprowadzona w Poznańskim Labora-torium Radiowęglowym, próba nr Poz-127521.

Drugi zabytek to ostrze o formie zbliżonej do topora (tabl. 1:2). Najbliższą analogią jest toporek saperski armii niemieckiej z okresu II wojny światowej. Podobny zabytek znany jest także z Krakowa, lecz posiada szersze ostrze. Tam datowany jest na XIX/XX–XX wiek19.Uzupełnieniem grupy zabytków me-talowych jest fragment miecza żelaznego (tabl. 2:1), znajdujący się obecnie w zbiorach 
Museum für Vor- und Frühgeschichte, będące-go częścią Staatliche Museen zu Berlin. Jego ak-tualny numer to PM Pr 20611. Znajdująca się przy nim oryginalna metryczka zawiera zapis „1938: 345 Fd.-Ort Worienen Kreis Pr. Eylau Fd.- Stelle 3”, który potwierdza znalezienie za-bytku w Worynach, na stanowisku 3, w 1938 roku. Przy opisie, w miejscu gdzie powinna znaleźć się informacja o kontekście znalezi-ska, znajduje się adnotacja, że być może jest to zabytek pochodzący z grobu. Wykorzystanie trybu przypuszczającego może sugerować, że kontekst znaleziska nie jest znany.Miecz ma ułamaną głownię, której frag-ment nie został znaleziony oraz złamany, ale obecny trzpień. Zachowane wymiary miecza to długość całkowita 47 cm, długość rękojeści 17 cm, długość głowni 30 cm, szerokość ręko-jeści do 3,2 cm, szerokość głowni do 5,5 cm i waga 388 g. Głownia obosieczna ze zbro-czem szerokości do 1,6 cm, widocznym na ca-łej zachowanej długości głowni. Rękojeść wy-raźnie dzieli się na dwa odcinki – bliżej głow-ni na odcinku około 9 cm jest szersza, a dalsze 8 cm zwęża się. Taka forma może sugerować, że miecz był dwuręczny.W karcie zabytku w Museum für Vor- und 

Frühgeschichte znajduje się informacja, że za-bytek pochodzi z IX–XII wieku. Opisany eg-zemplarz można jednak przypisać do typu XVIa według klasyfikacji głowni zapropono-wanej przez Ewarta Oakeshotta. Typ ten cha-rakterystyczny jest dla XV, a rzadziej XIV wie-

ku20.
19 Puziuk i Tyniec 2013: 155–158.
20 Oakeshott 1998: 63–65; Głosek 1984: 28–29.

Ryc. 22. Woryny, st. 1. Fragment ceramiki z okresu 

średniowiecza (rys. B. Karch)
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Tablica 1. Woryny, st. 1. Zabytki wydzielone (fot. R. Solecki)
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Tablica 2. Woryny, st. 1. Miecz ze zbiorów Staatliche Museen zu Berlin, Museum für Vor- und Frühgeschichte 

(fot. Claudia Klein)
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Warto także odnieść się do trzech grobli przecinających dolinę potoku bezpośrednio na północ od grodziska. Taki układ grobli, ma-jących spiętrzać wodę, charakterystyczny jest dla funkcjonowania młynów wodnych. W wy-kazie czynszów z 1415 i 1437 roku znajdu-je się informacja, że w Worynach znajdował się pusty młyn28. Nie można zatem wykluczyć, że na omawianym stanowisku znajdował się młyn, lub że budowa młyna była planowana, ale nie doszła do skutku. Faktem jest bowiem, że w Worynach znajduje się jeszcze drugie miejsce, gdzie w przeszłości działał młyn. Wo-ryński Staw, położony na wschód od wsi, no-sił jeszcze w okresie międzywojennym nazwę 
Mühlen Teich, czyli staw młyński29.Badania archeologiczne przeprowadzone w 2020 roku winny być kontynuowane. Udało się co prawda określić prawdopodobną chro-nologię umocnień ziemnych oraz ustalić hi-potezę dotyczącą funkcjonowania stanowi-ska, ale ustalenia te wymagają dalszych we-ryfikacji. Ze względu na zanieczyszczenie po-wierzchni stanowiska współczesnymi śmie-ciami, tylko w ograniczonym zakresie udało się zrealizować badania nieinwazyjne. Gdyby rozszerzyć ich zakres, być może możliwe by-łoby uchwycenie obiektów związanych z pla-nowanym zamkiem?Być może warto także rozszerzyć zakres rozpoznania poza obszar grodziska, tak aby rozpoznać zaplecze realizowanej inwestycji. Za tym, że warto, może przemawiać znalezi-sko miecza. Kontekst archeologiczny zabytku nie jest co prawda znany, ale miecze tego typu nie są znajdowane często. Nie będzie zapew-ne nadinterpretacją wiązanie go z budowaną siedzibą komornictwa. Serdeczne podziękowania należą się wła-dzom Staatliche Museen zu Berlin, Museum 

für Vor- und Frühgeschichte, za udostępnienie zdjęć miecza na potrzeby niniejszej monogra-fii, a w szczególności Claudii Klein, za wyko-nanie rzeczonych zdjęć oraz Katji Vollert, za konsultacje.

28  Kubicki 2013: 311, 537; Thielen 1958: 5–6 (do-kument 24, 26, 28), 29  Leyding 1987: 28; Topographische Karte 1:25 000 (Meßtischblatt), karta Pr. Eylau (1689), z 1937 r.

nego a jedynie na nieduże węgielki. Z tego względu nie było możliwe określenie, z któ-rej części przekroju pnia pochodziły. W takim przypadku nie można wykluczyć, że wystąpił efektu tzw. starego drewna, który powoduje że otrzymany wynik datowania może być „po-starzony”, w skrajnych przypadkach nawet o kilkaset lat24.Konfrontując wyniki analiz radiowęglo-wych z pozyskanym materiałem ceramicz-nym można założyć, że najbardziej prawdo-podobnym okresem powstania umocnień jest schyłek XIII lub XIV wiek. Taką chrono-logię potwierdzają w pewnym stopniu tak-że informacje z tekstów źródłowych, mówią-ce, że wieś Woryny poświadczona jest w do-kumencie z 1340 roku, jako siedziba komor-nictwa, wchodzącego w skład komturstwa pokarmińskiego, które funkcjonowało już w 1251 roku25. W tym świetle można przyjąć, że gród w Worynach był budowany, zapewne w pierwszej połowie XIV wieku, jako siedzi-ba komornictwa. Najbliższe zamki podobnej rangi w granicach komornictwa bałgijskiego znajdują się w Pruskiej Iławie (zbudowany po 1325 roku)26 i w Bezławkach (zbudowany po 1377 roku)27. Oba te założenia to zamki o kon-strukcji kamienno-ceglanej, a ich relikty są zachowane do dziś. Jeżeli w Worynach miał-by znajdować się zamek o zbliżonych gaba-rytach, a na to wskazuje przygotowanea plat-forma ziemna, to jakiś ślad tej konstrukcji po-winien być możliwy do uchwycenia. Tymcza-sem nie zanotowano śladów gruzu ceglanego, ani na powierzchni (poza jednym ułamkiem dachówki), ani w badanych jednostkach stra-tygraficznych. Istnienia jakichkolwiek kon-strukcji nie potwierdziły także badania niein-wazyjne. Takie obserwacje zdają się sugero-wać, że budowa zamku rozpoczęła się – przy-gotowany został obszar, na którym zamek miał stanąć – ale nigdy nie została ukończona. W żadnym z badanych wykopów nie uchwy-cono wyraźnej warstwy kulturowej. Poziom zinterpretowany, jako użytkowy należy łączyć z okresem, gdy prowadzone były prace ziem-ne związane z formowaniem powierzchni pod planowany zamek.
24 Schiffer 1986; Pospieszny i Jakubczak 2019: 137.
25  Hein 1944: 232 (dokument 333); Biskup 1983: 210–211; Jóźwiak i Trupinda 2019: 103–107.26 Komorowski 2007: 19.
27  Wółkowski 2013: 109; Knyżewski 2016: 114–115.
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Ryc. 1. Stanowisko
w Nowej Wsi Iławeckiej, st. 1
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Stanowisko
w Nowej Wsi Iławeckiej, st. 1
na mapie w skali 1:10 000

(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)
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WYNIKI BADAŃ
ARCHEOLOGICZNYCH
DANIEL SKOCZYLAS I RAFAŁ SOLECKIStanowisko archeologiczne w Nowej Wsi Iła-weckiej, gm. Górowo Iławeckie, skatalogowa-no w ramach AZP pod numerem 12-62/2, nu-mer w miejscowości 1. Na Karcie Ewidencji Stanowiska Archeologicznego, sporządzonej 30 maja 2004 roku, w polu „funkcja obiektu” znajduje się opis „grodzisko?”, bez żadnych dodatkowych informacji na temat chronolo-gii lub afiliacji kulturowej. W polu „dane do-datkowe” zawarto uwagę, że we wschodniej części wyniesienia, na którym miałoby znaj-dować się grodzisko, zlokalizowane są „pozo-stałości historycznego cmentarza”1.Nowa Wieś Iławecka (niem. Neuendorf) została założona w pierwszej połowie XVIII wieku2. Brak informacji o wcześniejszym osadnictwie na okolicznym obszarze. Warto jednak wspomnieć, że w ramach tzw. osad-nictwa szkatułowego zasiedlano najczęściej ziemie, które wcześniej były trudno dostęp-ne, np. nowizny po wyciętych lasach, lub łąki po osuszonych mokradłach3. Na mapie z koń-ca XIX wieku, wieś otoczona jest przez las opi-sany jako Pr. Eylauer Forst4. Obecnie miejsco-

1 Informacje z KEZA AZP 12-62/2.
2 Petraszko i Wakar 1987b: 250, 313.3 Białuński 2019: 341–342.
4  Karte des Deutschen Reiches Generalstabskarte, 1:100 000, karta Pr. Eylau, z około 1889 r. 

wość nadal stanowi enklawę w obrębie duże-go kompleksu leśnego.Stanowisko zajmuje nieduży, trójkątny w planie, cypel, który od strony zachodniej wchodzi w dolinę rzeki Elmy (ryc. 1–3). Dłu-gość cypla wynosi 115 m, a jego szerokość w miejscu, gdzie łączy się on z wysoczyzną, dochodzi do 75 m. Plateau cypla znajduje się na poziomie około 103,5–105 m n.p.m. Róż-nica wysokości pomiędzy powierzchnią cy-pla a dnem doliny dochodzi do 13 m. W odle-głości około 25 m od końca cypla czytelne jest niskie podwyższenie, mające formę trapezo-watej platformy o długości 28–42 m i szero-kości 21 m. Krawędź tej platformy wyznacza wał wysokości od 0,5 m. W granicach platfor-my widoczne są na powierzchni pozostało-ści nagrobków z końca XIX i pierwszej poło-wy XX wieku, a zatem można łączyć tę plat-formę z wydzielonym obszarem współcze-snego cmentarza. Do południowo-zachodnie-go narożnika cmentarzyska prowadzi ścieżka wytyczona w formie rampy po południowym stoku cypla.Poza opisanymi modyfikacjami mikroto-pografii terenu, na powierzchni cypla brak jest jakichkolwiek innych widocznych antro-pogenicznych form krajobrazu.Przystępując do badań wytyczono dwa wykopy w miejscach oddalonych od położo-nego w centralnej części cypla nowożytne-go cmentarza (ryc. 4). Pierwszy wykop (W1) znajdował się na wypłaszczeniu, niemal na końcu cypla i miał wymiary 1×5 m. W trak-

(po lewej)

Ryc. 3. Stanowisko w Nowej Wsi Iławeckiej, st. 1 
na zobrazowaniu ALS
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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Tabela 1. Nowa Wieś Iławecka, st. 1. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych
(oprac. D. Skoczylas)

Ryc. 4. Nowa Wieś Iławecka, st. 1. Plan stanowiska z naniesionymi wykopami archeologicznymi (oprac. R. Solecki)
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korzeniami, który jest humusem leśnym po-krywającym całą powierzchnię cypla. W jego obrębie natrafiono na pojedyncze gwoździe (które pozostawiono in situ), a w W2, natra-fiono na pozostałości współczesnego karabi-nu – prawdopodobnie Caracano model m915, który wykorzystywany był zarówno w trakcie I, jak i II wojny światowej. Przeprowadzone badania archeologiczne potwierdziły istnienie cmentarzyska i to dwu-fazowego. Młodsza faza znajduje się w obrę-bie platformy, przy szczycie cypla, gdzie do chwili obecnej widoczne są nagrobki z końca XIX i pierwszej połowy XX wieku. Wspomnia-na platforma powstała w wyniku modyfikacji powierzchni cypla, najpewniej około połowy XIX wieku, W trakcie tych prac zniszczony zo-stał zapewne starszy cmentarz, który można wiązać z początkami miejscowości, czyli po-czątkiem XVIII wieku. Potwierdzeniem daw-nych prac ziemnych może być fakt, że odkryty pochówek znajdował się zaledwie 0,6 m poni-żej dzisiejszej powierzchni ziemi. Jego górna partia została najpewniej zniesiona w trakcie przeprowadzanej niwelacji.W trakcie badań, zarówno wykopalisko-wych, jak i powierzchniowych, nie zarejestro-wano istnienia na obszarze cypla warstw kul-turowych, które można by wiązać z funkcjo-nowaniem grodziska. Nie znaleziono także żadnego zabytku o chronologii wcześniejszej niż XIX wiek. Zatem należy przyjąć, że w oma-wianym miejscu nie znajdowało się grodzisko sugerowane w Karcie Ewidencji Stanowiska Archeologicznego.

5 Zawadzki 2000: 33-37.

cie prowadzonych prac poszerzono go o kwa-drat o boku 1,5 m w kierunku południowo-za-chodnim. Wykop drugi (W2), o wymiarach 3×1 m, umiejscowiono u nasady cypla, w miej-scu gdzie czytelne było nieduże obniżenie te-renu i gdzie podczas prospekcji powierzch-niowej z wykorzystaniem wykrywacza meta-lu uchwycono silny sygnał. W trakcie badań archeologicznych wydzie-lono łącznie 7 jednostek stratygraficznych (tabela 1), które można rozdzielić pomiędzy dwie fazy użytkowe. Zadokumentowane po-wierzchnie W1 przedstawiają ryc. 6–7. W W2, bezpośrednio poniżej współczesnego humu-su, występowało podłoże naturalne. Układ stratygraficzny jest analogiczny jak w W1 (jak na ryc. 7 z pominięciem jamy grobowej 2).Jako naturalne podłoże wydzielono syp-ki piasek z rudymi, żelazistymi wytrąceniami 5=7.Z funkcjonowaniem cmentarza (Faza I) należy łączyć jamę grobową 2, którą odkry-to w W1. Miała ona w planie kształt nieregu-larnego prostokąta o długości 165 cm i szero-kości 75 cm. W przekroju miała kształt zbli-żony do prostokąta, ale czytelne było, że zwę-ża się ku dołowi. Zanotowana głębokość jamy to 60 cm. Na dnie jamy znajdowały się dobrze zachowane szczątki kostne człowieka. Zmarły ułożony był w pozycji wyprostowanej, na ple-cach, z rękami złożonymi na łonie, nogi wy-prostowane (ryc. 5). Przeprowadzona pod-czas badań analiza antropologiczna wykaza-ła, że zmarły nieokreślonej płci był w wieku 
infans II/iuvenis. Przy zmarłym nie zanotowa-no żadnego inwentarza, a w jamie grobowej szczątków trumny. Wypełniskiem jamy gro-bowej był lekko przemieszany piasek 3 z do-mieszką materii organicznej.Współczesny poziom użytkowy (Faza II) wyznacza sypki piasek 1=6 z dużą domiesz-ką materii organicznej i silnie poprzerastany 

(po lewej)

Ryc. 5. Nowa Wieś Iławecka, st. 1.
Rysunek grobu (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 6. Nowa Wieś Iławecka, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie cypla – wykop 1 (oprac. D. Skoczylas)
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Ryc. 7. Nowa Wieś Iławecka, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie cypla – wykop 1 (oprac. D. Skoczylas)
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Ryc. 1. Stanowisko w Zielenicy, st. 15
na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Stanowisko w Zielenicy, st. 15
na mapie w skali 1:10 000

(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)
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WYNIKI BADAŃ
ARCHEOLOGICZNYCH
DANIEL SKOCZYLAS I RAFAŁ SOLECKIJako pierwszy na istnienie grodziska w Ziele-nicy (niem. Grünwalde), gm. Górowo Iławec-kie, wskazał w pierwszej połowie XIX wieku Johann Michael Guise. W 1908 roku powołuje się na niego Emil Hollack, oznaczając grodzi-sko na mapie i opisując, że znajduje się ono na północny wschód od wsi. W odległości około 5 minut marszu od tego grodziska miał się znaj-dować kurhan z młodszej epoki brązu1. W pu-blikacji Hansa Crome z 1937 roku znajduje się bardziej precyzyjny opis wskazujący, że gro-dzisko znajduje się około 800 m na wschód od wsi i zajmuje wyniesienie, które lokalnie na-zywane jest Jungfernberg i Sandberg. Chrono-logia grodziska wskazana jest jako staropru-ska2. Lokalizacja tego grodziska na podstawie opisu H. Crome znajduje się w karcie z katalo-gu Burgwall-kartei (ryc. 3).Już po II wojnie światowej, w ramach ba-dań AZP, zostały skatalogowane dwa grodzi-ska w Zielenicy. Pierwsze – AZP 14-61/26, numer w miejscowości 11 – położone jest w odległości około 1300 m na południe od wsi, bezpośrednio na zachód od drogi Góro-wo Iławeckie – Lidzbark Warmiński. Na kar-cie stanowiska nie wskazano, by w trakcie przeprowadzonej wizytacji odnaleziono jaki-kolwiek materiał zabytkowy3.  Drugie – AZP 
1 Hollack 1908: 52–53.
2 Crome 1937: 109.3  Informacje z KESA AZP 14-61/26; Klęczar i Ru-tyna 2013: 25.

14-62/47, numer w miejscowości 12 – znaj-duje się na północny wschód od wsi, w odle-głości około 800 m od jej centrum. Na Karcie Ewidencji Stanowiska Archeologicznego znaj-duje się zapis, że w oznaczonym miejscu znaj-duje się „(...) kolisty kopiec, który można in-terpretować jako niewielki gródek stożkowa-ty (...) średnicy ok. 30 m i zachowanej wyso-kości ok. 10 m (...) brak śladów elementów obronnych, jak również materiałów zabytko-wych”4. Przystępując do weryfikacji przekazów na temat grodziska w Zielenicy, w pierwszej ko-lejności postanowiono przeprowadzić rozpo-znanie skatalogowanych w ramach AZP gro-dzisk. W trakcie prospekcji terenowej nie na-trafiono na żadne ślady dawnej bytności czło-wieka we wskazanych miejscach. Odwierty wykonane świdrem geologicznym nie wyka-zały obecności warstwy kulturowej – na sta-nowisku AZP 14-61/26 bezpośrednio poniżej humusu leśnego wystąpiły gliny calcowe, a na stanowisku AZP 14-62/47 sypkie piaski. Nie potwierdzono informacji zawartej w KESA, by we wskazanych miejscach miały znajdować się grodziska.Idąc za wskazaniami położenia grodziska przekazanymi przez H. Crome, niemal do-kładnie 800 m na wschód od wsi, licząc od jej północnej granicy, natrafiono na wyniesienie, którego szczyt nosił jednoznaczne oznaki in-gerencji ludzkiej (ryc. 1–2, 4). Samo wyniesie-nie ma w podstawie kształt zbliżony do owa-lu o średnicy 70–100 m i wysokość 13 m. Pół-nocna część wyniesienia została uformowana 
4 Informacje z KESA AZP 14-62/47.

Ryc. 3. Domniemane grodzisko w Zielenicy na karcie ze zbioru Burgwall-kartei
(źródło: Staatliche Museen zu Berlin, Museum für Vor- und Frühgeschichte, IXc 90, Bl. 219)
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Ryc. 5. Zielenica, st. 15. Plan stanowiska z naniesionymi wykopami archeologicznymi
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)

(po lewej)

Ryc. 4. Zielenica, st. 15 na zobrazowaniu ALS
(na podstawie materiałów GUGiK,
oprac. R. Solecki)
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z płaskim dnem i stromymi ściankami, szero-kości do 200 cm i głębokość 45 cm. Jego wy-pełniskiem był piasek 8 przemieszany z gru-dami gliny. Obiekt ten należy wiązać z użytko-waniem kopca.Fazę II należy wiązać z użytkowaniem stanowiska już w czasach współczesnych, w XIX i XX wieku. We wspomnianym hory-zoncie chronologicznych najstarszym obiek-tem jest uchwycony fragmentarycznie, regu-larny, prawdopodobnie prostokątny w profi-lu wkop 17, którego uchwycone wymiary to szerokość do 75 cm i głębokość co najmniej 40 cm. Jego wypełniskiem był lekko przemie-szany piasek 18 z grudami gliny i iłu. Warto tu zauważyć, że znajduje się on bezpośrednio w granicach starszego obiektu 16, związane-go z funkcjonowaniem kopca, a jego dno poło-żone jest tylko nieznacznie poniżej dna obiek-tu 16. Być może należałoby interpretować ten wkop jako sondaż badawczy z badań reali-zowanych na tym stanowisku przez badaczy niemieckich, lub jako wkop rabunkowy.Dwa młodsze obiekty to wkop 4, mający kształt rowu, trójkątnego w przekroju, któ-rego uchwycone wymiary to długość co naj-mniej 3 m, szerokość do 170 cm i głębokość do 110 cm. Jego wypełniskiem w kolejności stratygraficznej były przemieszany piasek 7 z domieszką materii organicznej, piasek 6 przemieszany z gliną i domieszką materii or-ganicznej oraz przemieszany piasek 5 z dużą domieszką materii organicznej i drobinami węgli drzewnych. Tuż obok niego znajdował się regularny, prostokątny w planie, prosto-kątny w profilu wkop 12, którego uchwyco-ne wymiary to szerokość 75 cm i głębokość 60 cm. Jego wypełniskiem były przemieszany piasek 15 z domieszką materii organicznej, piasek 14 z drobinami węgli drzewnych i do-mieszką materii organicznej oraz piasek 12 z dużą ilością węgli drzewnych. Obiekt 4 jest najpewniej okopem, który można datować na okres II wojny światowej. Obiekt 12 był z nim w jakiś sposób funkcjonalnie związany.Najmłodszą jednostką stratygraficzną jest ilasty piasek 1 z dużą domieszką materii orga-nicznej, który jest obecnym poziomem humu-su leśnego, pokrywającego całą powierzchnię stanowiska.W trakcie przeprowadzonych badań pozy-skano łącznie 44 fragmenty ceramiki. Wszyst-kie reprezentują tą samą grupę technologicz-no-surowcową – wykonane są z niezbyt dobrze przygotowanej masy ceramicznej, w której

w plateau o średnicy w przedziale 30–35 m, którego powierzchnia znajduje się na pozio-mie 124,8–125,0 m n.p.m. Centralną część tego tarasu zajmuje kolisty w podstawie ko-piec o średnicy 19 m i wysokości do 3 m. Naj-wyższy zanotowany punkt kopca osiąga po-ziom 127,85 m n.p.m. Całkowita powierzch-nia obszaru stanowiska, liczona po obwodzie sztucznie uformowanego tarasu, wynosi oko-ło 17 arów.Przystępując do badań wytyczono trzy wykopy (ryc. 4). Wykop 1 (W1), o wymia-rach 2×4 m, wytyczono w południowej czę-ści tarasu, tak by przeciąć jego krawędź. Wy-kop 2 (W2), o wymiarach 3×4 m, wyznaczono w centralnej części tarasu, przy szczycie kop-ca. Ostatni wykop (W3), o wymiarach 1×3 m, był przedłużeniem W2 w kierunku zachod-nim, ku podstawie kopca. W trakcie badań archeologicznych wy-dzielono łącznie 21 jednostek stratygraficz-nych (tabela 1), które można rozdzielić po-między dwie fazy użytkowe.Jako naturalne podłoże wydzielono: w W1 glinę z wtrętami iłów 21, w W2 sypki piasek 11, a w W3 glinę z wtrętami iłów 19 oraz syp-ki piasek 11, widoczny także w W2. Stratygra-ficznie piasek zalegał ponad gliną. Faza I związana jest z budową kopca we wczesnej epoce żelaza. Przygotowanie kopca miało prawdopodobnie następujący przebieg – część naturalnego wyniesienia, w miejscu jego szczytu, nadsypano za pomocą ziemi po-bieranej z obszaru otaczającego szczyt, a na-stępnie otoczenie utworzonego w ten spo-sób kopca wyrównano, zsypując część ziemi na stoki wyniesienia i tworząc w ten sposób sztuczną platformę. Zadokumentowanymi warstwami tworzącymi nasyp kopca są w ko-lejności stratygraficznej: piasek 9 z pojedyn-czymi żwirkami, glina 3 z przewarstwieniami piasku i iłu oraz zwarty piasek 2 przemiesza-ny z gliną i iłami (ryc. 7). Warstwą niwelacyj-ną powstałą podczas równania plateau wo-kół kopca jest lekko przemieszany piasek 20 z domieszką materii organicznej, odsłonięty w W1, na krawędzi platformy (ryc. 6). W W2 poniżej nasypu kopca odsłonięto ilasty piasek 10 z licznymi żwirkami i pojedynczymi kamie-niami, miąższości do 35 cm. Jest to prawdo-podobnie warstwa naturalna, która obsunęła się w trakcie sypania kopca. W W2, na stro-pie calca, poniżej nasypów kopca, uchwycono zarys zniszczonego obiektu, który pierwotnie był prawdopodobnie prostokątny w planie, 
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Tabela 1. Zielenica, st. 15. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych (oprac. D. Skoczylas)
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występuje obfita domieszka schudzająca w postaci drobno-, średnio- i gruboziarni-stego piasku oraz ziaren tłuczonego kamie-nia. Naczynia były lepione ręcznie, a następ-nie wypalone w niezbyt wysokiej temperatu-rze, za czym może przemawiać fakt, że skoru-py szybko nasiąkają wodą i stają się kruche. Ich powierzchnia jest szorstka lub też inten-cjonalnie chropowacona. Wszystkie analizo-wane fragmenty są częściami brzuśców, silnie rozdrobnionymi. Tylko 7 fragmentów ma nie-co więcej niż 5 cm. Analogiczny typ ceramiki znany jest ze stanowisk kultury kurhanów za-chodniobałtyjskich z wczesnej epoki żelaza. Niemal wszystkie fragmenty ceramiki zosta-ły odnalezione w warstwie humusu 1 i na jego styku z zalegającą poniżej warstwą 2. Wszyst-kie też w granicach W2 i W3. Zostały one naj-pewniej wyrzucone na powierzchnię w mo-mencie, gdy powstawały wkopy 4 i 17, oba niszczące starszy obiekt 16.Badane stanowisko nie było do tej pory zewidencjonowane w ramach AZP, ale po-mimo to funkcjonuje w obiegu naukowym. Jego interpretację jako kurhanu podał Miro-sław J. Hoffmann, bazując na przeprowadzo-nych przez siebie w 1987 roku badaniach po-wierzchniowo-weryfikacyjnych. Badacz da-tuje ten kurhan na przedział czasu pomiędzy okresem halsztackim D i okresem lateńskim B (lata 550–120 p.n.e.)1. Kurhan ten można za-liczyć do typu V według klasyfikacji M.J. Hoff-manna, który autor charakteryzuje jako „Kur-hany, do budowy których wykorzystano natu-ralne wzniesienia morenowe”. W analogiczny sposób – poprzez nadsypanie szczytu wynie-

1 Hoffmann 2000: 7; 1999: 199; 1992: 96.

sienia gliną pobraną z niższych partii stoków – miał być wykonany kurhan nr 3 w miejsco-wości Surajny, gm. Miłakowo2.Niejednoznaczna pozostaje kwestia funk-cji obiektu 16, który na podstawie anali-zy stratygrafii powstał w momencie budowy kopca, lub wcześniej. W jego wnętrzu nie na-trafiono na zabytki, ani żadne konstrukcje ka-mienne, a sam obiekt znajduje się w północ-nej części kopca, należy więc najpewniej wy-kluczyć, że jest to jama grobowa. W obiekt ten zostały wkopane dwa inne obiekty – młodszy to okop z II wojny światowej, a starszy to re-gularny wkop, którego dno znajduje się tyl-ko nieco poniżej stropu calca. Nie można za-tem wykluczyć, że ten drugi wkop to pozosta-łość po dawnym wykopie sondażowym. Jego kształt jest regularny, ściany niemal pionowe i odsłaniają nawarstwienia kulturowe, aż do poziomu naturalnego podłoża. M.J. Hoffmann podaje informację, że E. Hollack prowadził badania wykopaliskowe na grodzisku w Zie-lenicy, pow. bartoszycki, ale miało ono mieć chronologię wczesnośredniowieczną3. Sam E. Hollack podaje z kolei, że grodzisko w Zie-lenicy znajdowało się na północny wschód od wsi, a więc szacunkowo w miejscu, gdzie pro-wadzone były opisywane badania. Być może zadokumentowany obiekt to wkop sondażo-wy E. Hollacka?Przeprowadzone badania weryfikacyj-ne, zarówno powierzchniowe, jak i wykopa-liskowe, nie potwierdziły istnienia grodziska w miejscowości Zielenica, gm. Górowo Iła-weckie. 
2 Hoffmann 2000: 32–35.3 Hoffmann 2005: 19.
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Ryc. 6. Zielenica, st. 15. Stratygrafia nawarstwień w obrębie krawędzi platformy – wykop 1
(oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)



Ryc. 7. Zielenica, st. 15. Stratygrafia nawarstwień w obrębie kopca – wykop 2 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)





Piaseczno, st.  1
Gmina Górowo Iławeckie

Powiat bartoszycki

AZP 14-62/1
Współrzędne geograficzne:

N 54° 13’ 16’’
E 20° 33’ 35’’

Katalog grodzisk Warmii i Mazur • red. Rafał Solecki. Warszawa 2022
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Ryc. 1. Piaseczno, st. 1

na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Piaseczno, st. 1

na mapie w skali 1:10 000

(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)
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WYNIKI BADAŃ
ARCHEOLOGICZNYCH
DANIEL SKOCZYLAS I RAFAŁ SOLECKIW ramach projektu Archeologicznego Zdjęcia Polski zostało zewidencjonowane w Piasecz-nie, gm. Górowo Iławeckie, grodzisko stożko-we wiązane z osadnictwem krzyżackim i da-towane na około XIII wiek1. Decyzją z dnia 29 grudnia 1995 roku stanowisko to zostało tak-że wpisane do rejestru zabytków pod nume-rem A-A-148. W uzasadnieniu decyzji znalazł się zapis, że grodzisko jest „prawdopodobnie pozostałością pierwotnej siedziby rycerskiej, która została tu lokowana już w XIII w. jako jedna z najstarszych na terenie ziem Zakonu Krzyżackiego. Pod współczesną powierzchnią gruntu znajdują się skomplikowane struktu-ry przestrzenne (warstwy kulturowe), będą-ce pozostałością wielorakich procesów osad-niczych realizowanych w przeszłości przez człowieka na tym terenie”2.Stanowisko to położone jest około 650 m na wschód od centrum wsi, na południowym brzegu doliny rzeki Powierszynka (ryc. 1–2), która w Piasecznie wpada do rzeki Elmy. Zaj-muje wyeksponowany cypel, który u podsta-wy zbliżony jest do prostokąta o bokach w za-kresie 60–80 m. Przy szczycie cypel zbliżo-ny jest do kwadratu o zaokrąglonych narożni-kach i boku długości około 50 m. Średnia wy-

1  Informacje z KESA AZP 14-62/1, numer w miej-scowości 1.
2  Informacja z Decyzji z dnia 29 grudnia 1995 r. w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru za-bytków, nr decyzji PSOZ-2458-IZA-5350-48/95, nr rejestru zabytków A-A-148.

sokość cypla wynosi 9,5 m, najwyższy punkt w obrębie cypla osiąga 86,25 m n.p.m., a po-ziom lustra wody w rzece Powierszynce po-niżej grodziska znajduje się na poziomie oko-ło 73,8 m n.p.m. Na granicy cypla i wysoczy-zny widoczne są na obrazowaniu danych ALS liniowe formy (ryc. 3:1–2). Obiekt oznaczo-ny cyfrą 1 to dawna droga, która przy połu-dniowo-wschodniej krawędzi cypla wcho-dzi z obszaru zalewowego na poziom wyso-czyzny, okrąża cypel od zachodu i prowadzi dalej w kierunku przeprawy przez rzekę Po-wierszynkę. Obiekt oznaczony cyfrą 2 to wą-ska ścieżka okrążająca cypel u jego podstawy, a od zachodu po jego granicy z wysoczyzną. Podczas badań nie zanotowano, że „na jego krawędzi czytelne są relikty wału pierścienio-wego”, która to informacja znalazła się w opi-sie stanowiska, na decyzji o jego wpisie do re-jestru zabytków3.W centralnej części cypla znajduje się nieduża, murowana kaplica w stanie ru-iny (ryc. 4) a wokół niej widoczne są pły-ty nagrobne, być może fragmenty metalo-wych krzyży oraz zniszczona, zawalona kryp-ta (ryc. 5). Obszar stanowiska pełnił funkcję cmentarza zapewne od 2. połowy XIX, do po-czątku XX wieku. Obecnie relikty cmentarza są niszczone, widoczne są między innymi śla-dy po ogniskach, a kamienne elementy archi-tektoniczne służą, jako „ławki”.Miejscowość Piaseczno (niem. Sieslack) wymieniana jest w dokumencie z 13 lipca 
3  Informacja z Decyzji z dnia 29 grudnia 1995 r. w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru za-bytków, nr decyzji PSOZ-2458-IZA-5350-48/95, nr rejestru zabytków A-A-148.

Ryc. 3. Piaseczno, st. 1. Przedstawienie stanowiska na obrazowaniu danych ALS wraz z cięciem AB przez wybra-

ne formy terenowe: 1) droga, 2) ścieżka (na podstawie materiałów GUGiK, oprac. R. Solecki)
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kach, które miałyby znajdować się we wsi. Już w XIX wieku wieś Piaseczno wraz z kilkoma innymi z okolicy, należała do rodziny von Hat-ten6. Rodzinny cmentarz wraz z kaplicą był najpewniej ich fundacją.Przystępując do badań weryfikacyjnych wytyczono dwa wykopy badawcze: W1 (o wy-miarach 2×5,5 m) i W2 (o wymiarach 2×4 m). W1 znajdował się w południowo-zachodniej części cypla, w obrębie jego kulminacji. W2 miał na celu rozpoznać relikty domniemane-

6 Petraszko i Wakar 1987b: 317.

1339 roku, pod nazwą Sixdelawsks. Kontek-stem jest nadanie 6 łanów (hufen) we wspo-mnianej wsi dla Prusa imieniem Segelik4. W źródłach z początku XV wieku wymienia-na jest jako Sixdolauken i Sißelauken. Już wte-dy miał znajdować się we wsi młyn z jednym kołem5. W dokumentach z tego okresu brak jest informacji o innych obiektach/budyn-

4  Hein 1944: 182 (dokument 254); w odsyłaczu pojawia się także nazwa Sisselauken.
5  Thielen 1958: 39 (dokument 146), 43 (dokument 155).

Ryc. 4. Piaseczno, st. 1. Ruiny kaplicy cmentarnej (fot. R. Solecki)

Ryc. 5. Piaseczno, st. 1. Zawalona krypta (fot. R. Solecki)
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Ryc. 6. Piaseczno, st. 1. Plan stanowiska z naniesionymi wykopami archeologicznymi (oprac. R. Solecki)

go umocnienia na granicy cypla z wysoczyzną (ryc. 6). W żadnym z otworzonych wykopów nie zanotowano warstwy kulturowej starszej niż XIX–XX wiek. Poniżej współczesnego hu-musu leśnego 1, zarówno w W1 (ryc. 7), jak i w W2 (ryc. 8) występowała zwarta, tłusta glina 2, będąca naturalnym podłożem.Brak warstwy kulturowej na obszarze cy-pla, którą można by wiązać z funkcjonowa-niem tam grodziska, można interpretować na co najmniej kilka sposobów. Pierwszy to stwierdzenie, że na obszarze cypla nie było grodziska. Cypel mógł być uformowany w cha-rakterystyczny kształt dopiero w XIX wieku, kiedy to zdecydowano się na jego powierzch-ni urządzić cmentarz związany z majątkiem rodziny von Hatten w Piasecznie. Nie jest to odosobniony przypadek – w zbliżony spo-sób przetworzony, naturalny cypel, który za-adaptowano na potrzeby cmentarza, znajdu-je się przy pałacu rodziny Dohnów w Głady-szach (ryc. 9). Tam szczyt cypla jest także zbli-

żony do kwadratu o boku około 35 m, a wo-kół niego znajduje się nieduży nasyp, który jest pozostałością po ogrodzeniu, które wy-dzielało strefę sacrum. Można także przyjąć, że grodzisko na cyplu funkcjonowało w prze-szłości, ale uległo zniszczeniu w momencie aranżacji cmentarza. W takim wypadku star-sze warstwy kulturowe musiałyby być zsypa-ne ze szczytu cypla, ale na powierzchni grun-tu u jego podstawy nie widać takich śladów. Fragmenty ceramiki siwej występują jednak na powierzchni ziemi na południowy wschód i na południe od cypla. Tu jednak można je łą-czyć z funkcjonowaniem istniejącej od około XV wieku wsi Piaseczno. Z kolei, gdyby wziąć analogię z krzyżackiego grodziska stożkowa-tego, znajdującego się na wyspie Wielka Żu-ława, na jeziorze Jeziorak, to tam stworzenie cmentarza tylko w nieznacznym stopniu na-ruszyło starsze warstwy kulturowe i podczas badań nadal było możliwe ich uchwycenie7.
7 Rutyna i Wysocki 2017: 315–316.
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Ryc. 8. Piaseczno, st. 1. Stratygrafia nawarstwień w obrębie wykopu 2 (oprac. D. Skoczylas i R. Solecki)
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Ryc. 9. Cmentarz na cyplu przy pałacu Dohnów w Gładyszach, gm. Wilczęta. Po lewej na obrazowaniu danych 
ALS, po prawej na mapie Topographische Karte 1:25000, Meßtischblatt, karta Wusen (547), z 1913 roku
(oprac. R. Solecki; źródło: www.maps.mapywig.org)Grodzisko w Piasecznie zaczęło funkcjono-wać w obiegu naukowym. Znalazło się mię-dzy innymi w wykazie gródków stożkowa-tych z obszaru państwa Zakonu Krzyżackiego, w granicach województwa warmińsko-ma-zurskiego8. Przeprowadzone badania nie po-twierdziły jednak hipotezy, że grodzisko w Piasecznie faktycznie istniało. Nie przema-wiają za tym, ani przeprowadzone wstępne 

8 Radkowski i Wysocki 2016: 351–353.

badania archeologiczne, ani kwerenda w ar-chiwach niemieckich, gdzie brak jest wzmia-nek o grodzisku w Piasecznie, mimo że obszar ten był weryfikowany i w katalogu Burgwal-

l-kartei wymienione są inne grodziska w oma-wianej okolicy. Sam cypel jednak nadal posia-da duże znaczenie dla dziedzictwa ze wzglę-du na znajdujące się na nim relikty cmenta-rza. Wskazane jest by objąć je bardziej skru-pulatną ochroną i zabezpieczyć przed postę-pującym niszczeniem.



Zamkowa Góra w Leśnictwie Orsy 
Gmina Górowo Iławeckie

Powiat bartoszycki

AZP n/d
Współrzędne geograficzne:

N 54° 20’ 34’’
E 20° 24’ 36’’

Katalog grodzisk Warmii i Mazur • red. Rafał Solecki. Warszawa 2022
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Ryc. 1. Zamkowa Góra w Leśnictwie 
Orsy na mapie w skali 1:25 000
(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)

Ryc. 2. Zamkowa Góra w Leśnictwie 
Orsy na mapie w skali 1:10 000

(na podstawie materiałów GUGiK, 
oprac. R. Solecki)
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WYNIKI BADAŃ
ARCHEOLOGICZNYCH
RAFAŁ SOLECKI I FABIAN WELCZamkowa Góra, znajdująca się w gminie Gó-rowo Iławeckie, w obrębie ewidencyjnym Leśnictwo Orsy, jest najwyższym szczytem Wzniesień Górowskich (ryc. 1–2). Jej naj-wyższy punkt, w zależności od źródła infor-macji, osiąga 215–216 m n.p.m.1 Zaintereso-wanie szczytem wynikło z jego charaktery-stycznej nazwy, sugerującej że w przeszłości znajdowało się tam założenie obronne. Na-zwa ta pojawia się już na starszych mapach tego regionu, między innymi na mapie z oko-ło 1889 roku, gdzie szczyt jest opisany jako 
Schloss B. (ryc. 3)2. W załączniku do Uchwa-ły nr VIII/48/07 Rady Gminy Górowo Iławec-kie z dnia 25 maja 2007 roku znajduje się in-formacja, że na Zamkowej Górze widoczne są wciąż ślady fortyfikacji i że miejsce to było „do XIII wieku grodziskiem plemienia War-mów”3. Zbliżona informacja – o drewnianym 
1 Kondracki 2002: 101.
2  Karte des Deutschen Reiches Generalstabskarte, 1:100 000, karta Pr. Eylau, z około 1889 r., ale też 

Topographische Karte 1:25 000 (Meßtischblatt), 

karta Canditten (1688), z 1943 r.3  Załącznik do Uchwały Nr VIII/48/07 Rady Gmi-ny Górowo Iławeckie z dnia 25 maja 2007 roku zatytułowany „Plan rozwoju miejscowości Dziko-wo Iławeckie na lata 2007–2013. Gmina Górowo Iławeckie”.

zamku i miejscu pogańskiego kultu – znajdu-je się w przewodniku po gminie Górowo Iła-weckie4.Zamkowa Góra, pod względem geologicz-nym, leży w ciągu form akumulacji szczelino-wej powstałych w stadiale górnym zlodowa-cenia Wisły. Według Szczegółowej Mapy Geo-

logicznej Polski w skali 1:50 000 (arkusz Głę-bock) górę tworzą gliny zwałowe w spływach akumulacji szczelinowej5.Wstępem do archeologicznych badań wy-kopaliskowych było rozpoznanie z wykorzy-staniem georadaru, przeprowadzone na wy-płaszczeniu poniżej szczytu. Poligon 1 (P1)miał wymiary 33×13 m (ryc. 4). W jego grani-cach wykonano 38 równoległych profilowań, oddalonych od siebie o stały interwał odle-głości wynoszący 0,35 m. Pomiary wykonano z użyciem anteny o częstotliwości 450 MHz, co dało skuteczny zasięg głębokościowy sięgają-cy około 3 m. Począwszy od powierzchni zie-mi do głębokości około 1 m plany GPR (ryc. 5) ujawniły chaotycznie rozkładające się stre-fy tłumienia (jasne) i wzmocnienia sygnału (ciemnoczerwone). Na poziome około 0,33 m daje się zauważyć liniowa anomalia, którą za-pewne ma genezę antropogeniczną. Być może jest to echo zewnętrznej krawędzi starej lub współczesnej drogi przecinającej szczyt. Po-niżej 1 m widoczne są regularnie i zarazem koncentrycznie układające się strefy wzmoc-nień sygnału GPR, które są efektem strefowej akumulacji materiału gruboziarnistego w ob-rębie osadów piaszczystych. Są to zapewne przewarstwienia i wkładki żwiru lub silnie zażelazione piaski. Te ostatnie należy łączyć z akumulacją materiału drobniejszego w trak-cie powstawania formy szczelinowej, jaka bu-duje Górę Zamkową. Osady tego typu gene-rują silny kontrast stałej dielektrycznej, stąd też tworzą strefy wzmocnienia sygnału GPR na analizowanych przekrojach czasowych. Opisane powyżej zespoły anomalii kontynu-ują się do głębokości około 2 m, co potwier-dza, że są one efektem procesów geologicz-nych niezwiązanych z aktywnością człowieka w przeszłości. W okresie plejstocenu, w miej-scu pomiarów znajdowało się zagłębienie, sukcesywnie wypełniane namytym materia-łem gruboziarnistym, w wyniku spływów flu-wioglacjalnych. W tym wypadku będą to nie-wielkie kamienie i być może domieszka żwi-rów. Poniżej 2 m uzyskane przekroje czasowe 
4 Sowiński 2014: 12, 35–36.
5 Honczaruk i Kacprzak 2014: 7–10

Ryc. 3. Zamkowa Góra w Leśnictwie Orsy na mapie 
Karte des Deutschen Reiches Generalstabskarte, 1:100 000, karta Pr. Eylau, z około 1889 r.(źródło: www.maps.mapywig.org)
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1 (W1) o wymiarach 3×4 m (powierzchnia 12 m2) położony na południe od najwyższego wypiętrzenia, w miejscu gdzie na powierzch-ni widoczne były masywne głazy układające się liniowo (ryc. 4).W trakcie badań archeologicznych wy-dzielono łącznie 7 jednostek stratygraficz-nych (tabela 1), które zaliczono do jednej fazy użytkowej, obejmującej współczesne użyt-kowanie tego terenu. Zadokumentowane po-wierzchnie przedstawiają: w W1 ryc. 8, w W2 ryc. 9 i w W3 ryc. 10.Jako naturalne podłoże wydzielono: w W1 ilasty piasek 3 z żelazistymi wytrąceniami, w W2 zwarty piasek 5 z lokalnymi, żelazisty-mi wytrąceniami i pojedynczymi kamieniami o średnicy do 20 cm, a w W3 sypki piasek 7 z rudymi, żelazistymi wytrąceniami o frakcji od drobno- do gruboziarnistej i z bardzo dużą domieszką żwiru oraz kamieni.Bezpośrednio ponad naturalnym podło-żem wydzielono poziom będący strefą przej-

nie wykazały obecności anomalii ze względu na tłumienie sygnału GPR. Poligon 2 (P2) miał wymiary 20×4 m (ryc. 4) i został zlokalizowa-ny na północny wschód od P1. Począwszy od powierzchni ziemi do głębokości około 1 m plany GPR (ryc. 6) ujawniły chaotycznie roz-kładające się strefy tłumienia i wzmocnienia sygnału, które, podobnie jak w przypadku P1, są efektem strefowej akumulacji materiału gruboziarnistego w obrębie osadów piaszczy-stych. Są to przewarstwienia żwiru lub grubo-ziarniste, silnie zażelazione piaski. Ponownie, osady tego typu generują silny kontrast stałej dielektrycznej, stąd też tworzą strefy wzmoc-nienia sygnału GPR. Nie są to ślady działalno-ści człowieka.Na podstawie uzyskanych wyników ba-dań nieinwazyjnych wytyczono dwa wyko-py – nieregularny wykop 2 (W2) o powierzch-ni 9,5 m2 i wykop 3 (W3) o wymiarach 1×5 m (powierzchnia 5 m2) – zlokalizowane przy szczycie góry. Dodatkowo wytyczono wykop 

Ryc. 4. Zamkowa Góra w Leśnictwie Orsy. Plan stanowiska z naniesionymi poligonami badań nieinwazyjnych
i wykopami archeologicznymi (oprac. R. Solecki)
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Ryc. 5. Zamkowa Góra w Leśnictwie Orsy. Plany GPR Poligonu 1 uzyskane dla głębokości 0,31–1,85 m (oprac. F. Welc)
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Ryc. 6. Zamkowa Góra w Leśnictwie Orsy. Plany GPR Poligonu 2 uzyskane dla głębokości 0,31–1,85 m (oprac. F. Welc)dań geofizycznych natrafiono na powierzch-ni na liczne przedmioty metalowe – gwoź-dzie, druty, fragmenty pocisków – świadczą-ce o wykorzystaniu tego obszaru w 1. poło-wie XX wieku, z okresem II wojny światowej. włącznie. Znalezione przedmioty żelazne na-leży najpewniej łączyć z wieżą obserwacyjną, która była wybudowana na szczycie Zamko-wej Góry i funkcjonowała w okresie między-wojennym (ryc. 7) i/lub z wieżą radionamier-nika FuSAn-733 Heinrich Peiler, która miała znajdować się tamże w czasie II wojny świato-wej6. Przedmiotów tych nie zbierano, gdyż ich liczba była zbyt duża. Z tego względu zrezy-gnowano także z przeprowadzenia prospekcji z wykorzystaniem metody magnetycznej.
6  Informacja z przewodnika „Śladami tajemnic po-ligonu Stablack”.

ściową pomiędzy mineralnym calcem a współ-czesnym poziomem humusu leśnego. W za-leżności od miejsca miąższość tego poziomu wahała się od 15 do nawet 60 cm. Do pozio-mu tego zaliczono: w W1 piasek 2 z dużą do-mieszką materii organicznej, w W2 lekko ila-sty piasek 4 z domieszką materii organicznej, a w W3 piasek 6 z dużą domieszką materii or-ganicznej, żwiru i kamieni. Całą powierzchnię stanowiska pokrywał piasek z dużą domiesz-ką materii organicznej 1, silnie poprzerasta-ny korzeniami, który wyznaczał współczesny poziom użytkowy.W trakcie przeprowadzonych wykopali-skowych badań archeologicznych w żadnym z wykopów nie natrafiono na warstwy kultu-rowe starsze niż XX wiek. Podczas czyszcze-nia obszaru poprzedzającego wykonanie ba-
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Tabela 1. Zamkowa Góra w Leśnictwie Orsy. Katalog warstw i obiektów oraz ich zależności stratygraficznych
(oprac. R. Solecki)

Jak zostało już wspomniane badania nie przyniosły odkrycia warstw kulturowych, któ-re można by wiązać z istnieniem w tym miej-scu zamku, grodziska, bądź osiedla obron-nego. Na szczycie góry widoczne są w wielu miejscach skupiska dużych kamieni. Wyraźne ich zagęszczenia występują szczególnie w ob-rębie samych szczytów. Badania przeprowa-dzone przy jednym z takich skupisk (W1) wy-kazały jednak, że jest to twór naturalny. Brak śladów po dawnych umocnieniach i po dłu-gotrwałym pobycie ludzi w tym miejscu nie oznacza jednak, że na szczycie nie ma żad-nego stanowiska archeologicznego. Zamko-wa Góra jest najwyższym szczytem w okoli-cy i w przeszłości mogła być wykorzystywa-na, ale w taki sposób, który nie pozostawił po sobie trwałych śladów w mikrotopografii te-renu.Podziękowania dla Bildarchiv Ostpreußen za udostępnienie zdjęcia przedstawiającego wieżę obserwacyjną na Zamkowej Górze. 
Ryc. 7. Wieża obserwacyjna na szczycie Zamkowej 
Góry, lata 1905–1920 (źródło: Bildarchiv Ostpreußen, 
www.bildarchiv-ostpreussen.de)
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